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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativda pentru modificarea si completarea Legii
nr. 421/2002 privind regimul juridic al vehiculelor fard stdpdn sau
abandonate pe terenuri apartindnd domeniului public sau privat al statului
ori al unitdtilor administrativ-teritoriale, initiatd de domnul senator USR
Nicu Félcoi impreuna cu un grup de parlamentari USR (Bp. 595/2019).
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I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 421/2002 privind regimul juridic al vehiculelor fard
stdpdn sau abandonate pe terenmuri apartindnd domeniului public sau
privat al statului ori al unitdtilor administrativ-teritoriale, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, in sensul adoptérii unor masuri menite a permite
institutiilor statului sa elibereze un numar semnificativ de locuri de parcare
prin ridicarea vehiculelor fard stipén si a celor abandonate pe domeniul
public sau privat al statului sau al unititilor administrativ-teritoriale.

I1.Observatii si propuneri

1. Cu privire la Expunerea de motive, apreciem necesard completarea
instrumentului de prezentare si motivare cu justificari suplimentare ale
solutiei propuse, in acord cu dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea
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nr. 24/2000" , astfel incat acesta sd cuprindd ,cerintele care reclamd
interventia normativd, cu referire speciald la insuficientele gi
neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de bazd §i
finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi;
concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice;
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a
cdrui implementare este elaborat respectivul proiect.”

Aviand in vedere justificarea sumara in Expunerea de motive a solutiei
normative preconizate, apreciem cd este necesard justificarea temeinici a
acesteia pornind de la prevederile legale anterior mentionate.

De altfel, prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea in
jurisprudenta sa (Deciziile nr. 141/2019°, 139/2019°) a constatat
neconstitutionalitatea legii pentru lipsa studiilor de impact, respectiv pentru
lipsa de fundamentare temeinici a reglementirii. Astfel, in lipsa motivarii
sau al caracterului sumar al acesteia, precum si in lipsa unei fundamentari
temeinice, nu se poate cunoagte rafiunea legiuitorului, esenfiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia, In conditiile unui pronuntat
caracter tehnic al reglementdrii. Or, normele de tehnicd legislativa
prevazute de art. 6 din Legea nr. 24/2000 stabilesc in mod indubitabil
obligatia unei temeinice motivari a proiectului de act normativ.

2. In ceea ce priveste solutia legislativi propusi la art. I pet. 1,
referitor la modificarea definitiei vehiculului abandonat, apreciem ci
utilizarea constructiei ,,conform rigorilor impuse de lege”, este contrara
principiului securitatii raporturilor juridice, intrucit nu se poate determina
la ce lege se face referire §i nici la rigorile ce sunt avute in vedere. in
legaturd cu respectarea principiului anterior menfionat, consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia
nr. 17/2015 c3, in situatia In care legea foloseste in repetate randuri
sintagmele ,,potrivit legii”, ”conform competentelor prevazute de lege” sau
.in conditiile legii”, fara a preciza concret la dispozitiile caror legi se face
trimiterea nu sunt respectate prevederile art. 39 alin. (1) — Referirea la alt
act normativ, din Legea nr. 24/2000, ,,referirea intr-un act normativ la alt

act normativ se face prin precizarea categoriei juridice a acestuia, a

! privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile 5i completdrile ulterioare

% referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a prevederilor Legii pentru modificarea ji
completarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operafiunile de leasing §i societdfile de
leasing, precum gi pentru completarea art, 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit §i adecvarea capitalului

3 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a Legii pentru completarea Ordonanfei Guvernului
nr. 13/2011 privind dobdnda legald remuneratorie 5i penalizatoare pentru obligatii banegti, precum

si pentru reglementarea unor mdsuri financiar-fiscale in domeniul bancar
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numdrului sau, a titlului §i a datei publicdrii acelui act sau numai a
categoriei juridice §i a numdrului, dacd astfel orice confuzie este exclusd.”

3. In ceea ce priveste completarea art. 2 lit. a) din Legea nr. 421/2002
referitoare la definitia vehiculului fard stipdn (punctul 1 din initiativa
legislativd), consideram cé introducerea sintagmei ,,de cel putin 6 luni” nu
se impune s§i trebuie eliminati, deoarece considerim cd implinirea unui
termen are relevantd secundara in demersurile de a stabili dacd un vehicul
poate sd fie incadrat in categoria ,vehiculelor fard stdpdn”, daci sunt

“indeplinite cumulativ urmétoarele conditii: vehiculul nu are placute de

inmatriculare sau alte marcaje oficiale, este stationat pe domeniul public al
statului  sau al  unitatilor  administrativ-teritoriale,  respectiv
proprietarul/detindtorul legal este necunoscut. Astfel, consideram cd se
poate determina intr-un interval mai scurt decat cel de 6 luni, daci un
vehicul are sau nu un detinitor legal, iar indeplinirea celorlalte dou#
conditii necesare pentru ca un vehicul si fie incadrat in categoria
»vehiculelor fdrd stdpdn” poate fi realizatd imediat de agentii constatatori
mentionati la art. 12 alin. (2) din Legea nr. 421/2002.

4.Referitor la modificarea art. 2 lit. b) cu privire la modificarea tezei
finale, referitoare la definitia vehiculelor abandonate, precizam ci in
reglementarea in vigoare, In cuprinsul art. 2 lit. b) teza finala din lege, se
precizeazd cd un vehicul este abandonat, atunci cind ,existd indicii
temeinice, determinat de starea improprie circulatiei acestuia pe drumurile
publice, din care rezultd intentia neechivocd a proprietarului sau a
detindtorului legal de a renunta la exercitarea drepturilor sale asupra
vehiculului.”

Prin initiativa legislativd se propune modificarea textului anterior
citat, in sensul in care un vehicul se considerd cd este abandonat, atunci
cand ,.existd indicii temeinice, cd acesta nu corespunde circulatiei pe
drumurile publice, conform rigorilor impuse de lege.” In acest context,
consideram ca definitia propusa se centreaza doar pe caracteristicile tehnice
pe care trebuie sd le indeplineasca un vehicul pentru a circula pe drumurile
publice, elemente care au relevantd partiala in spetd si care sunt
reglementate in detaliu prin alte acte normative, iar nu pe ceea ce constituie
obiectul reglementarii, respectiv abandonarea vehiculelor.

In cazul abandondrii unui vehicul, considerim c#, pentru declararea sa
ca abandonat, este esential elementul volitiv, respectiv intentia
detinitorului/proprietarului de a nu mai folosi respectivul bun.

Avand in vedere cele mentionate, considerdim ci reglementarea
propusa este echivocd si nu intruneste conditiile previzute de art. 8 alin. (4)
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din Legea nr. 24/2000, sens in care apreciem ci se impune mentinerea
reglementarii in vigoare,

5. In ceea ce priveste propunerea de modificare prevdzuta de pct. 5
din initiativa legislativa, considerdm ca introducerea conditiei de a prezenta
dovada inspectiei tehnice periodice aflate in termenul de valabilitate in
vederea restituirii vehiculului, coroboratd cu art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 421/2002 da nastere unei obligatii excesive in sarcina detindtorului
vehiculului, Intrucdt acesta nu are posibilitatea reald de a se prezenta la o
stafie autorizatd si efectueze inspectia tehnica periodica, in ipoteza in care
vehiculul aflat in situatia prevazuta la art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 421/2002 are inspectia tehnica periodica expirata.

6. Cu privire la art. I pct. 9, in ceea ce priveste utilizarea constructiei
»Starea vehiculului”, este necesara clarificarea situatiilor in care vehiculul
va fi predat unor unititi de colectare si valorificare a deseurilor. In plus, in
Expunerea de motive, este necesar ca initiatorul si justifice solutia
legislativa privind trecerea de drept a vehiculului in proprietatea unitatii
administrativ-teritoriale §i a masurilor care pot fi dispuse ulterior, prin
raportare la prevederile art. 53 din Constitutie privind restringerea
exercitiului unor drepturi.

III. Punctul de vedere al Guvernului
Guvernul sustine adoptarea acestei initiative legislative cu

observatii si propuneri.

Cu stima,
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PRIM-MINISTRU

Senatul Romaniei






