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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea drepturilor copiilor,
inifiatd de domnul deputat PNL Matei Adrian Dobrovie si de doamna
deputat PNL Florica Chereches impreuna cu un grup de parlamentari PNL,
PSD, Minoritati Nationale (Bp. 524/2019). /L x 203 /2020

I. Principalele reglementiiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectfia si promovarea
drepturilor copilului, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, 1n sensul introducerii de masuri in vederea elimindrii unor
disfunctionalititi constatate la nivelul sistemului de protectie a drepturilor
copilului.

Potrivit Expunerii de motive, printre masurile vizate, se numiri, in
principal:

- Introducerea unor dispozifii legale care si prevadd cd dacid o
persoand sau o familie solicitd directiei generale de asistentd sociala si
protectia copilului sd primeascd in plasament un copil pentru care s-a
dispus inainte plasamentul la un serviciu rezidential, directia generala de
asistentd sociala si protectia copilului sau furnizorul privat acreditat s3 aiba
obligatia de a realiza evaluarea acesteia si, in termen de 30 de zile de la
primirea cererii, sd formuleze o cerere de modificare a mésurii cétre
comisia pentru protectia copilului sau catre instanta judecatoreasca, dupa




caz, tindnd cont de prioritatea integrarii copilului intr-un mediu familial
fatd de unul rezidential, precum si de opinia copilului;

- prelungirea, cu titlu de exceptie, a termenului de sesizare a instantei
de cétre DGASPC, in situatia plasamentului in regim de urgenta dispus de
catre directorul directiei generale de asistentd sociala si protectia copilului
de la 5 la cel mult 10 zile de la data la care s-a dispus misura
plasamentului de urgenta, doar pentru situatiile in care nu existd suficiente
informatii privind domiciliul/resedinta parintilor pentru a se realiza citarea
corespunzitoare a pdrfilor or este nevoie de alte informatii necesare pentru
sesizarea instantei;

- propunerea ca vizitarea copilului pentru care s-a instituit masura
plasamentului si se facd numai la sediul directiei generale de asistenti
sociald si protectia copilului sau la sediul structurilor din subordine, la
sediul furnizorului privat acreditat sau la sediul centrelor din subordine,
precum si in orice alt loc public, in functie de programul zilnic al copilului,
numai in prezenfa responsabilului de caz si, daci este cazul, a persoanei
careia i s-a incredintat copilul;

- instituirea obligatiei parintilor de a participa la un numir de minim
10 sedinte de consiliere in vederea dezvoltarii de abilitafi parentale,
atestatd prin documente corespunzitoare ce Insotesc propunerea de
incetare a masurii de protectie si reintegrarea in cele mai bune conditii in
familia biologici,;

- introducerea unui element nou, si anume opinia copilului in
momentul stabilirii locuintei copilului la unul din parinti, daca acestia nu
se inteleg.

IL. Propuneri §i observatii

1. Desi in instrumentul de prezentare si motive sunt mentionate o -
serie de argumente pentru reducerea gradului de rudenie la nivelul familiei-
extinse (de la gradul IV la III), interventia normativa nu vizeazi si art. 4 °
lit. ¢) — definitia familiei extinse, ci doar art. 4 lit. d) — definitia familiei
substitutive.

2. In privinta modalitatii in care se pot realiza relatiile personale
dintre copil si parintele titular al acestui drept, apreciem cd ipoteza
genericd de la art. 18 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 272/2004 este suficient
de cuprinzitoare, nemaifiind necesarda particularizarea solutiei pentru
situatia copilului in privinfa ciruia s-a instituit o masurd de protectie
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speciala. Astfel, potrivit dispoziiei legale la care am facut referire, relatiile
personale se pot realiza prin ,,intdiniri ale copilului cu pdrintele ori cu o
altd persoand fata de care copilul a dezvoltat legdturi de atasament intr-
un loc neutru in raport cu copilul, cu sau fird supravegherea modului in
care relafiile personale sunt indreptdtite, in functie de interesul superior al
copilului”,

In plus, semnalam si faptul c& desi intentia de reglementare pare a fi
una restrictiva (vizitarea copilului se va face numai la sediul DGASPC/al
furnizorului privat acreditat), prin adiugarea sintagmei ,,precum si in orice
alt loc public, in functie de programul zilnic al copilului”, sfera de aplicare
a textului devine extrem de largd, suprapunindu-se, din perspectiva
continutului normativ, cu ipoteza deja reglementatid de art. 18 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 272/2004.

3. Considerdim ci nu se justifici introducerea lit. f) in structura
normativa a art. 21 alin. (1), din interpretarea coroboratd a dispozitiilor -
legale incidente rezultdnd c& instanta se va raporta si la opinia copilului
atunci cind este chematd si stabileascd locuinta acestuia la unul dintre
parintt.

Astfel, art. 2 alin. (6), la care art. 21 alin. (1) face trimitere, prevede
cd in determinarea interesului superior al copilului se are in vedere si
opinia acestuia, in functie de virsta si gradul de maturitate.

Principiul general, consacrat de art. 264 din Codul Civil este acela al
ascultarii copilului in procedurile administrative sau judiciare care il
privesc: ascultarea este obligatorie dacid minorul a Implinit varsta de 10
ani. Poate fi ascultat si copilul care nu a atins aceastd varsti, daci
autoritatea competentd considerd cd acest lucru este necesar pentru
solutionarea cauzei.

4. La pct. 7 din initiativa legislativd, semnaldm faptul ci ipoteza
normativad preconizatad este deja reglementata de art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 272/2004, potrivit céruia ,La stabilirea obiectivelor planului *¥-
individualizat de protecfie se acordd prioritate reintegrdarii copilului in
familie, iar dacd aceasta nu este posibild, se va proceda la deschiderea
procedurii adoptiei”.

Or, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, . Jfn procesul de legiferare este




interzisd instituirea aceloragsi reglementdri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ (...)".

in consecinta, este necesara eliminarea alin. (8) al art, 58, propus a fi
introdus.

5. Analizand pct. 8 din initiativa legislativi, care vizeazi modificarea
reglementarii in vigoare referitoare la serviciile de tip rezidential, precum
si informatiile cuprinse in instrumentul de prezentare si motivare, nu reiese
ce sunt ,serviciile rezidentiale cu familie sociald” si nici care ar putea fi
celelalte servicii rezidentiale prevazute la lit. d).

Prin urmare, avind in vedere prevederile art. 25 din Legea
nr. 24/2000, conform carora ,,in cadrul solufiilor legislative preconizate
trebuie sd se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor
Jolosite in noua reglementare, care au un alt inteles decdt cel comun (...)”,
considerdm cd@ se impune revederea propunerii de la pct. 8 si clarificarea
aspectelor mentionate.

in acest context, precizim ca dezinstitutionalizarea copiilor din
sistemul de protectie speciald este in continuare o prioritate la nivel
european, ea regasindu-se inclusiv in Anexa D a Raportului de tari 2019.

6. La pct. 11 — art. 67 alin. (5), invederam faptul ci Legea
nr. 677/2001 a fost abrogatd expres prin Legea nr. 129/2018 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 102/2005 privind infiintarea,
organizarea §i funcfionarea Autoritdfii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, precum §i pentru abrogarea
Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (art. V).

In consecints, referirea urmeaza a fi ficutd la dispozitiile
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea .
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal §i privind libera
circulafie a acestor date s§i de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor).

7. In ceea ce priveste dispozitiile de la pet. 12 si pet. 16 din initiativa
legislativa, referitoare la introducerea exceptiei, respectiv posibilitatea de a
prelungi, de la 5 la 10 zile, atit termenul de sesizare a instantei
judecidtoresti in situatia plasamentului in regim de urgenta dispus de cétre
directorul directiei generale de asistentd sociala si protectia copilului, cét §i
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termenul de la data executdrii ordonantei presedintiale, apreciem ci
acestea contravin principiului celeritatii care trebuie si guverneze orice
demers in luarea tuturor deciziilor cu privire la copil.

Extinderea termenului de la 48 de ore cum era reglementat initial, la
5 zile, a avut in vedere in primul rdnd oferirea unei solutii legislative in
interesul copilului, respectiv posibilitatea revocarii masurii de plasament in
regim de urgentd, in situatia In care nu se mai mentin imprejuririle care au
stat la baza stabilirii acesteia.

Separarea copilului de paringi si implicit stabilirea masurii
plasamentului in regim de urgentd este justificati numai de existenta
motivelor temeinice care sa'l sustind existen;a unei situatii de pericol
cétre autoritatile admmlstratlel publice responsabile cu protectia copilului
a informatiilor referitoare la domiciliul/resedinta p#rintilor.

8. La art. II este necesar s se utilizeze sintagma actuald a
ministerului la care se face referire, respectiv Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale, conform art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor mdsuri la nivelul
administratiei publice centrale §i pentru modificarea si completarea unor
acte normative.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative cu observatii si propuneri.
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el M ANEZ
Ludovim

PRIM-MINISTRU

Senatul Romaniei






