Expunere de motive

Prezenta initiativa legislativa are ca scop actualizarea sistemului de control judecitoresc in
materia contestatiilor formulate conform prevederilor OUG nr. 94/2000 in lumina modificarilor
la nivelul Codului de procedura civild, mai exact intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
civila.

Dispozitiile art. 3 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, in opinia noastra
contin o prevedere discriminatorie in privinta exercitarii controlului judiciar si asigurarii celor
doua grade de jurisdictie.

in conditiile in care deciziile Comisiei speciale de retrocedare pot fi atacate prin contestatie la
instanta de contencios administrativ, iar hotardrile acesteia sunt supuse cdilor de atac potrivit
Legii contenciosului administrativ, poate fi retinutd incilcarea accesului liber la justitie,
consacrat de art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, precum si dreptul la un proces echitabil
prevazut de alin. (3) al aceluiasi articol, precum si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Considerdm ca intentia legiuitorului la data aparitieci OUG 94/2000 a fost clara si a prevazut in
forma initiald exercitarea cdii de atac conform dreptului comun. Ulterior, prin modificari
succesive se creeazd posibilitatea exercitdrii cdii de atac conform Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 (art. 10 alin.(2)), cu calea de atac al recursului.

in interpretarea Codului de proceduri civila aplicabili la acea vreme, art. 304' a prevazut ci
recursul declarat impotriva unei hotdrari care, potrivit legii nu poate fi atacatd cu apel, nu este
limitat la motivele de casare prevazute de art. 304, instanta putand s examineze cauza sub toate
aspectele. Practic, astfel s-a asigurat, in cazul litigiilor, parcurgerea celor doud grade de
jurisdictie, asigurand verificarea solutiilor date de cétre instantele de fond in mod devolutiv de
instantele superioare.

Prin promulgarea noului Cod de proceduri civila, calea de atac exercitat se va limita la motivele
de casare limitativ previzute de art. 488, recursul fiind analizat primordial in privinta
admisibilitatii raportat la motivele de nelegalitate insirate prin acel articol.

Astfel, sfera de verificare a instantelor de recurs se limiteaza strict doar la motivele de casare,
si nu se vor mai putea analiza alte aspecte, calea de atac pierzand caracterul sdu devolutiv, ceea
ce prejudiciaza cultele religioase de a avea acces la un proces echitabil, in comparatie cu cei
care exercita calea de atac pe alte legi speciale de retrocedare (Legea nr. 10/2001, Legea nr.
18/1991), suferind astfel o discriminare.

Legile speciale de retrocedare - Legea nr. 10/2001, prin art. 1 alin. (1), art. 7 si art. 9, instituie
regula restituirii in naturd a imobilelor in legituri cu care au fost formulate cereri de retrocedare,
iar principiul reconstituirii dreptului de proprietate pe vechile amplasamente — expresie a
principiului restitutio in integrum — a fost instituit inca de la aparitia Legii nr. 18/1991, conform
art. 14 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, regula care a statuat asupra faptului ca reconstituirea
dreptului de proprietate trebuie si aiba un caracter reparator fata de persoanele deposedate de
fostele proprietati. Acest principiu, care consacra caracterul reparator al legilor fondului funciar,
a fost reluat, ulterior, in cuprinsul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1/2000, astfel cum a fost
modificatd prin Legea nr. 247/2005, dispozitii care au consfintit principiul restituirii in natura
a terenurilor si al reconstituirii dreptului de proprietate pe vechile amplasamente.



in ipoteza in care restituirea in naturd nu este posibild, intregul cadru normativ cu caracter
reparatoriu a previzut posibilitatea acordarii unor masuri reparatorii in echivalent, iar actualul
act normativ, reprezentat de Legea nr. 165/2013, prevede ca, intr-o atare situatie, persoana
indreptititd sd beneficieze de alte forme de reparatie, respectiv masurile reparatorii in
echivalent, reglementate in art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, constand in compensarea cu
bunuri oferite in echivalent sau compensarea prin puncte.

In acest scop, actul normativ reafirma un principiu esential al mecanismului de restituire, si
anume restituirea in naturd (art. 1 alin. (1) din Legea nr. 165/2013). Numai cu caracter de
exceptie, atunci cand restituirea in naturd nu mai este posibild, legea stipuleazd acordarea
masurilor reparatorii in echivalent (art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013).

Asadar, un element caracteristic al mecanismului de restituire instituit si prin Legea nr.
165/2013 este prevalenta restituirii in natura. Prin restituirea in naturd, ca forma distinctd si
prioritara de reparatie, se intelege, in cazul terenurilor preluate abuziv, reconstituirea dreptului
de proprietate pe vechiul amplasament sau pe un alt amplasament (art. 3 pct. 6 din lege).

Anterior Legii nr. 165/2013, regula prevalentei restituirii in naturd a imobilelor a fost
consacratd, constant, in cuprinsul intregului pachet legislativ cu caracter reparatoriu, legiuitorul
reglementand aceastd masura reparatorie in scopul restituirii integrale, in natur, a bunurilor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, controlul fiind exercitat in cazul fiecarei
legi speciale de cétre instantele civile. Legislatia cu caracter special a reglementat principiul
restituirii in naturd incepand cu Legea nr. 18/1991 si, apoi, continuand cu Legea nr. 1/2000,
Legea nr. 10/2001 si Legea nr. 247/2005, aceastd forma de reparatie reprezentand optiunea
legiuitorului romén, prin intermediul careia a urmarit si asigure respectarea principiului
echititii si al justului echilibru intre interesul particular al fostilor proprietari si interesul general
al societatii, principii inscrise si in actualul cadru legislativ, respectiv art. 2 lit. b) si d) din Legea
nr. 165/2013.

Art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prevede garantarea dreptului de proprietate, citim: "orice persoand
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international”.

Prevederile criticate - art. 3 alin. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 in opinia
noastra contravin principiului garantdrii si ocrotirii proprietatii private prin lege, consacrat si de
art. 44 alin. (2) teza intai din Constitutie.

Potrivit prevederilor OUG nr. 94/2000, Comisia specialad de retrocedare verifica indreptitirea
cererii ce 1i este adresatd, sens in care trebuie si constate existenta dreptului de proprietate al
solicitantului asupra imobilului, la data preluarii abuzive, sd procedeze la calificarea preludrii
ca fiind cu titlu sau fari titlu si sd constate calitatea de subiect de drept a solicitantului, de natura
a-i permite sa beneficieze de retrocedarea imobilului. Aceasta activitate se materializeaza in
operatii tehnico-administrative si se deruleaza in cadrul unei proceduri necontencioase si, deci,
necontradictorii, deosebindu-se astfel, esential, de procedura administrativ-jurisdictionald, care
este guvernatd de principiul contradictorialitatii.

De asemenea, in finalizarea activititii sale, Comisia speciald de retrocedare emite o decizie
care, ca naturd juridicd, este un act administrativ dar cu caracter esentialmente civil supus
controlului jurisdictional declansat pe calea contestatiei (la ora actuald la instanta de contencios
administrativ), in ciuda faptului ci in cazul celorlalte legi speciale de retrocedare toate litigiile
sunt solutionate de cétre instantele civile.



In economia Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.94/2000, ar trebui si se realizeze insa
exclusiv pe calea controlului jurisdictional civil si nu contencios.

Intentia legiuitorului a fost si clasifice dispozitiile speciale de retrocedare ca fiind norme civile,
guvernate de principiile dreptului civil, reglementand raporturi juridice de naturd civild in
privinta unor bunuri si stabilind exercitarea controlului judiciar de cétre instantele civile, in
ciuda faptului ca atat in cazul Legii nr. 10/2001, cat si in cazul legilor fondului funciar, erau
implicate si autoritati publice.

Instantele de contencios administrative nu sunt instante de specialitate, specializate in judecarea
unor cauze care si aiba ca obiect reglementarea situatiei juridice a unor imobile, dar acestea,
conform legislatiei in vigoare, trebuie sa verifice respectarea unor raporturi juridice civile, care
afecteaza un drept patrimonial, reconstituirea dreptului asupra unor bunuri, majoritatea preluate
in mod abuziv. Specialitatea/specializarea sectiilor instantelor de judecata si gresita incadrare a
unor litigii aduce atingere drepturilor procesuale, cauza ajungind si fie solutionatd cu
incilcarea competentei, ceea ce este o problema de ordine publica.

in cazul de fati, in materia aplicarii OUG nr. 94/200 ne aflam in prezenta reglementirii legale
a unor rapoarte juridic civile, guvernate de o norma speciala civila, care produce efecte de natura
juridica civild (retrocedarea dreptului de proprietate asupra unui imobil, inscrierea in cartea
funciard, avand si un caracter reparatoriu). Astfel, in cazul restituirii in naturd, actul juridic emis
de catre autoritate va da nastere unui drept real, care este un drept patrimonial in temeiul caruia
titularul (cultul religios) va redobandi un bun in proprietate, asupra céruia va exercita toate
prerogativele dreptului de dispozitie. Bunurile care fac obiectul restituirii, domeniul principal
de aplicare al actului normativ stabilit printr-o norma speciala este reprezentat de bunurile
imobile, terenuri sau constructii, nationalizate/preluate din proprietatea respectivului cult.

Conform prevederilor art. 876 din noul Cod civil, prin imobil ,, se intelege una sau mai multe
parcele de teren aldturate, indiferent de categoria de folosintd, cu sau fdrd constructii,
apartindnd aceluiasi proprietar, situate pe teritoriul unei unitdti administrativ teritoriale §i
care sunt identificate printr-un numdr cadastral unic”.

In consecints, se impune, in opinia noastrd modificarea OUG 94/2000 in privinta exercitarii
controlului legalitatii actelor emise de Comisia Speciala prin intermediul instantelor civile, cu
posibilitatea parcurgerii cdii de atac al apelului, singurul devolutiv.

De asemenea, se impune completarea OUG 94/2000 cu un mecanism de control judecétoresc
bazat pe o procedura de urgentd, dand posibilitate solicitantilor de a critica omiterea solutiondrii
cererilor depuse, instanta civild urmand s procedeze la obligarea Comisiei de a finaliza
procedura administrativa intr-un termen rezonabil de 60 de zile, respectand principiul simetriei
jurisdictionale.

in opinia noastra se impune a se analiza si oportunitatea atribuirii competentei solutiondrii
cauzelor promovate in baza OUG 94/2000 in favoarea tribunalelor - sectiile civile, cu
exercitarea cdii atac al apelului la curtile de apel - sectiile civile conform prevederilor art. 117
noul Cod de proceduri civila respectand prevederile conform cérora “cererile privitoare la
drepturile reale imobiliare se introduc numai la instanta in a cdrei circumscriptie este situat
imobilul ”.

Aceastd modificare propusa se justifica si prin necesitatea reducerii duratei de timp necesare
solutionarii cauzelor, intrucat Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal atribuie acestor dosare termene foarte lungi datoritd supraincércarii cu
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dosare a sectiei, ceea ce duce la mari incertitudini si la depésirea unui termen rezonabil, pe de
alta parte atribuirea competentei conform celor de mai sus ar duce implicit la degrevarea rolului
instantei supreme.

Ca urmare a celor prezentate, supunem dezbaterii parlamentare prezenta initiativa legislativa.
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