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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 82 din 21 julie 1992 privind
rezervele de stat (Bp. 390/2020, Plx. 618/2020);

2. Legea pentru modificarea gi completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, provenita dintr-o propunere legislativa (PIx. 467/2019,
L. 86/2020);

3. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 107/1996 — Legea
apelor, provenit dintr-o propunere legislativa (Bp. 472/2020, Plx. 61/2021);

4.Proiectul de lege pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind exploatarea si organizarea jocurilor de noroc, provenit dintr-o propunere legislative
(Bp. 535/2020, Pix. 54/2021);

5. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul
de proceduréa penald, provenit dintr-o propunere legislativa (Bp. 346/2015, PIx. 526/2015);

6. Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societafile de leasing, precum si pentru completarea art. 120 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului (Bp. 320/2017, PIx. 164/2018);

7. Proiectul de Lege pentru modificarea anexei nr. 1 din Legea nr. 46/2008 privind
Codul silvic, provenit dintr-o propunere legislativa (Bp. 72/2020, Plx. 261/2020);

8. Propunerea legislativa privind aménarea datei alegerilor pentru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2020 (Bp. 443/2020, Pix. 654/2020);

9. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 18 din Legea nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Roméniei, provenit dintr-o propunere legislativa
(Bp. 412/2020, PIx. 530/2020);

10. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 75/1994 privind
arborarea drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigililor cu stema
Romaniei de cétre autoritatile i institutiile publice (Bp. 326/2020, PIx. 526/2020);



11. Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 650, din 12
septembrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare si pentru modificarea Legii
nr. 288/2015 privind votul prin corespondenta, precum si modificarea si completarea Legii
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 866, din 19 noiembrie 2015, cu modificarile si completéarile ulterioare,
provenit dintr-o propunere legislativa (Bp. 441/2019, Plx. 44/2020);

12. Propunerea legislativa pentru abrogarea dispozitiilor capitolului X| din Legea nr. 96
din 21 aprilie 2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor (Plx. 322/2020);

13. Proiectul de Lege privind modificarea si completarea Legii nr. 406/2001 privind
acordarea unor drepturi persoanelor care au avut calitatea de presedinte al Roméniei, provenit
dintr-o propunere legislativa (Bp. 432/2020, Plx. 58/2021).

Cu deosebita consideratie,

NINI SABYUNARU

SECRETAR DE STAT
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urméatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru abrogarea dispozitiilor
capitolului XI din Legea nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind statutul
deputatilor si al senatorilor, initiatd de domnul deputat PNL Florin-
Claudiu Roman (P1x.322/2020).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare abrogarea
dispozitiilor Capitolului XI — Indemnizatia pentru limitd de varsta din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, n sensul
elimindrii indemnizatiilor pentru limita de varsta ce se acorda in prezent
deputatilor si senatorilor.




I1. Observatii

1. In ceea ce priveste solutia legislativa propusi, apreciem ci
initiatorul proiectului trebuie sa tind seama de cele retinute de Curtea
Constitutionald a Romaniei in jurisprudenta sa.

Astfel, prin Decizia nr. 873/2010', Curtea retine ca, "in principiu,
pensia de serviciu a unei categorii profesionale, reglementatd printr-o
lege speciald, are doua componente, §i anume pensia contributiva §i un
supliment din partea statului. Partea contributiva a pensiei de serviciu
se suporta din bugetul asigurdrilor sociale de stat, pe cdnd partea care
depdseste acest cuantum se suportd din bugetul de stat. Acordarea
acestui supliment tine de politica statului in domeniul asigurdrilor
sociale si nu se subsumeazd dreptului constitutional la pensie, astfel cum
este reglementat in art. 47 alin. (2) din Constitufie. Pensiile speciale,
nefiind un privilegiu, ci fiind instituite de cdtre legiuitor in considerarea
unui anumit statut special al categoriei profesionale respective, pot fi
eliminate doar dacd existd o ratiune suficient de puternicd spre a duce in
final la diminuarea prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei. Or,
in cazul de fatd, o atare rafiune este, asa cum rezultd din expunerea de
motive a legii criticate, atdt grava situatie de crizd economicd §i
financiard cu care se confruntd statul (bugetul de stat si cel al
asigurdrilor sociale de stat), cdt §i necesitatea reformdrii sistemului de
pensii, prin eliminarea inechitdfilor din acest sistem. Avdnd in vedere
acestea, Curtea constatd cd in conceptul de "drepturi castigate" pot intra
doar prestatiile deja realizate pdnd la intrarea in vigoare a noii
reglementari. Prin urmare, numai dacad legiuitorul ar fi intervenit asupra
acestor prestatii deja incasate s-ar fi incdlcat dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie. In acest sens este si Decizia nr. 458 din 2 decembrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.24 din 13
ianuarie 2004, prin care Curtea a statuat ca "o lege nu este retroactiva
atunci cand modificd pentru viitor o stare de drept ndscuta anterior §i
nici atunci cand suprimad producerea in viitor a efectelor unei situatii
Juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru cd in aceste cazuri
legea noud nu face altceva decdt sa refuze supraviefuirea legii vechi §i
sa reglementeze modul de actiune in timpul urmadtor intrdrii ei in vigoare,
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adicd in domeniul ei propriu de aplicare™".

! referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea unor mdsuri in domeniul
pensiilor.




Prin Decizia nr. 871/2010°, Curtea, respingdnd obiectia de
neconstitutionalitate care viza viitoarea Lege nr. 119/2010 privind
stabilirea unor mdsuri in domeniul pensiilor, cu modificarile ulterioare,
a statuat cd "pensiile de serviciu se bucura de un regim juridic diferit in
raport cu pensiile acordate in sistemul public de pensii. Astfel, spre
deosebire de acestea din urmd, pensiile de serviciu sunt compuse din
douda elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva §i un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia contributivd,
sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea speciala”.

Mai mult, dreptul la pensie, asa cum a statuat CEDO si CJUE este
un drept patrimonial, iar lezarea acestuia constituie o privare de
proprietate in sensul art. 1 din Protocolul 1 al CEDO, dar si o discriminare
in sensul art.1 din Protocolul 12. Astfel, in lumina dispozitiilor art. 44 din
Constitutie si ale art.1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, se arata ca,
potrivit celor statuate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in Cauza Buchen impotriva Cehiei, 2002, notiunea de "bun"
inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat ce are o valoare
economicd, astfel incét dreptul la pensie poate fi asimilat unui drept de
proprietate, iar pensia, unui bun proprietate privatd. Or, transformarea
pensiilor speciale in pensii in sensul Legii privind sistemul unitar de
pensii publice si reducerea cuantumului pensiilor constituie o ingerint3,
care afecteazd dreptul de proprietate in substanta sa. De asemenea,
transformarea pensiilor speciale echivaleazd cu o expropriere, fard a
exista o cauza de utilitate publica. In sprijinul acestor argumente sunt
invocate si cele retinute de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauzele Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, sau Stubbings s.a. impotriva
Marii Britanii, 1996, prin care se retine ca dreptul la pensie este asimilat
dreptului de proprietate.

In consecint, initiatorul trebuie sa justifice in Expunerea de motive
ratiunea care determind diminuarea prestatiilor sociale ale statului sub
forma pensiei in ceea ce 1i priveste pe senatori si deputati. De asemenea,
initiatorul trebuie sa precizeze dacad eliminarea indemnizatiilor pentru
limita de vérsta (pensii speciale) vizeaza si prestatiile deja incasate. In
masura in care ar fi si acestea vizate, apreciem ca ar f1 incélcat principiul

2 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea unor mdsuri in domeniul
pensiilor.



neretroactivitatii legii conform jurisprudentei mai sus citate. Pentru a
inlatura retroactivitatea noii reglementdri juridice, precum si a
ultraactivitatii celei vechi este necesari respectarea normelor de la art’.26
si art. 54 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care stabilesc ca:

. (1) Dispozitiile tranzitorii cuprind mdsurile ce se instituie cu
privire la derularea raporturilor juridice ndscute in temeiul vechii
reglementari care urmeaza sd fie inlocuitd de noul act normativ.

(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie sa asigure, pe o perioadd
determinatd, corelarea celor doud reglementari, astfel incat punerea in
aplicare a noului act normativ sa decurgd firesc §i sd evite
retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive".

Astfel, consideram ca este necesarda introducerea normelor
tranzitorii pentru a permite trecerea de la vechea situatie juridicid a
persoanelor care sunt vizate de abrogarea pensiilor speciale, la noua
situatie juridica.

2. Cu privire la propunerea de abrogare a pensiilor de serviciu ale
deputatilor si senatorilor aratim ca solutia legislativa care se limiteazi
doar la norma de abrogare va conduce la aparitia unei situatii de vid
legislativ. Mai mult, in lipsa indicarii, chiar si in mod generic a faptului
ca aceste persoane ale cdror pensii speciale se abroga vor beneficia de
pensii ori compensatii asemanatoare in sistem contributiv, sunt afectate
atat drepturile prevédzute la art. 47 din Constitutie, dreptul la pensie si un
nivel de trai decent, cét si dreptul constitutional la ocrotirea proprietatii,
prevazut la art.44, In masura in care persoana indreptititd la pensia
speciald este privatd inclusiv de partea contributiva a pensiei, deci cea
pentru care a platit pe parcursul carierei contributii la sistemul de
asigurdri sociale de stat*,

3 ART. 26

Proiectul de act normativ trebuie sa cuprindd solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in care prin
noua reglementare sunt afectate raporturi sau situafii juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care nu §i-au
produs in intregime efectele pand la data intrdrii in vigoare a noii reglementdri. De asemenea, proiectul trebuie sa
cuprindd, dacd este cazul, mdsuri legislative privind solufionarea conflictului intre acte normative de categorii
diferite, cu respectarea principiului ierarhiei actelor normative.
4 A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 871/2010 publicatd M. Of. al Roméniei in data de 28 iunie 2010.



3. Totodatd, precizam cd, in jurisprudenta sa, CEDO a analizat
incidenta aplicarii art. 1 din Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste acordarea
unor drepturi de prestatii sociale, cum ar fi pensia, conditionate de plata
unor cotizatii sau neconditionate de plata prealabila a unor cotizatii.
Curtea a retinut ¢a din momentul in care un stat contractant instituie o
legislatie care prevede plata automatd a unei prestatii sociale, fie ca
acordarea acestei prestatii depinde sau nu de plata prealabila a unor
cotizatii, aceastd legislatie trebuie consideratd ca generand un interes
patrimonial care intrd sub incidenta domeniului de aplicare a art. 1 din
Protocolul nr. 1 in cazul persoanelor care indeplinesc conditiile de la
acest articol. Curtea recunoaste, totodata, ca in cazul in care conditiile
stabilite de lege pentru acordarea de prestatii sau pensii s-au modificat si,
in consecintd, persoana in cauzad nu le mai indeplineste, o examinare
minutioasd a circumstantelor fiecdrei spete in parte - in special, natura
schimbarii acestor conditii - poate fi necesara pentru a verifica existenta
unui interes patrimonial substantial suficient stabilit in raport cu dreptul
national.

In cauzele Bellet, Huertas si Vialette c. Frantei din 27 aprilie 1999
(40832/98, 40833/98, 40906/98), in legatura cu pensiile functionarilor
publici francezi care au fost detasati in Principatul Monaco, Curtea
Europeand a statuat cd, in conformitate cu jurisprudenta organelor
conventiei, plata cotizatiei la fond poate da nastere, in anumite situatii,
unui drept patrimonial care poate fi afectat de modul in care se distribuie
fondurile. Comisia Drepturilor Omului a considerat, in mod consecvent
ca, daca un drept de acordare a pensiei nu este, ca atare, garantat prin
Conventie, contributiile la fondul de pensii obligatorii pot duce, in unele
cazuri, la un drept de proprietate (Miiller c. Austriei, 6 decembrie 1977).
Comisia observa ca situatia conform careia pierderea financiara de care
se plange reclamantul rezultd din caracterul facultativ al unora dintre
contribugiile sale ar putea fi importanta pentru a stabili daca reclamantul
poate invoca art. 1 din Protocolul aditional. De asemenea intr-o cauza
recentd (Belane Nagy c. Ungariei din 13 decembrie 2016), CEDO a facut
o analizd a jurisprudentei sale iTn domeniul prestatiilor de securitate
sociald, par. 80 - 89 fiind relevante in acest sens:

"80. Intr-un stat democratic modern, multe persoane, toatd viata
sau o parte a vietii lor, nu isi pot asigura subzistenta decdt datorita
prestatiilor de securitate sau de asigurdri sociale. Numeroase ordine
Juridice interne recunosc faptul cd astfel de persoane au nevoie de o
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anumitd securitate §i prevad plata automatd de prestatii, sub rezerva
indeplinirii conditiilor pentru dobdndirea drepturilor in cauza (Stec §i
altii, decizie citatd anterior, pct. 51). Principiile care se aplicd in general
cauzelor referitoare la art. 1 din Protocolul nr. 1 ramdn relevante in
domeniul prestatiilor de securitate sociald sau de asigurdri sociale
(ibidem, pag. 54). Curtea a examinat deja in repetate rdnduri problema
sperantei legitime in domeniul prestatiilor sociale (a se vedea, de
exemplu, Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, nr.60669/00, pct. 44,
CEDO 2004-1X, Klein impotriva Austriei, nr.57028/00, pct. 45, 3 martie
2011).

81. In ordinele juridice in care legislatia nationald impune
salariatilor sd cotizeze la sistemul de asigurdri sociale, legea prevede in
mod normal cd persoanele care au cotizat suficient si indeplinesc
conditiile legale in materie de invaliditate vor primi o prestatie de
invaliditate pe termen lung in orice formd, in temeiul principiilor
solidaritatii si al echivalentei, atdt timp cdt invaliditatea persistd sau
pand la virsta de pensionare. Astfel de sisteme de asigurdri sociale, in
general obligatorii, oferd asadar protectie, in general prin acordarea de
prestatii, de-a lungul perioadei acoperite §i in cazul in care conditiile
care reglementeazd situatia sunt indeplinite. Conditiile legale in cauzd
pot totusi sd se schimbe. In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in
hotardrea Gaygusuz impotriva Austriei (16 septembrie 1996, pct. 41,
Culegere de hotardri si decizii 1996-1V), Curtea a hotdrdt cd dreptul la
o alocafie sociald de urgentd - prestatie sociald legatd de plata
cotizatiilor la casa de asigurdri de somaj - era, in mdsura in care era
prevazut in legislatia aplicabild, un drept patrimonial in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1. In hotdrdrea Klein (citatd anterior, pct. 43), a ardtat cd
dreptul la o prestatie sociald - respectiv la o pensie pldtitd de fondul de
pensii pentru avocati - era legat de plata cotizatiilor si cd, odatd pldtitd,
acordarea prestatiei in cauzd nu putea fi refuzatd partii interesate. Plata
de cotizatii la un fond de pensii poate asadar, in anumite imprejurdri si
pe baza dreptului intern, sa dea nastere unui drept patrimonial (Kjartan
Asmundsson, citatd anterior, pct. 39, Apostolakis impotriva Greciei,
nr.39574/07, pct. 28 si 35, 22 octombrie 2009, Bellet, Huertas si Vialatte
impotriva Frangei (dec.), nr. 40832/98, 40833/98 §i 40906/98, 27 aprilie
1999, Skorkiewicz impotriva Poloniei (dec.), nr.39860/98, 1 iunie 1999,
si Moskal impotriva Poloniei, nr. 10373/035, pct.41, 15 septembrie 2009).




82. De asemenea, Curtea a afirmat cd art. 1 din Protocolul nr. 1 nu
impune nicio restrictie libertdtii statelor contractante de a decide dacd
sd introducd sau nu un sistem de protectie sociala sau de a alege tipul
sau nivelul prestatiilor care urmeazd a fi acordate in cadrul unui astfel
de sistem [Sukhanov si lltchenko impotriva Ucrainei, nr. 68385/10 si
71378/10, pct.35-39, 26 iunie 2014, Kolesnyk si altii impotriva Ucrainei
(dec.), nr.57116/10, pct. 83, 89 si 91, 3 iunie 2014, si Fakas impotriva
Ucrainei (dec.), nr. 4519/11, pct. 34, 37 43 si 48, 3 iunie 2014]. In
schimb, din momentul in care un stat contractant instituie o legislatie
care prevede plata automatd a unei prestatii sociale - fie ca acordarea
acestei prestatii depinde sau nu de plata prealabila a unor cotizafii,
aceastd legislatie trebuie consideratd ca generand un interes patrimonial
care intra sub incidenta domeniului de aplicare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 in cazul persoanelor care indeplinesc conditiile de la acest articol
(Stec si altii, decizie citata anterior, pct. 54).

83. In anumite cazuri, plata unor cotizatii obligatorii, cum ar fi
cdtre o casd de pensii sau un sistem de asigurari sociale, poate crea un
drept patrimonial protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1, chiar dacd
contribuabilul nu indeplineste toate conditiile pentru a primi efectiv
pensia sau o altd prestatie. Acesta este cazul atunci cdnd existd o
legdtura directd intre nivelul cotizatiilor si prestatiile acordate (Stec §i
altii, decizie citata anterior, - pct.43). Plata de cotizatii la o casd de
pensii poate asadar, in anumite circumstante, sd dea nagstere unui drept
patrimonial asupra unei parti a fondurilor acestuia, iar o modificare a
dreptului la pensie in cadrul unui astfel de sistem poate asadar, in
principiu, sd ridice o problema in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1.
Presupunand chiar ca aceasta dispozitie garanteazd celor care cotizeazd
la un sistem special de asigurdri dreptul de a obtine beneficii de pe urma
acestuia, acest fapt nu poate fi interpretat ca oferindu-le dreptul la o
pensie de o anumitd valoare (Miiller impotriva Austriei, nr. 5849/72,
Raportul Comisiei din 1 octombrie 1975, DR 3, pag.25, pct. 30, citatd in
T. impotriva Suediei, nr. 10671/83, Decizia Comisiei din 4 martie 1985,
DR 42, pag. 233).

84. In aceastd privintd, trebuie amintit cd art. 1 din Protocolul nr.
I la Conventie nu garanteazd, ca atare, dreptul la o pensie de o anumita
valoare (Kjartan Asmundsson, citatd anterior, pct. 39), desi o reducere
a valorii unei indemnizatii sau retragerea sa ar putea constitui o atingere
adusd unui bun, desi este necesar sd fie justificata (Valkov si altii




impotriva Bulgariei, nr.2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04,
19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05 si 2041/05, pct. 84, 25 octombrie
2011, si Grudic impotriva Serbiei, nr. 31925/08, pct. 72, 17 aprilie 2012).

85. Curtea se va pronunta cu privire la existenfa sau inexistenta
unei astfel de atingeri axdndu-si analiza pe dreptul intern in vigoare la
momentul atingerii invocate (a se vedea, ca exemplu extras din dreptul
raspunderii civile, Maurice impotriva Frantei (MC), nr. 11810/03, pct.
67, CEDO 2005-1X].

86. In cazul in care partea interesatd nu indeplineste (Bellet,
Huertas §i Vialatte, decizie citatd anterior) sau inceteazd sa mai
indeplineascd conditiile stabilite de dreptul intern pentru acordarea
oricdrei forme de prestatie sau indemnizatie, nu existd nicio atingere
adusd drepturilor care decurg din art. 1 din Protocolul nr. 1 (Rasmussen
impotriva Poloniei, nr.38886/05, pct.71, 28 aprilie 2009) in cazul in care
conditiile s-au modificat inainte ca partea interesatd sd fi putut pretinde
prestatia in cauzd (Richardson, decizie citata anterior, pct. 17). In cazul
in care suspendarea sau reducerea unei pensii nu este datoratd unei
schimbdri in situatia reclamantului, ci in lege sau in punerea sa in
aplicare, aceasta poate avea drept rezultat o atingere adusd drepturilor
garantate de art. 1 din Protocolul nr. 1 (Grudié, citatd anterior, pct. 77).

87. Intr-o serie de cauze, Curtea s-a ardtat dispusd sa accepte cd
acordarea unei pensii, de care reclamantul fusese intre timp privat pe
motiv cd nu fuseserd indeplinite de la bun inceput conditiile legale, ar
putea da nastere unui bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (Moskal,
citata anterior, pct. 45, si Antoni Lewandowski impotriva Poloniei, nr.
38459/03, pct. 78 si 82, 2 octombrie 2012). Intr-o altd cauzd, a
considerat cd nerespectarea unei conditii (respectiv aderarea
obligatorie la o organizatie profesionald), care era in temeiul dreptului
national un motiv suficient pentru a pierde dreptul la o pensie, nu
permitea sd concluzioneze cd reclamanta nu dispunea de un bun in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1 (Klein, citatd anterior, pct. 46). Nimic nu a
impiedicat Curtea sda constate cd un reclamant, a cdrui cerere de
acordare a unei alocatii pentru adulfi cu dizabilitdti fusese respinsd pe
motiv cd acesta nu indeplinea conditia legala de nationalitate, putea
pretinde un drept patrimonial in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 (Koua
Poirrez impotriva Frantei, nr. 40892/98, pct. 37-42, CEDO 2003-X). Pe
de altd parte, intr-o altd cauzd, a considerat cd simpla acceptare de cdtre
autoritdtile publice a unui cumul de doud pensii, in cazul in care era



-

posibil sa se obtina rambursarea cotizatiilor pentru una dintre acestea,
nu dddea nastere unui drept protejat de acest articol (Bellet, Huertas si
Vialatte, decizie citatd anterior).

88. Aderarea unei persoane la un sistem public de asigurdri sociale
(fie si obligatorie, astfel ca in spetd) nu face in mod obligatoriu
imposibila modificarea sistemului, fie ca este vorba de conditiile de
acordare a indemnizatiei sau a pensiei sau valoarea acestora [a se
vedea, mutatis mutandis, Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 42184/05, pct.85-89, CEDO 2010, si Richardson, citatd anterior, pct.
17]. In plus, Curtea a recunoscut posibilitatea de reformare a legislatiei
in materie de securitate sociald, avdnd in vedere schimbadrile sociale si
evolutia opiniei cu privire la categoriile de persoane care au nevoie de
asistentd sociald, precum si de evolufia situatiilor individuale (Wieczorek
impotriva Poloniei, nr.18176/05, pct. 67, 8 decembrie 2009).

89. Astfel, din jurisprudenta citatd anterior rezultd cd, in cazul in
care conditiile stabilite de lege pentru acordarea unor astfel de prestatii
sau de pensii s-au modificat §i, in consecintd, persoana in cauzd nu le
mai indeplineste, o examinare minutioasd a circumstantelor fiecdrei
spete in parte - in special, natura schimbdrii acestor conditii - poate fi
necesard pentru a verifica existenfa unui interes patrimonial substantial
suficient stabilit in raport cu dreptul national. Acest lucru este impus de
securitatea juridica si de statul de drept, care fac parte din valorile
Jfundamentale aflate la baza Conventiei'.

4. Cu privire la Expunerea de motive, apreciem necesard
completarea instrumentului de prezentare si motivare cu justificari
suplimentare ale solutiei propuse, in acord cu dispozitiile art. 31 alin. (1)
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, astfel incat acesta sa cuprinda ,, cerintele care
reclama interventia normativd, cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in vigoare, principiile de bazd si
finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi;
concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistice;
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a
cdaror implementare este elaborat respectivul proiect”.

Avand 1n vedere justificarea sumard in Expunerea de motive a
solutiei normative preconizate, apreciem cd este necesard justificarea



temeinica a acesteia pornind de la prevederile legale mai sus mentionate.
De altfel, prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea in
jurisprudenta sa (Deciziile nr. 141/2019, 139/2019) a constatat
neconstitutionalitatea legii pentru lipsa studiilor de impact, respectiv
pentru lipsa de fundamentare temeinica a reglementarii. Astfel, in lipsa
motivarii sau al caracterului sumar al acesteia, precum si in lipsa unei
fundamentdri temeinice, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului,
esentiald pentru intelegerea, interpretarea §i aplicarea acesteia, in
conditiile unui pronuntat caracter tehnic al reglementarii. Or, normele
de tehnica legislativd prevdzute de art. 6 din Legea nr. 24/2000 stabilesc
in mod indubitabil obligatia unei temeinice motivari a proiectului de act
normativ.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul va decide cu privire la oportunitatea adoptarii
acestei initiative legislative.

Cu stima,

Florin-Vasile CITU

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Ludovic ORBAN

Presedintele Camerei Deputatilor
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