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Domnulul

Vasile Florin CITU u_ﬁg__(‘_‘
Ministrul Finantelor Publice 2. 2019

Stimate domnule ministru,

Ca urmare a adresei nr, 774381 din data de 09.09.2019 prin care Ministerul
Finantelor Publice a transmis Consiliului Superior al Magistraturii proiectul de Lege pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, precum §i pentru stabilirea wunor masuri
de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/2402 al Parlamentului European si al
Consifiului din 12 decembrie 2017 de stabilire a unui cadru general privind securitizarea
§i de creare a unui cadru specific pentru o Ssecuritizare simpld, lransparentd §i
standardizatd si de modificare a Directivelor 2009/65/CE, 2009/138/CE si 201 1/6 I/UE
precum §i a Regulamentelor (CE) nr. 106072009 5i (UE) nr. 648/2012. in vederea
exprimdrii unui punct de vedere, v comunicdm c3 acesta a fost analizat in sedinja din 11
noiembrie 2019 a Comisiei nr. | — comund — , l.egislatie §i cooperare interinstitutionala”™.

Analizind projectul-de—act-nermativi-Comisia—a et CTHASPECIC Care privesc

activitatea autorititii judecitorest: se regisesc in Capitolul 1 - Modificarea §i completarea
Legii nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare §i operatiuni de piat.

. In ceea ce priveste exercitarea atributiei de la art, 23 alin. (2) lit. c) dln
Regu!amentul UE nr. 596 din 16 aprilie 2014 privind ab - guamentiip

abuzul de piafd) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamemu!u: European sl
Consiliului §i a Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE gi 2004/72/CE ale Comiskg
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(denumit in continuare Regulament), implementati in proiect prin art. 125, Comisia a
refinut ci procedura corespondent din Codul de procedurs penald face referire la dous
tipuri difcrite de mandate acordate de judecdtor. primul pentru a se putea efectua o
perchezifie domiciliard, potrivit art. 157 si urm. din Codul de proceduri penals, iar cel de
al doilea in vederea efectulirii unei perchezitii informatice, potrivit art. 168 din Codul de
procedurdl penald.

in contextul procedurii administrative, in mésura in care se apreciazi cd A.S.F. ar
pulea avea nevoie, in realizarea cercetiini, atit s& patrund3 intr-un spajiu. cit si si caute
eventuale documente in medii informatice gasite in spafiul respectiv, Comisia a apreciat ci
este necesard reglernentarea separatd si a posibiliti{ii obfinerii unei autorizatii de la
Judecitor in acest sens, similar situatiei anchetei penale.

Altfel, autoritatea administrativi va fi pusa in situatia de nu putea examina mediile
de stocare descoperite, autorizatia datd de judecitor in temeiul preconizatului art. 125/
neputénd fi utilizat in acest scop, aceasta vizind efectuarea unui alt procedeu probatoriu.

2. In ceea ce priveste exercitarea atributiei de la art. 23 alin. (2) lit. h) din
Regulament, implementatd In proiect prin art. 1252, Comisia a apreciat ci autoritatea
competentd poate fi doar organul de urmirire penald, potrivit dispozijiilor Codului de
procedura penala.

La art. 23 alin. (2) lit. f) din Regulamen? se arati c¢i autoritatea competent3, alta
decéit procurorul sau politia judiciard, trebuie si aiba posibilitatea si inainteze cauza in
vederea urmiririi penale. In formularea literei h), posibilitatea de a soficita inregistrari
existente ale datelor de transfer definute de operatorii de telecomunicatii, se exerciti doar
daca existi ,,banuieli rezonabile privind o infracfiune™.

Or, in sistemul nafional de drept, atunci cind existd o suspiciune privind comiterea
unei infractiuni, competenta de realizare a anchetei aparfine exclusiv organul de urmarire
penali.

Avénd in vedere faptul ci in Codul de procedurd penald sunt deja reglementate
mijloace procedurale pentru obfinerea datelor descrise la alin. (2) lit. h) din Regulament,
Comisia a apreciat ¢ art. 125% nu se justifici. -

Tot in legiturd cu exercitarea atributiei previzute la art. 23 alin. (2) lit. ) din
Regulament {posibilitatea si inainteze cauza in vederea urmdririi penale), s-a rejinut ca
potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedura penala ..ori de cate ori existi o suspiciunc

rezonabild cu privire la sAvérsirea unei infractiuni, sunt obligate si intocmenscs iy procese
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verbal despre imprejurfirile constatate:
a) organele inspectiitor de stat, ale altor organe de stat, precum si ale autoritdilor

publice, institutiilor publice sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru ===

infractiunile care constituie inclilciri ale dispozitiilor si obligafiilor a ciror respecta

b) -organele de control si cele de conducere ale autoritétilor administratiei publ. 2,
ale altor autoritagi publice, institutii publice sau ale altor persoane juridice de drept pub)



pentru infracfiunile sévarsite in legdtura cu serviciul de cétre cei aflafi in subordinea ori sub
controluf lor; )

¢) organele de ordine publici §i sigurantd nationala, pentru infracliunile constatale
in timpul exercitiirii atributiilor previizute dc lege.”

De asemenea, la alin. (5) al articolului se aratd cii ,procesul-verbal incheiat in
conformitate cu prevederile alin. (1) constituie act de sesizare a organelor de urmirire
penal $i nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ.”

fn acest context, Comisia a apreciat ca este necesar un text in cadrul proiectului de
lege care si arate faptul ca sesizarea organelor de urmdrire penald se face prin intermediul
unui proces verbal. De asemenea, este necesar si se arate faptul ¢ probele stranse in aceasta
procedurd administrativii pot fi folosite in cadrul procesului penal, mai ales in conditiile in
care sunt stranse cu autorizarea judecatorului.

3. Comisia a refinut, totodata, ca la alin. (2) lit. g} al art. 23 din Regulament se
prevede faptul cd autoritatea nationald poate si solicite inregistriri existente ale
convorbirilor telefonice, ale comunicatiilor electronice si ale datelor de transfer definute de
societdjile de investitii, institutiile de creditare sau institufii financiare.

Reglementind o institujie similard sub aspectul consecintelor ingerintei, art. 152
alin. (1) din Codul de proceduri penald prevede ci organele de urmdrire penald, cu
autorizarea prealabila a judecatorului de drepturi §i libert#iji, pot solicita date dc trafic si
localizare prelucrate de citre furnizorii de refele publice de comunicatii electronice ori
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.

De asemenea, art. 146 alin. (1) din acelasi act normativ dispune in sensuf ci
obtinerea datelor privind tranzactiile financiare efectuate se poate dispune de judecatorul
de drepturi §i liberti{i de la instanta cdreia i-ar reveni competenta s judece cauza in prima
instanti sau de la instanta corespunzitoare in grad acesteia in a cérei circumscriplie se afli
sediul parchetului din care face parte procurorul care a intocmit propunerea. cu privire la
tranzactiile financiare ale faptuitorului, suspectului, inculpatului sau ale oricarei persoane
care este banuila ca realizeazi asemenea operatiuni cu fiptuitorul, suspectul sau inculpatul.

in acest context, Comisia a apreciat ci si fati de aceastd competenti a autoritafii
nationale ar trebui prevazuth obligatia solicitarii autorizirii judecitorului.

Cu deosebitd consideratie,

Judeciitor-ia AVQNEA
JA A,
erior al Magistraturii






