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CAMERA DEPUTATILOR . !
SECRETAR GENERAL Domnului

Nr. &

Ion-Marcel CIOLACU
@..99;97__ M2 Pregedintele Camerei Deputatilor

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si funcfionarea Curtii Constitutionale, vd trimitem,
aldturat, in copic, sesizarea formulatd de Guvernul Roméniei, referitoare la

neconstitutionalitatea Legii privind adoptarea Ordonantei de urgenti a

i e,

(6) din Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania §i instituirea unor misuri tranzitorii.

Vi adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pina la data de 9 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul ¢cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 23 septembrie 2020.

Vi asigurim, domnule Presedinte, de deplina noastri consideratie.
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Guvernul Roméiniei Bucuresti
Prim-ministru

Domnului Presedinte al Cur{ii Constitutionale a Roméniei
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art.146 lit.a) din Constitufia Roméaniei, republicata, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si funciionarea Curjii Constitutionale,
republicatd, cu modificirile §i completirile ultericare, Guvernul Roméniei
formuleaz# prezenta sesizare in vederea exercitdrii controlului prealabil de
constitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenfd a
Guvernului nr.72/2020 pentru suspendarea apliciirli prevederilor art.21 alin.(6)
din Legea nr.165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natursi sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romdnia gi instituirea unor misuri tranzitorii
(PL-x nr.353/2020).

1. Invederam faptul ca textul proiectului de act normativ creeazi premisele
incilcarii art.16 din Constitutie, astfel cum s-a refinut §i in jurisprudenta C.C.R.,' din
moment ce se instituie doud proceduri de despigubire pentru fiecare categorie de
beneficiari, respectiv pentru cumpdratorii de drepturi litigioase, precum i pentru fojtii
proprietari, aspecte care au caracter de discriminare intre cele doua categorii de
persoane.

2. Din perspectiva securita}ii raporturilor juridice dintre stat si beneficiarii legilor
de retrocedare, Legea de aprobare a O.U.G. nr.72/2020 creeazi dificultiti de
interpretare, cu consecinga incetinirii sau chiar a blocérii procesului de restituire.

Pentru a putea f1 respectatd si aplicatd potrivit scopului ei, legea trebuie si
indeplineascd anumite cerinte de precizie, claritate i previzibilitate, astfel incét
destinatarii si isi poat3 adapta in mod corespunzitor conduita.

* A se vedea Deciziile C.C.R. nr.62/1993 si nr.685/2012.




Confinutul Legii criticate, prin raportare la modalitatea de evaluare a
proprietatilor care fac obiectul procesului de restituire, stabilitd de legiuitor, este
lipsitd de precizie, claritate §i previzibilitate atit pentru autoritifile care urmeazi si
aplice legea cét si pentru beneficiarii acesteia.

Conform jurisprudentei constitujionale, cerinta previzibilititii presupune ca
norma juridica si fie enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite cetifeanului si
i5i controleze conduita, s# fie capabil si prevadi, intr-o masurd rezonabild, faid de
anumite circumstante, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumit3 situatie.

Cu privire la noua modalitate de evaluare a proprietitilor care formeazi obiectul
cererilor de restituire, ardtim cd ,, grilele notariale” fiind in continui fluctuatie, nu
oferéi elementul de previzibilitate necesar unei evaluiri echitabile, iar beneficiarii
legilor de retrocedare nu vor §ti ce conduité si adopte in raport cu scopul lor direct (s3
solicite solufionarea dosarului la momentul actual sau si asgtepte un moment viitor in
speranta obtinerii unor despagubiri mai mari).

Pe de altd parte, observim ci art.2 alin.(1) din O.U.G. nr.72/2020, astfel cum a
fost modificat prin Legea de aprobare, nu este suficient de clar in privina modalitatii
de evaluare a imobilelor.

in timp ce la art.2 alin.(1) lit.a) legiuvitorul 2 prevdzut in mod expres cé
evaluarea imobilelor pentru care se acordd despigubiri urmeazs si se realizeze ,,in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului §i a categoriei de folosinta la
data preludrii acestuia”, la lit.b) a aceluiagi articol, aceasti sintagmi nu a mai fost
preluaté, fapt ce poate conduce la interpretiiri diferite in procesul de solutionare a
dosarelor de despdgubire, atit in procedura administrativd cét §i in procedura
judecatoreasca.

La elaborarea unui act normativ, legiuitorul trebuie sa se asigure ci textul de
lege este formulat clar, fluent si inteligibil, fird dificultsti sintactice si pasaje obscure
sau echivoce, fira s& lase loc de incertitudine.

Or, in forma modificatd prin Legea de aprobare lds&nd o marjd largd de
interpretare i aplicare pentru autorititile care urmeazid s& dispuni acordarea de
despéagubiri textul nu este previzibil.

in conditiile in care solutiile adoptate pot atrage raspunderea sub diferite forme
(administrativd, civila, penald), pentru procesul de despagubire, o astfel de neclaritate
in textul de lege afecteazi principiul securitiitii juridice in componenta sa privind
calitatea actului normativ. Din aceastd perspectiva vi rugim si constatati ca Legea de
aprobare a Q.U.G. nr.72/2020 este neconstitufionali in ansamblul sfiu deoarece
nu respecti dispozitiile art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitufia Roméniei.




3. Incalcarea principiului bicameralismului: art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din
Constituie.

Guvernul Roméniei a adoptat Ordonanfa de Urgentd nr.72/2020 pentru
suspendarea aplicdrii prevederilor art.2] alin.(6) din Legea nr.165/2013 privind
mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania ji
instituirea unor mdsuri tramzitorii (in continuare O.U.G. nr.72/2020), aritind in
Expunerea de motive c& actul normativ s-a impus pentru o serie de motive vizénd
asigurarea unui sistem de despagubiri unitar, prevenirea riscului ca modificarile
succesive ale grilelor s& intdrzie procesul de solutionare a dosarelor de despigubiri
etc., sens in care, s-a propus suspendarea aplicirii art.21 alin.(6) din Legea
nr.165/2013, perioadi in care evaluarea imobilelor urma si se efectueze prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intririi in vigoare a actului normativ
mai sus mentionat.

in cadrul procesului legislativ de aprobare a ordonantei de urgents, Senatul, in
calitate de Primé camer3 sesizatd, a dispus respingerea O.U.G. nr.72/2020, iar Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionala, a votat legea de aprobare, cu
modificiri fati de actul normativ in forma care a emanat de la Guvern.

Astfel, direct in etapa decizionald a procesului de legiferare, intentia de
reglementare a Guvernului i forma adoptati de Senat au fost modificate substantial in
Camera Deputatilor, art.2 din O.U.G. nr.72/2020 fiind amendat in sensul in care
evaluarea imobilelor si se facd diferentiat, in functie de calitatea persoanei care
urmeaz3 s primeascd despagubiri.

Or, prevederea in discutie nu a fiacut nici obiectul intentiei de reglementare
a Guvernului, nici obiectul dezbaterilor in Camera de reflectie, ci reprezinti o
modificare sustrasl circuitului legislativ firesc, filnd expusd pentru prima dati in
faza decizionali, context in care a fost sl adoptata.

in ceea ce priveste principiul bicameralismului, Curtea Constitutionala a
subliniat in jurisprudenta sa in repetate randuri c¥ Parlamentul, desi compus din doua
camere, in contextul procesului de legiferare reprezinta o entitate indivizibils. Astfel,
este contrar viziunii legiuitorului constitnant ca 0 Cameri s adopte o lege fird
ca proiectul de act normatly si parcurgi procedura specifica si s3 fie dezbitut si
de cealalti Cameri. (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.260 din [3 aprilic 2017,
paragraful 53)




De asemenea, prin Decizia nr472 din 22 aprilie 2008, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008 st Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, paragraful 53, Curtea a ariitat ci ,, dezbaterea parlamentard a unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia In plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificirile §i
completirile pe care Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii
legistative adoptate de prima Camerd sesizatd trebuie sd se raporteze la materia §i la
Jorma In care a fost reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o
singurd Camerd, si anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului”,

fn acelasi sens s-a exprimat Curtea si prin Decizia nr.624 din 26 octombrie
2016, publicati in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie
2016 si Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 56: ,Bicameralismul nu
inseamnd ca ambele Camere sd se pronunfe asupra unei solufii legislative identice.
Art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma , decide definitiv* cu privire la
Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau
propunerea legislativa adoptatd de prima Camera sesizatd sd fie dezbdtutd in Camera
decizionald, unde | se pot aduce modificiri §i completdri. Curtea a subliniat cd, in
acest caz, Camera decizionald nu poate, insd, modifica substantial obiectul de
reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu consecinfa deturndrii de la
Sfinalitatea urmdritd de initiator”.

Fafi de aceste aspecte, rezultd cé, in procesul legisiativ este esential pentru
Camera decizionald sa respecte atit intenfia, materia gi obiectul de reglementare avute
in vedere de citre initiator, cdt si forma §i continutul solutiei legislative adoptate de
citre prima Camerd sesizati.

in caz contrar, in misura in care Camera decizionala nu ar fi tinuti de aceste
principii constitujionale, s-ar crea contextul in care aceasta ar putea legifera in mod
singular, anihilind vointz primei Camere sesizate §i, in consecintd, arogandu-si in
integralitate rolul de unica autoritate legiuitoare, care apartine, conform Constitutiei,
celor doud structuri ale Parlamentului.

Prin urmare, in circumstanfierea aspectelor teoretice redate supra la prezenta
lege dedus3 controlului de conformitate cu Legea Fundamentald, apreciem c&, in
cadrul Camerei decizionale, Proiectul de lege pentru aprobarea O.U.G.
nr.72/2020 a fost modificat in mod substantial, cantitativ, atiit in raport de forma
initiatorului, cit §i de cea adoptatd de ciitre prima Camera sesizats, respectiv
Senatul.




Or, avind in vedere ci in Camera de reflectic ordonanta de urgenti a fost
respins3, apreciem cd amendamentele promovate de citre Camera Deputatilor au
condus la modificarea substanfiald a configuratiei actului normativ, acestea vizind
cadrul general din domeniul restituirii proprietaifii, prin care a fost stabilitd o unici
modalitate de evaluare a bunurilor imobile care nu mai pot fi restituite in naturs, dar
creeazd, in mod evident, un tratament diferentiat, discriminatoriu, intre beneficiani
legilor reparatorii.

Astfel, avand in vedere ci solutiile legislative adoptate de citre Camera
decizionald nu au izvor nici in vointa inifiatorului §i nici in forma adoptaté de prima
Camerd sesizatd, apreciem cd procesul legislativ din Camera Deputafilor s-a
concretizat prin incerporarea "unor amendamente striine de intentia de
reglementare §i de obiectul concret al actului normativ initiat de citre Guvernul
Romanie}.

Asadar, fird a analiza logica si oportunitatea interventiei normative a Camerei
decizionale asupra Proiectului de lege, se impune a se constata ci totalitatea
amendamentelor excedeazi fondului procesului legislativ derulat atét de citre Guvern,
in calitate de legiuitor delegat, cat si de cétre Senat, care au avut in vedere strict
adoptarea unui act normativ menit sd coreleze o serie de prevederi pentru buna
functionare a procesului de acordare a despigubirilor.

in concluzie, prin amendamentele adoptate, Camera decizionali a modificat
arhitectura actului normativ, ceea ce, conform prevederilor Legii Fundamentale si
jurisprudentei Curfii Constitutionale reprezinti o fincdlcare a principiului
bicameralismului.

4. Incalcarea obligatiei de a indica sursa de finantare pentru aprobarea cheltuielilor
bugetare: art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie.

Din analiza parcursului procesului legislativ reiese ci Parlamentul nu si-a
indeplinit obligatia constitufionald de a solicita Guvernului o informare cu privire la
dinamica prevederilor bugetului de stat in contextul solufiilor legislative propuse,
obligatie care reiese si din dispozitiile constitutionale ale art.138 alin.(2), care previd
¢l Guvernul are competenta exclusivi de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-l
supune spre aprobare Parlamentului.

Tot art.138 din Constitutie, la alin.(5), prevede cé nici o cheltuiald bugetard nu
poate fi aprobats firdi stabilirea sursei de finantare, obligativitate care la nivel infra-
constitutional a fost transpusa prin prevederile art.15 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.500/2002 privind finanfele publice §i in at.l5 alin(l) lit.a) din Legea
responsabilitafii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligatia de intocmire a
fisei financiare, care trebuie sd cuprindd schimbirile anticipate in veniturile si
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cheltuielile bugetare pentru anul curent §i urmdtorii 4 ani; estiméiri privind esalonarea
creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; misurile avute in vedere pentru
acoperirea majordrii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitujionald s-a pronuntat in repetate
randuri in sensul urmator; Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.160 din 2 martie 2016, paragraful 59, sau Decizia
nr.593 din 14 septembrie 2016, publicati in Monitorul Oficial 2l Romaniei, Partea I,
nr.886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30: ,in [lipsa unei fise financiare
reactualizate la momentid adoptdril legii conform art. 15 alin. (3) din Legea
nr.500/2002, [...} si in lipsa unul dialog real intre Guvern gi Parlament [...], nu se
poate trage decit concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de
[finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv §i efectiv, nefiind asadar
reald”,

Prin Decizia nr.764 din 14 decembrie 2016, Curtea a mai aratat ¢ ,faprul cd
cheltuielile de salarizare preconizate prin textele de lege criticate greveazd bugetul
pentru anul urmdtor nu este de naturd sd justifice aprobarea unor cheltuieli fard
implicarea, in condifiile legii fundamentale, a Guvernului care, potrivit art.138
alin.(2) din Constitutie, are competenta de a elabora, anual, proiectul bugetului de
stat §i al asigurdrilor sociale. Potrivit jurisprudentei Curtii, art 138 alin.(5) din
Constitutie se referd tocmai la caracterul obiectiv §i efectiv al sursei de finanfare si
opereazd cu elemente de certitudine i previzibilitate bugetard, respectiv ,acea
cheltuiald sd fie previzionatd in deplind cunogtintd de cauzd in bugetul de stat
pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar”.

Or, desi ordonanfa de urgentd a fost aprobati in scopul expres de a
preintimpina impactul financiar negativ asupra bugetului de stat, dupd cum
reiese din Expunerea de motive, adoptarea acesteia cu modificiri deturneazi
viziunea financiard a Guvernului, la acest moment, in lipsa figei financiare gi a
informdrilor in acest sens din partea Guvernului fiind dificil de indicat daci
intentia Executivului a fost respectats de ciitre Camera Deputatilor.

Mai mult, critica de neconstitutionalitate este intiritd de faptul cii aceste
cheltuieli nu au fost analizate i cuprinse in legea bugetului de stat pe anul 2020
la momentul adoptirii, intrucft, impactul bugetar determinat de aprobarea cu
modificiiri a ordonantei de urgen{i nu a fost inclus in Legea nr.5/2020 privind
bugetul de stat pe anul 2020,




Agadar, raportat la aspectele prezentate supra, procesul legislativ de
aprobare sau de respingere a ordonantei de urgentii trebuia si confini in mod
obligatoriu figa financiaré care emani de la Guvern, ca urmare a analizei solutiei
legislative in contextul dispozitiilor legii bugetului de stat.

fn schimb, legiuitorul primar a procedat Ia supunerea la vot si adoptarea
legii de aprobare in lipsa elementelor obligatorii previzute de art.138 din
Constitutie.

Or, in interpretarea art.138 alin.(5) din Constitutie, Curtea Constitutionali
a aritat ¢i cerinfa previizuti la articolul de lege impune stabilirea concomitent
a unel cheltuieli cu sursa de finanfare, adici a venitului necesar pentru
suportarea e¢i, spre a se evita consecinfele economice §i sociale profund negative
ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fari acoperire (Decizia nr.1657/2010).

Prin urmare, in consonan{i cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru
neindeplinirea obligatiei de cétre Parlament de a solicita o informare din partea
Guvernului cu privire la cheltuielile bugetare angajate prin solutia legislativa propusa,
se impune a se constata inciilecarea artIll alin.(l) si art.138 alin.(5) din
Constitutie.

5. Inciilcarea art.148 alin.(2) §i alin.{(4) din Constitutie.

Conform jurisprudentei Curgii Constitutionale, art. 148 dispune in sensul ci
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementdri europene cu caracter obligatoriu au prioritate fatd de dispozitiile
contratre din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

Conform art.148 alin.(2): ,.Ca wurmare a aderdrii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum i celelalte reglementdri comunitare cu
caracter obligatoriv, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare”.

Astfel, referitor la inciilcarea dispozifiilor de mai sus, ariitim ¢ art.104 din
Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea Europeani (tratat care a devenit
parte a dreptului intern prin Legea nr.154/2005), ciit §i art.126 din Tratatul de
Functionare al Uniunii Europene reglementeaz o anumitd disciplini bugetari,
impunéind statelor membre o obligatie generaldi, aceea de a evita deficitele
publice excesive.

Raportul dintre datoria publici §i produsul intern brut (PIB) nu trebute si
depiigeascii ,,valorile de referin(d” stabilite prin Protocol (anexi la Tratat),
respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public previzut sau real si PIB.

Or, aviind in vedere cil prin Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/2020
deficitul bugetar s-a stabilit la 74.300,5 milioane lei(art2 alin.(2) din actul
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normativ anterior mentionat), iar efortul bugetar generat de aceastd cheltuialé
ar avea un impact ridicat prin raportare la numirul beaeficiarilor, o atare
misurii incalci dispozifiile art.148 din Constitutie prin aceea ci afecteazit
capacitatea statului de a atinge finta de deficit §i, in consecin{d, respectarea
angajamentelor asumate la nivelul Uniunii Europene.

Astfel, apreciem c3 legea de aprobare trebuia analizatd in mod mtegrat, in
contextul Legii bugetnlui de stat nr.5/2020, fiind necesari o regindire §i o
modificare corespunzitoare a acesteta din urmi atit pe Iatura de venituri, ciit si
pe cea de cheltuieli.

Prin urmare, fajd de cele arjitate, avind in vedere ci modalitatea de legiferare
aduce atingere obligatiilor statului romén prevézute in actul de aderare, se impune a se
constata incilcarea art.148 alin.(2) §i alin.(4) din Constitugie.

6. incalicarea principiului cooperirii §i colabordrii loiale intre autorititi: art.l
alin.(3) si alin.(5), coroborat cu art.115 alin.(5) si alin.{7) din Constitutie.

in cuprinsul Deciziei nr.331 din 21 mai 2019, Curtea Constitutionala a efectuat
o circumstantiere a principiului constitutional ante-mentionat, aritind ca ,,colaborarea
loiald dintre Parlament si Guvern in privinfa legiferdrii in materie bugetard trebuie
sd se manifeste atdt in privinga elaboririi bugetului public national, cat si a
modificdrii sale pe parcursul exercifiului bugetar, av@nd In vedere rafiunea pentru
care este infocmit un asemenea buget, si anume aceea de a oferi posibilitatea unei
imagini de ansamblu, la nivel macroeconomic, a veniturilor §i cheltuielilor
publice”.

in acest context, apreciem ca fiind incidente considerentele Curtii
Constitutionale expuse in cuprinsul Deciziei nr.611/2017:

wDe-a lungul timpului, jurisprudenta Curtii Constitutionale a stabilit, in cazuri
punctuale, repere concrete pe baza cdrora autoritdfile/institutiile sd isi poatd
configura, din perspectiva loialitatii, raporturile lor specifice de colaborare. Curtea
nu a aferit o definifie cuprinziitoare conceptului, menitd sd acopere toate
particularititile colabordrii dintre institutiifautoritdti, acest demers flind, de altfel, si
dificil de realizai, motiv pentru care Curtea va stabili criterii §i repere, cu
aplicabilitate generald.

Curtea Constitutionald constatd, asadar, cd o primd componentd a statului de
drept o reprezintd punerea in aplicare a prevederilor explicite §i formale ale legii §i
ale Constitutiei. Cu alte cuvinte, sub aspectul colabordrii loiale intre
institufiile/autoritdtile statului, o primd semnificafie a conceptului o constituie
respectarea normelor de drept pozitiv, aflate in vigoare intr-o anumitd perioadd




temporald, care reglementeazd in mod expres sau implicit competente, prerogative,
atributii, obligatii sau indatoriri ale institutiilor/autoritdtilor statului.

In continuare, Curtea constatd cd respectarea statului de drept nu se fimiteazd
la aceastd componentd, ci implicd, din partea autoritidtilor publice, comportamente
si practici constitutionale, care s au sorgintea in ordinea normativil
constitufionald, privitd ca ansamblu de principii care fundamenteazd raporturile
sociale, politice, juridice ale unei societdi.

Alifel spus, aceastd ordine normativa constitufionald are o semnificatie mai
ampld decdt normele pozitive edictate de legiuitor, constituind cultura constitutionald
specificd unei comunitdti nationale. Prin urmare, colaborarea loiald presupune,
dincolo de respectul fatd de lege, respectul reciproc al autoritdfilor/institutiilor
statulul, ca expresie a unor valori constitufionale asimilate, asumate §i promovate,
in scopul asigurdrii echifibrului intre puterile statulul. Loialitatea constitufionald
poate fi caracterizatd, deci, ca fiind o valoare- principiu intrinsecd Legii
Sfundamentale, in vreme ce colaborarea loiald intre autorititile/institutiile statului are
un rol definitoriu in implementarea Constitutiei.

Conduita institufionald care se circumscrie colabordrii loiale are, prin urmare,
o componenti extra legem, intemeiatd pe practici constitufionale, care au ca
finalitate primordiald buna funcfionare a autoritdtilor statului, buna administrare a
intereselor publice §i respectul futd de drepturile si libertdfile fundamentale ale
cetdfenilor. Finalitatea secundard este evitarea conflictelor interinstitutionale si
fnidturarea blocajelor in exercifiul prerogativelor lor legale.

Instrumentele care concurd la realizarea acestor finalitdi §i care fac dovada
unui comportament loial fatd de valorile constitutionale sunt dialogul institutional si
stabilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste instrumente trebuie sd constituie
Sundamentele solutlondrii ,,impreund”, ,prin acordul pdrtilor”, iar nu ,,impotriva”,
»in detrimentul” uneia sau alteia, a eventualelor diferende ivite in raporturile dintre
autorilafl, cauzate de situafii de fapt sau de drept confuze, echivoce.

In virtutea principiului cooperérli loiale intre autoritéyfi este, astfel, necesar ca
fiecare dintre acestea sd depunid diligente rafionale §i sporite in cadrul dialogului
institutional legal peniru evitarea pe ot cu putingd a generdrii de conflicte juridice
de naturd constitutionald.”

Asadar, in concordanti cu rationamentele Curiii Constitutionale, apreciem ci
prezentul motiv de neconstitutionalitate extrinsec3 este intemeiat prin raportare la
consecinfele comportamentului Parlamentului, concretizat prin eludarea dreptului
pozitiv reprezentat de dispozifiile ale art.111 din Constitutie, care prescriu




obligativitatea consultirii Guvernului in materia initiativelor legislative avénd ca
obiect aspecte cu impact asupra bugetului de stat.

Apreciem c3 este necesar a se constata cd, prin manicra in care Camera
decizionald a ineles si legifereze nu s-a produs numai o incilcare a obligatiilor de a
solicita informatii Guvernului §i de a nu interveni asupra cheltuielilor bugetare
prestabilite, aspecte care atrag incilcarea art.111 si art.138 din Constitutie, dar si ci
prin aceastd conduitd, Parlamentul a nesocotit, in cele din urms, principiul
constitufional al cooperdirii §i colaboriirili loiale, prin aceea ci a eludat
competenta Guvernului in procesul de legiferare a aspectelor care genereazi
impact financiar asupra bugetului de stat.

Avind in vedere considerentele mai sus enuntate, apreciem cii Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgen(i a Guvernului nr.72/2020 pentru
suspendarea aplicirii prevederilor art.21 alin.(6) din Legea nr.165/2013 privind
miisurile pentru finalizarea procesului de restituire, iIn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia si instituirea unor masuri tranzitorii Incalca prevederile art.1 alin.(3)
si alin.(5), art.16, art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1), art.111 alin.(1) §i art.138
alin.(5), art.148 alin.(2) si alin.(4), art.1 alin.(3) si alin.(5), coroborat cu art.115
alin.(5) i alin(7) din Constitutie §i va rugfim si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Roméniei.
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Cu aleasi consideratie,
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Bucuresti, 17 junie 2020
Nr. PL:}SA,PL:ZZS PLx640,PLx493,
PLx145,PLx347,PLx245 PLx276,
PLx335,PLx478,PLx367,PLx 145,
PLx4M,Fix617

Domnule Prim-Ministru,

Vi inaintidm, aldturat, in vederea exercitirii dreptului de sesizare a Curtii
Constitufionale, in conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicat3,
urmitoarele legi:

1. Legea privind adoptarea Ordonantei de urgent& a Guvernului nr.72/2020
pentru suspendarea aplicérii prevederilor art.2]1 alin{(6) din Legea nr.165/2013
privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Rominia si institwirea unor masuri tranzitorii;

2. Legea pentru modificarea alin. (2) al art.4 din Decretul-lege nr.118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
striindtate ori constituite in prizonieri;

3. Legea privind aprobarea Programului de susfinere a cresciitorilor de suine
din rasele Bazna gi/sau Mangalita pentru activitatea de reproductie;

4. Legea privind completarea art.III din Legea nr.72/201 | pentru modificarea
si completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea i functionarea Academiei de
Stiinte Agricole s§i Silvice "Gheorghe lonescu-Sigesti” $i a sistemului de
cercetare-dezvoltare din  domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei
alimentare;

5. Legea privind trecerea unui imobil din domeniul public al statului i din
administrarea Universitatii de S$tiinte Agricole si Medicind Veterinars
CIu;-Napoca pentru Statiunea de Ccrcetare Horticol Cluj-Napoca, i domeniul
public al judefului Chuj; :

6. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgcn[ﬁ a Guvernului nr.64/2020
privind modificarea & §i completarea art:8 din Ordonanta de urgenta a Guvcrnulut
nr. 43!2020 pentm aprobarea unor masuri de sprijin décontate din fonduri europene,
ca urmare a raspﬁndml coronawrusulul COVID-19; pe penoada stiirii de urgents;




2.

7. Legea pentru modificarea si completarea Legii apelor nr.107/1996;

8. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.31/2020
pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.77/2011 privind
stabilirea unor contributii pentru finanfarea unor cheltuieli in domeniul séné#tatii;

9. Legea pentru modificarea art.1 alin.(3) din Legea nr.50/1991 privind
autorizarea executérii lucriirilor de constructii;

10.'Legea pentru modificarea §i completarea Ordonaniei de urgentd a
Guvernului nr.195/2005 privind protectia mediuluj;

11, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgen{ a Guvernului nr.90/2020
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.6/2019 privind instituirea unor
facilitéi fiscale, precum si pentru modificarea altor acte normative;

12. Legea pentru instituirea zilei de 2 august ca Ziua nafionald de
comemorare a Holocaustului impotriva romilor — Samudaripen;

13. Legea pentru declararea zilei de 18 iunie ca Ziua Victimelor Deportérii
in Timpul Regimului Comunist;

14. Legea pentru modificarea articolului 7 din Legea educatiei nationale
nr.1/2011.

Cu consideratie,

PRESEDINTELE
CAMERE] DEPUTATILOR

ION-MARCEL CIOLACU

Domnului LUDOVIC ORBAN
PRIM-MINISTRU




PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind adoptarea Ordonanfei de urgen{i a Guvernului
nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicirii prevederilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013 privind misurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

si instituirea unor misuri tranzitorii

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se adoptd Ordonan{a de urgentd a Guvernului
nr. 72 din 14 mai 2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21
alin, (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia si
instituirea unor misuri tranzitorii, publicatd in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr, 412 din 19 mai 2020, cu urmétoarea modificare:




JArt. 2. ~ (1) Pe perioada suspenddrii previdzute la art. 1,
evaluarea imobilelor pentru care se acordi despigubiri se face astfel:

a) prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrdrii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosinga la data preludirii acestuia, in dosarele
in care se acordd mdisuri compensatorii altor persoane decat titularul
dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori
testamentari ai acestuia;

b) prin utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii deciziei
de cdtre Comisia Nationald, in dosarele in care se acordd mésuri
compensatorii titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de proprietate
nu a fost tranzacfionat dup preluarea abuzivi de stat a imobilului.

(2) Evaluarea imobilelor pentru care se acordd despigubiri se

exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”




Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia

Romadniei, republicata.

PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMERE! DEPUTATILOR SENATULUI

ION-MARCEL CIOLACU  ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti,
Nr.






