EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1

Titlul proiectului de act normativ

LEGE privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
pentru suspendarea aplicirii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturi sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia si instituirea unor masuri tranzitorii

Sectiunea a 2-a

Motivul emiterii proiectului de act normativ

1. Descrierea situatiei actuale

Prin Legea nr. 165/2013 s-a stabilit ca
evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei de
despagubire se face prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intréarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale tmobilului
si a categoriel de folosinta la data preludrii acestuia, si
se exprimé in puncte.

De la momentul aparitiei legii si pand in
prezent, specialistii Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor (A.N.R.P.) au lucrat cu un
singur instrument de evaluare, respectiv grila notariala
valabild in anul 2013.

La data de 21.03.2020 a intrat in vigoare Legea
nr. 22/2020, prin care s-a stabilit cd evaluarea
imobilului care face obiectul deciziei de despagubire
se face prin utilizarea grilei notariale valabile la data
emiterii deciziei de catre Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor (C.N.C.L).

Pana la aceastd datd, C.N.C.L. nu a emis decizii
de despagubire potrivit noii proceduri de—evalliare
deoarece specialistii AN.R.P. au sesizat: dgferente

majore cu privire la criteriile utlhzate la® Tivél |




fiecdrei camere notariale judetene in elaborarea
grilelor pentru anul 2020.

Mai mult decét atit, s-a constatat ca grilele
notariale pentru judetele Alba, Clyj si Bihor au suferit
modificéri chiar dupd intrarea in vigoare a Legii nr.
22/2020, desi erau realizate in decembrie 2019 pentru
a fi aplicate in anul 2020. Acest tip de modificari
conduce la stabilirea in mod diferit a despagubirilor, in
aceeasi localitate, in cursul aceluiasi an, ceea ce
limiteaza capacitatea autorititilor de a asigura solutii
unitare §i previzibile in aplicarea legii.

O consecinta a acestui tip de modificri este si
intarzierea solutiondrii dosarelor de despagubiri,
deoarece schimbarea criteriilor de evaluare impune si
noi demersuri pentru completarea documentatiei pe
baza céreia se ia decizia privind acordarea
despagubirilor.

O altd problemd majord pe care o creeazi
aplicarea grilelor in forma actuala o reprezintd modul
diferit in care se intervine asupra despagubirilor care
ar fi fost primite conform vechii proceduri. In timp ce
in unele dosare valorile de despiagubire cresc, in
aproximativ 20% dintre dosare valorile scad
semnificativ, ceea ce contravine cerintei de solufionare
unitard si afecteaza drepturile unora dintre persoanele
ale caror dosare nu au fost inca solutionate.

Criteriile diferite utilizate la elaborarea grilelor
au condus la solutii diferite, astfel:

* Unele circumscriptii diferentiaza terenurile in
functie de categoria de folosintd (Bucuresti, Ilfov,
Constanta), stabilind valori diferite pentru aceasta
(,.curti-constructii”, ,,vii”, ,,pasuni”’, ,teren forestier”
etc), unele circumscriptii fac diferenta doar intre
terenuri ,curti constructii” si terenuri de ,alte
categorii”, in timp ce in alte circumscriptii existd un
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* Unele grile recomandi valori diferite pentru
weren liber” si pentru ,teren ocupat” de constructii
(Bucuresti), iar in altele nu se face o astfel de
distinctie;

* Pentru stabilirea valorii locuintelor, unele
circumscriptli (Brasov, Iasi, Constanta) se raporteazi
la suprafata utila, unele circumscriptii (Bucuresti,
Cluj, Timisoara) se raporteaza la suprafata construita,
iar alte circumscriptii se raporteaza la numirul de
camere ale locuintei (Satu Mare). Totodats,
circumscriptiile au stabilit in mod diferit coeficientul
folosit pentru transformarea suprafetei utile in
suprafata construita (1,2 la Cluj, Brasov, Covasna, 1,4
la Salaj);

» La nivel national, nu existd o uniformizare a
corectitlor care pot fi aplicate in cazul
constructiilor/terenurilor. Spre exemplu, pentru
terenuri, la nivelul municipiului Bucuresti, grila
notariala prevede unele corectii, cum ar fi lipsa
utilitdtilor, in timp ce grilele pentru municipiile
Craiova si Cluj nu prevad astfel de corectii;

Unele circumscriptit stabilesc valorile in
euro/mp (Bucuresti, Ilfov, Timisoara, lasi), in timp ce
altele stabilesc valorile in lei/mp (Cluj, Craiova,
Bihor);

« In anumite judete, in situatia cind se impune
aplicarea unor coeficienti de reducere (pentru lipsa
utilitatilor, in functie de vechimea unor imobile, in
functie de accesul la drumurile publice, n functie de
forma proprietitii etc.), grilele notariale condifioneaza
stabilirea valorii de existenta unui raport de expertiza.
Intr-o asemenea situatie, grila nu mai este un
instrument care s permitd, in mod direct, stabilirea
valorii de despagubire.

Stabilirea valorii despagubirilor. prifl Utilizarea
unor grile notariale care au la baza conceptu dlfente\ar
echivala cu solutii diferite pentru fogtn proprletarl
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ceea ce presupune aplicarea unui tratament inechitabil
pentru persoane aflate in aceeasi situatie.

Astfel, la Cluj, pentru un teren de 500 mp, se
utilizeaza valoarea de 1.740 lei/mp, in timp ce pentru
un teren de 2.000 mp se utilizeaza valoarea de 1.260
lei/mp (cu 28% mai putin/mp), indiferent de categoria
de folosinta a terenului la data preludrii.

La Brasov, pentru un teren ,curti-constructii”,
se utilizeazad valoarea de 898 lei/mp, indiferent de
suprafatd, dar un teren de 2.000 mp preluat de stat ca
teren agricol este evaluat diferit, cu 274 lei/mp (cu
70% mai putin/mp decit terenul ,curti-constructii™).

Ca autoritate executivd, Guvernul nu poate
interveni In mod direct asupra modalitétii de elaborare
a grilelor notariale, acestea fiind realizate de evaluatori
independenti, la cererea camerelor notarilor publici.

In aceste conditii, pentru apararea intereselor
fostilor proprietari i a interesului general, al societétii,
privind solutionarea unitara si echitabila a cererilor de
retrocedare, prin acordarea de despdgubiri, este
necesara instituirea unei proceduri tranzitorii pana la
adoptarea unui set comun de criterii care s fie avut in
vedere la elaborarea grilelor notariale.

2. Schimbiiri preconizate

In vederea asigurarii unui sistem de despagubiri
unitar si echitabil pentru fostii proprietari, este
necesara §i se propune suspendarea dispozitiilor art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 22/2020, de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta pina la data
de 1 martie 2021.

Aceasta data se justifica prin faptul ca grilele se
publica in luna decembrie a fiecarui an, pentru anul
urmator, iar evaluatorii A.N.R.P. au nevoie de o
perioada de minim doua luni pentru a-si insusi noua
metodologie de evaluare.

Pe perioada suspendarii, A.N.R.P., 1mpreuna -cu
Ministerul Justitiei i cu Uniunea Nationala : & Notarllor\
Publici din Roménia, vor propune un set mmlmal dé.
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criterii care sd fie utilizate unitar, la nivel national, la
elaborarea grilelor notariale pentru anii urmitori.

Pentru a permite continuarea acordirii de
despagubiri  fostilor  proprietari pe pericada
suspendarii, evaluarea imobilelor se va realiza potrivit
reglementarii anterioare intrdrii in vigoare a Legii nr,
22/2020, in sensul ci evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii n vigoare a Legii nr. 165/2013,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului
si a categoriei de folosinta la data preludrii acestuia, si
se exprima in puncte.

Adoptarea acestei solutii are in vedere faptul ca
instrumentul de evaluare stabilit prin Legea
nr. 165/2013 a fost rezultatul consultdrilor cu
specialigtii Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) si a fost considerat eficient prin decizii
ulterioare ale Curtii (Hotédrarea , Preda si altii
impotriva Romdniei/29.04.2014").

Prin aplicarea exclusiva a grilelor din 2013 s-a
urmdrit fixarea valorii de despigubire pentru toti
beneficiarii legii, indiferent de evolutiile ulterioare, iar
CEDO a apreciat c3 ,,legea introduce un sistem unitar,
previzibil si obiectiv de evaluare a bunurilor”.

Suplimentar, pentru a inlatura unele inechitati
constatate in practicd, cauzate tot de diferentele de
elaborare a grilelor notariale, se impune adoptarea
unei solutii. Astfel, in acord cu principiile de baza ale
legilor din domeniul retrocedarilor, potrivit carora
despagubirile reprezintai o reparatie pentru
proprietitile preluate de stat si nu pentru ce reprezinti
acele proprietati in prezent, se stabileste modalitatea
de evaluare a unor terenuri atunci cind grilele notariale
nu prevad, in mod expres, valori pentru vechile
categorii de folosinta.

In lipsa unui instrument adecvat, caracterul
reparatoriu care guverneaza legislatia dm'domemul
retrocedarilor nu s-ar mai raporta la starea pe\care
imobilul 0 avea la momentul preludrii a?uzwe de. cat\re
stat. L g




Acest rationament a fost consacrat, de altfel, si
de nalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 80/2018 si nu conduce la afectarea dreptului de
proprietate.

Astfel, in situatia cand grilele prevad valori doar
pentru terenuri din categoria de folosinta ,curti-
constructii”, iar terenul preluat de stat avea o alti
categorie, se va aplica o reducere de 50%.

Pentru situatiile 1n care grilele notariale previd
valori diferite pentru fiecare categorie de folosint3,
acestea se vor aplica In mod corespunzétor.

Coeficientul de reducere este stabilit prin
analogie cu grilele notariale care prevad valori diferite,
in functie de categoriile de folosinta ale terenurilor.
In grilele pentru anul 2013, in 10 Judetc se aplica o
singurd valoare, in timp ce in 31 de judete si in
municipiul Bucuresti valorile sunt prezentate diferit.

In vederea actualizarii valorilor de despagubire,
scop urmdrit prin adoptarea Legii nr. 22/2020, se
stabilegte ca in cazul in care grilele notariale previd
valori In moneda nationala a Roméniei, leul, valoarea
imobilelor pentru care se acorda despagubiri se
actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada mai 2013 - data aprobarii
emiterii deciziei de catre C.N.C.1.

3. Alte informatii

Justificarea urgentei

Prin hotararea-pilot ,Maria Athanasiu §i altii
impotriva Romdniei”, CEDO a obligat statul romén si
remedieze problema restituirilor prin instituirea unor
mecanisme unitare de stabilire a despagubirilor, care
sa asigure un just echilibru intre interesele fostilor
proprietari s interesul general al colectivitatii.

Ulterior adoptarii Legii nr. 165/2013, CEDO a
apreciat ca modalitatea de stabilire si acordare a
despéagubirilor este una functionala, dar, mai ales in
ultima perioada, a atras atentia asupra intérzierilor In
solutionarea cererilor de retrocedare si, implicit, in
acordarea despagubirilor. .

Din aceste considerente, procesul de restltu} ca
fostelor proprietati nu poate fi oprit sau 1ntar7_.1at sinici
nu poate conduce la emiterea unor dec:1211 sde




despagubire disproportionate, desi vizeaza aceleasi
tipuri de imobile.

Modificarile aduse Legii nr. 165/2013 au instituit
o procedurd de evaluare raportati la grilele notariale
valabile la data stabilirii despagubirilor, dar se
constatd ca unele grile au fost modificate in cursul
aceluiasi an, ceea ce anuleazd procedurile deja
efectuate si impune reluarea intregii analize a unui
dosar, cu consecinta afectarii drepturilor fostilor
proprietari.

O altd consecintd negativa ar fi afectarea
securitatii institutiilor si persoanelor in exercitarea
atributiilor din cauza caracterului variabil al criteriilor
si valorilor de care trebuie sa tind cont la stabilirea
despagubirilor.

De asemenea, intirzierea in adoptarea unor
masurt de reglementare unitari va crea premisele
neincrederii si suspiciunilor beneficiarilor legilor de
restituire cu privire la momentul solutionarii dosarelor
de despagubire, influentat de fluctuatiile grilelor
notariale.

O altd consecin{d negativa este generarea de noi
litigii in materia despagubirilor in legatura cu data
solutionérii dosarelor si grila aplicabila.

in absenta unor mésuri cum sunt cele propuse
prin prezenta ordonantd de urgentd, statul romén ar
putea fi sanctionat de CEDO pentru intarzierea
procesului de retrocedare si pentru o aplicare neunitara
a masurilor de despégubire, ceea ce ar putea conduce
la o invalidare a solutiilor previzute de Legea nr.
165/2013 si la repercusiuni financiare cu impact
deosebit asupra bugetului de stat.

In conditiile in care grilele notanale pentru
anul 2020 creeazd premisele unor inechitdti in
stabilirea si acordarea despagubirilor, iar statul roman
nu isi poate incélca obligatiile asumate in raport cu
fostii proprietari si CEDO, se impune adoptarea unor
masuri imediate pe calea Ordonantei de Urgenia.

Sectiunea a 3-a e
Impactul socio-economic al proiectului de act normatiy. V.57

1. Impactul macroeconomic | Nu este cazul * °




171 Impactul asupra mediului

concurentialsi domeniului ajutoarelor

de stat

Nu este cazul

2. Impactul asupra mediului de

afaceri

Nu este cazul

3. Impactul social

Nu este cazul

4. Impactul asupra mediului

Nu este cazul

5. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt, pentru
anul curent, cdt si pe termen lung (5 ani)

- milioane lei

Indicatori Anul Urmaitorii 3
curent ani Media pe 5 ani
1 2 31415 7

1. Modificari ale veniturilor
bugetare, plus/minus, din
care:

a) bugetul de stat, din acesta:

(i) impozit pe profit

(i1) impozit pe venit

b) bugete locale:

(i) impozit pe profit

¢) bugetul asiguririlor sociale
de stat:

(i) contributii de asiguréri

2. Modificiri ale cheltuielilor
bugetare, plus/minus, din
care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) cheltuieli de personal

(11) bunuri $1 servicii

b) bugete locale:

(i) cheltuieli de personal

(i) bunuri si servicii

¢) bugetul asigurarilor sociale
de stat:

(1) cheltuieli de personal

contributii de asigurdri de
sanatate




3. Impact financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat
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b) bugete locale

4. Propuneri pentru
acoperirea cresterii
cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a
compensa reducerea
veniturilor bugetare

6. Alte informatii

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

Secfiunea a 5-a

1. Misuri normative necesare
pentru aplicarea prevederilor
prezentului act normativ:

a) acte normative in vigoare ce
vor fi modificate sau abrogate,
ca urmare a intréarii in vigoare a
prezentului act normativ;

b) acte normative ce urmeaza a
fi  elaborate in  vederea
implementérii noilor dispozitii.

a) Nu este cazul.

b) Nu este cazul.

2. Conformitatea prezentului
act normativ cu legislatia
comunitara in cazul
proiectelor ce  transpun
prevederi comunitare

Nu este cazul

3. Misuri normative necesare
aplicarii directe a actelor
normative comunitare

Nu este cazul

4. Hotardri ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene

Nu este cazul




5. Alte acte normative si/sau
documente internationale din
care decurg angajamente

Nu este cazul

6. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 6-a

Consultdri efectuate in vederea elabordrii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul
de consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute
de cercetare si alte organisme
implicate

Nu este cazul

2. Fundamentarea alegerii
organizatiilor cu care a avut
loc consultarea, precum si a
modului in care activitatea
acestor organizatii este legata
de obiectul prezentului act
normativ

Nu este cazul

3. Consultirile organizate cu
autoritatile administratiei
publice locale, in situatia in
care prezentului act normativ .
are ca obiect activititi ale
acestor autorititi, in
conditiile Hotararii
Guvernului nr.521/2005
privind procedura de
consultare a structurilor
asociative ale autoritatilor
administratiei publice locale
la elaborarea proiectelor de
acte normative

Nu este cazul

4. Consultarile desfasurate in
cadrul consiliilor
interministeriale, in
conformitate cu prevederile
H.G nr.750/2005 privind
constituirea consiliilor
interministeriale permanente

Nu este cazul
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S. Informatii privind avizarea
de catre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare
a Tarii

¢) Consiliul Economic si Social
d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi

Proiectul prezentului act normativ a fost avizat de
Consiliului Legislativ prin avizul nr. 401/2020.

6. Alte activititi

Nu este cazul

Secfiunea a 7-a

Activitdti de informare publicd privind elaborarea si implementarea
proiectului de act normativ

1. Informarea societatii civile
cu privire la necesitatea
elaboririi prezentului act
normativ

Avind in vedere caracterul urgent si provizoriu al
masurilor propuse, nu este cazul.

2. Informarea societitii civile
cu privire la eventualul
impact asupra mediului in
urma implementarii
prezentului act normativ,
precum si efectele asupra
sanatatii si securitatii
cetdtenilor sau diversitaitii
biologice

Nu este cazul

3. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 8-a

Masuri de implementare

1. Masurile de punere in
aplicare a prezentului act
normativ de catre autorititile
administratiei publice centrale
si/sau locale - infiintarea unor
noi organisme sau extinderea
competentelor institutiilor
existente

Nu este cazul

2. Alte informatii

Nu este cazul
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Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului pentru suspendarea aplicirii prevederilor art.
21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia si instituirea unor masuri tranzitorii, pe
care il supunem Parlamentului spre adoptare.
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