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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1886A/2020

DECIZIA nr.873
din 9 decembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii vaAnitorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator
Marian Enache - judecitor
Daniel-Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia-Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina TaAnésescu - judecitor
Varga Attila - judecator

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistént-sef

1.  Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii vandtorii si a protectiei fondului cinegetic
nr.407/2006, obiectie formulata de Presedintele Romaniei, in temeiul art.146 lit.a) din
Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2, Cu Adresa nr.CP1/1326 din 27 octombrie 2020, Presedintele Romaniei |
a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost inregistratéd cu nr.6635
din 27 octombrie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.1886A/2020.

B, in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorul obiectiei
formuleaz critici de neconstitutionalitate extrinsec, sustinnd ca prin modul in care
a fost adoptatd, precum si prin confinutul normativ, legea supusd analizei de
constitutionalitate incalca prevederile constitutionale ale art.l alin.(5), ale art.61

alin.(2) si ale art.75.




4. Inceeace priveste critica de neconstitutionalitate extrinseci raportatd la
prevederile art.61 alin.(2) si ale art.75 din Legea fundamentali, autorul sesizirii arati
cd, la data de 10 iunie 2020, Senatul, in calitate de prfmé Camerd competenti, a
respins propunerea legislativa care, potrivit expunerii de motive a initiatorilor, viza
procedura de obtinere a despagubirilor, in cazul prejudiciilor produse culturilor
agricole, silvice §i animalelor domestice de cétre exemplarele din speciile de fauni de
interes cinegetic, precum si modalitatea folosirii pe timp de noapte a mijloacelor de
vizualizare moderne pentru vanarea speciilor mistref, sacal si vulpe. Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizional, a eliminat toate dispozitiile introduse
de inifiatori. Mai mult, a operat modificéri ce se indeparteazi de la obiectul avut in
vedere de acestia, modificind durata stagiului pentru dobindirea permisului
permanent de véanatoare si introducdnd un nou mijloc de practicare a vanétorii, si
anunlle cu pasari de prada. »

5. Astfel, analizdnd parcursul legislativ al legii criticate si comparind
formele acesteia din momentul initierii §i de la momentul adoptrii, Presedintele
Romaniei apreciaza ci legea dedusi controlului este semnificativ modificata de citre
Camera decizionald fatd de forma initiatorului si a primei Camere sesizate. Camera
Deputatilor a realizat modificari si completari de conceptie a reglementirii, ce sunt
de natura sa determine incélcarea principiului bicameralismului, textele nou- adoptate
nefidcand obiectul initiativei legislative, iar prima Camera sesizata neavand ocazia sa
le analizeze, si le dezbatd si si hotdrasci asupra lor. in cazul de fati, Camera
Deputatilor, adoptdnd in calitate de Camera decizionald Legea pentru modificarea si
completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, a sustras
dezbaterii si adoptdrii Senatului modificdrile si completérile care vizeaza aspecte
importante ale legii, precum conditiile de obtinere a permisului de vénitoare
permanent si modul de practicare a vanatorii, ceea ce contravine art. 61 alin. (2) si

art.75 din Constitutie. Autorul sesizirii invocd in susfinerea criticilor sale



jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, Decizia nr.
624 din 26 octombrie 2016, Decizia nr. 19027 mai 2020).

6.  In motivarea criticii de neconstitutionalitate intrinseca raportate la
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, autorul obiectiei de neconstitutionalitate
aratd ca art. unic pet.2 din legea dedusa controlului de constitutionalitate completeaza
art.33 alin.(1) din Legea nr.407/2006, in sensul introducerii unei noi modalitéti de
practicare a vanitorii, i anume cu pasari de prada. Pe de altd parte, art.42 alin.(1)
lit.q) din lege prevede ca. practiéarea véndtorii cu pasdri de prada constituie
infractiune de braconaj si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amendd. Or, in cazul de fatd, legiuitorul nu a respectat dispozitiile cuprinse in art.17
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnic legislativd pentru elaborarea actelor
normative, ,cu privire la contradictorialitatea dispozitiilor, deoarece potrivit
reglementarii nou introduse, practicarea vanitorii cu pasiri de pradd este autorizat,
insd, conform dispozitiilor in vigoare, practicarea véndtorii cu pésari de prada
constituie infractiune de braconaj. Astfel, in cazul intrdrii in vigoare a legii deduse
controlului de constitutionalitate, in acelasi act normativ se vor afla doua dispozitii
contradictorii, aspect ce conduce la imposibilitatea aplicarii legii cu privire la
modalitatea de practicare a vénatorii cu pasdri de pradd”. Avand in vedere cele
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, autorul
sesizdrii apreciaza ca existenta unor solutii legislative contradictorii i anularea unor
dispozitii de lege prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ
conduc la incélcarea principiului securitétii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de
claritate si previzibilitate a normei. Prin urmare, art. unic pct.2 al legii criticate nu
indeplineste cerintele privind calitatea si previzibilitatea legii, incilcdnd dispozitiile
art.1 alin.(5) din Constitutie.

7. Mai mult, in lipsa definitiei sintagmei ,,pdsdri de pradd”, precum si a
modalitafii de desfisurare a véndtorii cu pasari de prada, Presedintele Romaniei

apreciazd ci norma nou-introdusd are un continut neclar, aspect ce contravine




prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie, care consacri principiul legalitatii, in
componenta sa privind calitatea normei juridice, deoarece genereazi imprevizibilitate
si neclaritate prin utilizarea unei sintagme cu o larga semnificatie, fari a o explicita.
Or, potrivit art.48 alin.(3) din Legea nr.24/2000, ,, Dacd in cuprinsul unui articol se
utilizeazd un termen sau o expresie care are in contextul actului normativ un alt
inteles decdit cel obi,vnuit,'in,telesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul unui
alineat subsecvent”.

8.  In concluzie, interventia legislativa contravine prevederilor art.17 si ale
art.48 alin.(3) din Legea nr.24/2000, care interzic contradictorialitatea normelor in
cuprinsul actelor normative, respectiv care impun definirea unor termeni folositi cu
un alt sens decét cel obisnuit, si incalcd exigentele privind calitatea legii previzute de
art.1 alin.(5) din Constitutie, asa cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. |

9. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica
punctele lor de vedere.

10. Guvernul a transmis cu Adresa nr.5/5668/2020, inregistratd la Curtea
Constitutionali cu nr.7747 din 3 decembrie 2020, punctul sau de vedere cu privire la
sesizarea de neconstitutionalitate, prin care araté cd aceasta este intemeiati. Ca urmare
a analizei procesului legislativ de adoptare a legii supuse controlului de
constitutionalitate, arata cd aceasta a fost adoptata de cétre Camera Deputatilor, in
calitate de Camerd decizionald, intr-o form#& modificatd in mod semnificativ fafd de
forma adoptati de Senat, prima Camer3 sesizati. Raportat la acest aspect, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, Guvernul apreciazd cd sunt create premisele
incalcarii principiului bicameralismului, potrivit caruia o lege nu poate fi adoptata de

o singurd Camera decét cu nesocotirea art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie.



11. Cu privire la criticile raportate la dispozitiile art.l alin.(5) din
Constitutie, care consacra principiul legalitatii, Guvernul considerd ca si acestea sunt
intemeiate, intrucat legiuitorul nu a operat coreldrile necesare in confinutul legii
criticate, astfel ¢ sunt nesocotite normele de tehnica legislativa prevazute de art.17
si art.48 alin.(3) din Legea nr.24/2000 referitoare la calitatea normei juridice, pe
componenta de previzibilitate si claritate.

12. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au comunicat
punctele lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitu‘;ionaiitate.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstituionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul
judecitorului-raportor, dispozifiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
véndtorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

13.  Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii vandtorii si a protectiei
fondului cinegetic nr.407/2006. Actul normativ criticat modificd art.28 lit.b) din
Legea nr.407/2006, in sensul reducerii termenului de stagiaturd de la un an la 6 luni,
pentru solicitantul care intentioneaza sa dobandeasca permis de vanatoare pérmanent,
sub Indrumarea organizatiei vanitoresti care gestioneazi cel putin un fond cinegetic
si completeazd alin.(1) al art.33 al aceleiasi legi, introducédnd un nou mijloc de
practicare a vandtorii, si anume cu pésari de prada.

14.  Autorul sesizirii sustine cd dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(5), ale art.61 alin.(2) si ale art.75.

15.  In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea
va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute
de art.146 lit.a) teza Intdi din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al terménului in care acesta este indrituit

sd sesizeze instanfa constitutionald, precum si al obiectului controlului de




constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele doud conditii se
refera la regulaﬂtatea sesizdrii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizdri, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competents, astfel incat
urmeazi a fi cercetate in ordinea mentionats, constatarea neindeplinirii uneia avand
efecte dirimante si facdnd inutild analiza celorlalte ‘conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful70, sau Decizia nr.385 din 5 junie 2018,
publicata ’1‘n‘ Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.488 din 13 junie 2018,
paragraful32). |

16. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele Romaniei, care, in temeiul
art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, are
dreptul de a sesiza Curtea Constitufionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, ﬁind,. asadar, indeplinitd aceastd primd conditie de
admisibilitate. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanfa de control
constitutional si la obiectul controlului de constitufionalitate, Curtea constatd ca
Legea pentru modificarea si completarea Legii vandtorii §i a protectiei fondului
cinegetic nr.407/2006 a fost adoptatd, in inroceduré de urgentd, de Camera
Deputatilor, Camerd decizionald, in data de 6 octombrie 2020, a fost depusd, in
aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii, si apoi trimisa spre promulgare, in data de 8 octombrie
2020. Prezenta sesizare a fost inregistratd la Curtea Constitutionald in data de 27
octombrie 2020. Intr-o atare situatie, luind act de faptul cd sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulatd in termenul de 20 de zile, previdzut de art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, i cé legea nu a fost promulgati de Presedintele
Roméniei, Curtea constatd ci obiectia de neconstitutionalitate este admisibild sub

aspectul respectirii celor dou conditii.



17. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizérii astfel formulate,
Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea
nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

18. Analizdnd criticile de neconstitutionalitate cu privire la procedura:
legislativa, Curtea constata c3, la data de 7 aprilie 2020, un numaér de 13 deputati si
senatori au initiat o propunere legislativd pentru modificarea §i completarea Legii
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006. In expunerea de motive
intocmitd s-a aritat cd legislatia in vigoare care reglementeazd modalititile de
acordare a despagubirilor, in cazul prejudiciilor produse culturilor agricole, silvice si
animalelor domestice de citre animalele silbatice din speciile de faund de interes
cinegetic, »este complicatd si interpretabila in defavoarea propriefarilor de teren”,
procedura de obtinere a despagubirilor fiind ,,greoaie si excesiv de birocratica”, astfel
cd prin initiativa legislativa se urmaregte ,,simplificarea la ﬁaximm a modului de
acordare al acestora” si ,;modificarea si/sau completarea unor prevederi a legislatiei
in vigoare, astfel incat pe viitor sd se poatd evita eventuale stiri conflictuale intre
persoanele pagubite si gestionarii fondurilor de vanatoare”. De asemenea, initiatorii
au apreciat ci este necesari ,,permiterea folosirii pe timp de noapte a mijloacelor de
vizualizare moderne, [...] avdnd in vedere faptul ca, mistretul este o specie
preponderent nocturna, iar vanarea acestuia la panda, in locurile unde produce pagube
sau in fondurile cinegetice afectate de pesta porcina africana, noaptea, este practic
imposibila”, astfel cd se impune o derogare de la interdictia in vigoare, in sensul
folosirii mijloacelor moderne de vizualizare pe timp de noapte. Propunerea legislativa
continea 3 articole: art.I care cuprindea 6 puncte, prin care se propuneau modificarea,
completarea sau abrogarea unor norme cuprinse in art.13 din Legea nr.407/2006 [care
reglementeazd acordarea de despégubiri pentru pagubele si/sau daunele produse de
catre exemplarele din speciile de faund de interes cinegeﬁc, cuprinse in anexele nr.1

si 2 la lege], art.13! [care reglementeazi acordarea de despagubiri e curile




exemplarelor din speciile prevazute in anexele nr. 1 si 2, soldate cu ranirea/decesul
unei persoane fizice] si art.39 [care reglementeazd interdictiile in activitatea de
véanatoare], art.Il care prevedea data intrérii in vigoare a legii si art.IIl care dispunea
republicarea legii in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, cu renumerotarea
textelor. |

19.  Propunerea legislativd a fost depusd la Senat, in calitate de primi
Camerd sesizatd, care, in data de 10 iunie 2020, a respins legea. Dupi respingerea
de catre Senat, la data de 12 iunie 2020, propunerea legislativa a fost inregistrati la
Camera decizionald, Camera Deputatilor, fiind trimisd pentru raport la Comisia
pentru agriculturd, silviculturd, industrie alimentard si servicii specifice si Comisia
pentru mediu si echilibru ecologic. Dupd primirea raportului comun al celor doua
comisii, prin care se propunea adoptarea legii cu 12 amendamente, propunerea
legislativa a fost nscrisa pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor din data de
6 octombrie 2020, a fost dezbatuta si adoptatd cu amendamentele propuse prin raport.
Legea finald contine un articol unic, care cuprinde 2 puncte: ,,1. La articolul 28, litera
b) a alineatului 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins: «b) sd fie efectuat sase
luni de stagiaturd sub indrumarea organizafiei vandtoresti care gestioneazd cel pufin
un fond cinegetic, la care solicitd sd fie inscris, cu exceptia absolventilor de
invatamdnt superior cu profil cinegetic.»

2. La articolul 33 alineatul (1), dupa litera b) se introduce o noua litera, lit. c)
cu urmatorul cuprins: «¢) cu pdsari de prada»”.

20. Examindnd criticile de neconstitutionalitate extrinsecﬁ formulate prin
raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.61 alin.(2) si art.75, Curtea
constata c3, din derularea procedurii legislative vizdnd Legea pentru modificarea si
completarea Legii véanitorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006, rezulti cad
in Camera decizionald, dupd parcurgerea procedurii de avizare, prin intermediul unor
amendamente, propuse prin raportul comun intocmit de Comisia pentru agricultura,

silviculturd, industrie alimentard si servicii specifice si Comisia pentru mediu si



echilibru ecologic si insusite de plenul Camerei Deputatilor cu ocazia dezbaterii
propunerii legislative, au fost introduse dispozitii noi privind reducerea termenului de
stagiaturd de la un an la 6 luni, pentru solicitantul care intentioneaza si dobandeasca
permis de vénidtoare permanent, si reglementarea unui nou mijloc de practicare a
vandtorii, §i anume cu pasari de prada.

21. Asacum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009,
»potrivit art. 61 din Constitufia Roméniei, Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului romén §i unica autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este
bicamerald, fiind alcdtuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul
bicameralismului, astfel consacrat, se reflecta insid nu numai in dualismul institutional
in cadrul Parlamentului, ci §i in cel functional, deoarece art. 75 din Legea
fundamentald stabileste competente de legiferare potrivit cérora fiecare dintre cele
doua Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de prima Camera sesizat,
fie de Camera decizionald. Totodatd, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului
ca organ reprezentativ suprem al poporului romén si de unicitatea sa ca autoritate
legiuitoare a tarii, Constitufia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura
Camerd, fard ca proiectul de lege si fi fost dezbatut si de cealaltd Camera. Art. 75 din
Legea fundamentald a introdus, dupa revizuirea §i republicarea acesteia in octombrie
2003, solutia obligativitdfii sesizérii, in anumite materii, ca prima Camer3, de
reflecfie, a Senatului sau, dupi caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinta,
reglementarea rolului de Camer# decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si,
pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau
alta din mecanismul legiferarii”.

22.  De asemenea, dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei

propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor

doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificérile si completdrile pe care




adoptate de prima Camerd sesizata trebuie si se raporteze la materia avuti in vedere
de initiator si la forma in care a fost reglementaté de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera decizionald, si legifereze in mod
exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea, in acest sens,
Decizianr. 472 din 22 aprilie 2008, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
L, nr. 336 din 30 aprilie 2008). Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin
Decizianr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat ¢ aplicarea acestui principiu nu poate
avea ca efect ,,deturnarea rolului de Camer3 de reflectie a primei Camere sesizate [...]
in sensul cd aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului
sau propunerii legislative (si, practic, confinutul normativ al viitoarei legi), ceea ce
are drept 'consecin‘;é faptul cé cea de-a doua Camerd, Camera decizionald, nu va avea
posibilitatea sa modifice ori s& completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci
doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”.. Sub ‘aceste aspecte, ,este de
netdgaduit cd principiul bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cét si obligatia acestora de a-si exprima
prin vot pozifia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei
decizionale de competenta sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost
adoptata de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor,
ar echivala cu limitarea rolului siu constitufional si cu acordarea unui ol

A~

preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionald in procesul de
elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea
Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta din urma
puténdu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunérea sau prdiectul de lege
deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”.

23. In consecin;z"i, Curtea retine cd art.75 alin.(3) din Constitutie, atunci cénd
foloseste sintagma ,,decide definitiv”’ cu privire la Camera decizionald, nu exclude,

ci, dimpotrivd, presupune ca propunerea legislativa adoptatd sau respinsid de prima
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Camer3 sesizatd si fie dezbatuta in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari
si completari. Insd, in acest caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial
obiectul dereglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii
de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016).

24.  Pe cale jurisprudentiald, Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a
se determina cazurile in care prin procedura legislativdi se incalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de coninut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor doui criterii este de naturd a afecta
priﬁcipiul constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului,
plasénd pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, precitati,
Decizianr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 201 1)

25. Din analiza comparativa a continutului normativ al actelor adoptaie in
prima Camerd sesizatid (Senatul), respectiv in Camera decizionald (Camera
Deputatilor), Curtea observa cé, pe de o parte, prima Camerd sesizatd a respins
propunerea legislativd care continea 3 articole (art.I-III) si prin care se propuneau
modificarea, completarea sau abrogarea unor norme cuprinse in Legéa nr.407/2006
referitoare la acordarea de despagubiri pentru pagubele si/sau daunele produse de
catre exemplarele din speciile de fauna de interes cinegetic, cuprinse in anexele nr.1
si 2 la lege, si pentru atacurile acestora soldate cu ranirea/decesul unei persoane fizice,

precum si exceptarea de la interdictia utilizarii dispozitivelor de ochire care

functioneaza pe principiul laser, a sistemelor de ochire pe timp de noapte cuprinzind




vedere in infrarogu si a dispozitivelor cu termoviziune pentru vénarea speciilor
mistref, sacal si vulpe, cu derogare si avizare de la organele competente. Camera
decizionald respinge, de asemenea, propunerile de modificare a Legii nr.407/2006
formulate de initiatorii demersului legislativ, insd aduce modificdri si completiri
actului normativ sub doua aspecte care nu au fost avute in vedere nici de initiatorii
propunerii legislative s1 nici de prima Camer3 sesizatd atunci cind a luat in dezbatere
propunerea legislativa.

26. Curtea cdnstaté, astfel, cd legea, in redactarea pe care a adoptat-o
Camera Deputafilor,; vizeazd aspecte total diferite fati de dispozitiile legale
dezbdtute si respinse fn Senat §i nu are nicio legdturd cu obiectivele urmdrite de
inifiativa legislativd. Prin modificérile aduse, Camera Deputatilor reglementeazi cu
privire la dispozitii care nu au fost niciodata si in nicio formd puse in dezbaterea
Senatului, ca prima Camera sesizati.” Legea adoptatd de Camera Deputatilor
modificd obiectul de tf'eg!ementare al initiativei legislative, schimbd configuratia
actului normativ si sé indepdrteazd de la scopul avut in vedere de inifiatorii sdi.
Pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera
intregului Parlament, Curtea statueazd ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte
principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptatd de cétre o
singurdi Camerd. Or, din examinarea dispozifillor deduse controlului de
constitutionalitate, Curtea constatd c&, adoptand legea in forma supusé controlului,
Camera Deputatilor a sustras dezbaterii primei Camere sesizate modificérile adoptate,
contrar art.61 din Constitutie.

27. Pentru toqté aceste argumente, Curtea refine cd legea a fost adoptatd de
Camera Deputatilor cu incalcarea principiului bicameralismului, intrucét, pe de o
parte, relevi existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele supuse
dezbaterii celor doud Camere ale Parlamentului i, pe de altd parte, se abate de la
obiectivul urmarit de initiatorii propunerii legislative. Asadar, Curtea constatd ca

Parlamentul nu a respectat procedura constitufionala si regulamentard de adoptare a
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Legii pentru modificarea §i completarea Legii véandtorii si a protectiei fondului
cinegetic nr.407/2006, fapt ce determind neconstitufionalitatea acesteia, in
integralitatea sa, prin raportare la dispozifiile art.61 alin.(2) si ale art.75 din Legea
Sfundamentala.

28. Examinand criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate prin
raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5), Curtea constatd ca
dispozitiile art.unic pct.2 din legea dedusd controlului de constitutionalitate
completeaza art.33 alin.(1) din Legea nr.407/2006, care prevede modalititile de
practicare a vanatorii: cu arme de foc de vanatoare [lit.a)] si capcane autorizate [lit.b)],
cu o noud modalitate, instituita prin introducerea lit.c), respectiv ,,cu pasari de prada”.
Cu alte cuvinte, de la data intrérii in vigoare a legii modificatoare, pe teritoriul
Romaéniei, desfasurarea actiunilor de vén#toare se poate practica cu mijloacele
prevazute la art.33 alin.(1) din lege (arme de foc de vanatoare, capcane autorizate si
pasari de pradd), precum si folosind cAini din rasele admise la vandtoare conform
reglementdrilor aprobate de administrator, potrivit art.33 alin.(3) din lege.

29. Curtea constatd ca, desi a suplimentat modalittile de practicare a
véndtorii, legalizdnd vanatoarea ,, cu pdsdri de pradd”, legiuitorul a omis si modifice
dispozitiile legale care reglementeaza infractiunea de braconaj. Astfel, potrivit art.42
alin.(1) lit.q) din Legea nr.407/2006, , Constituie infractiune de braconaj §i se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd, urmdtoarele fapte: [...]
q) accesul in fondurile cinegetice sau practicarea vandtorii cu capcane neautorizate,
pasadri de prada si arcuri”. Or, din perspectiva efectelor juridice, prin coexistenta
celor doud reglementari, 0 norma anuleazi efectul juridic al celeilalte.

30. Deasemenea, potrivit art.23 alin.(1) lit.t) din lege, ,, [n scopul gestiondirii
durabile a faunei cinegetice, se interzic: [..] 1) producerea sau reproducerea,
procurarea, detinerea, comercializarea gi utilizarea, dupd caz, a capcanelor,
arcurilor de vindtoare, pdsdrilor de pradd sau cdinilor de vdndtoare, fard

respectarea reglementdrilor administratorului”. Incalcarea acestor dispozitii




constituie contraventie, potrivit art.48 alin.(1) lit.a) din Legea nr.407/2006, si se
sanctioneaza cu amenda de la 250 lei la 750 lei.

31. Curtea retine cd, In activitatea de legiferare, legiuitorul este tinut de
obligatia de a respecta normele de tehnica legislativi, astfel ca, potrivit art.17 din
Legea m.24/2000, in vederea asandrii legislatiei active, in procesul de elaborare a
proiectelor de acte normative trebuie sd dispuna abrogarea expresa a dispozitiilor
legale ,,care inregistreazd aspecte de contradictorialitate cu reglementarea
preconizatd”. Or, Curtea constatd cd legiuitorul a ignorat aceste norme, astfel ca, daca
ar intra in vigoare, dispozitiile art.33 alin.(1) lit.c) ar reglementa o solutie legislativi
contradictorie cu cea prevazuti de art.42 alin.(1) lit.q) din lege, imprejurare ce ar fi
de naturd sa genereze confuzie i incertitudine cu privire la modul de interpretare i
aplicare. Curtea apreciazé pe deplin aplicabile considerentele refinute in Decizia nr.
26 din 18 ianuarie 2012, potrivit c#rora ,[Existenta unor solutii legislative
contradictorii si anularea unor dispozifii legale prin intermediul altor prevederi
cuprinse in acelagi act normativ conduc la incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei,
principiu ce constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept, astfel cum

“acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile art.l -alin(3) din Legea
fundamentald”. '

32. Cu privire- la critica ce vizeaza introducerea sintagmei ,, pdsdri de
pradd”, fari ca legiuitorul s o defineasca in continutul actului normativ, imprejurare
care, in opinia autorului sesizirii, ar fi de naturd sd genereze imprevizibilitate in
modul de aplicare a normelor, Curtea constatd ci aceastd sintagma nu are caracter de
noutate, fiind deja consacratd in Legea nr.407/2006, in continutul dispozitiilor
invocate, si aplicAndu-se incd de la intrarea in vigoare a actului normativ, in
decembrie 2006. Or, in tot acest interval, sintagma ,, pdsdri de prada”, chiar dacd nu

a avut o definitie expresd, a dobandit un inteles propriu, autonom, general acceptat de
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subiectele de drept, persoane fizice sau autoritifi/institutii publice cu atributii in
domeniul activitatii de vénétoare.

33. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si
constatd cd Legea pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr.407/2006 este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I. '

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2020.

Prof. univ. dis Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT-SEF,

Mihaela Senia Costinescu _






