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Prin Decizia nr. 903/16.12.2020 Curtea Constitutionald a constatat cd Legea
pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 este

neconstitutionald, in ansamblul sadu.

Avand in vedere cele sus-mentionate va trimitem, alaturat, Legea pentru

completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, in copie.

Cu stima,




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr. 2063A/2020

DECIZIA nr.903
din 16 decembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a
Legii pentru completarea Legii educatiei fizice si a sportului nr. 69/2000

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor
Marian Enache - judecétor
Daniel-Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecétor
Livia- Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tindsescu - judecitor
Varga Attila - judecétor
Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

1. Pe rol se aflad solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii pentru completarea Legii educatiei fizice §i a sportului nr. 69/2000, obiectie
formulata de Guvernul Romaniei.

2.Cu Adresa nr. 5/6055 din 13 noiembrie 2020, inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr. 7255 din 13 noiembrie 2020, Guvernul a sesizat Curtea
Constitufionald cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru completarea Legii
educatiei fizice §i a sportului nr. 69/2000. Sesizarea a fost formulati in temeiul
art.146 lit.a) din Constitutie, al art.11 alin.(1) lit.A.a) si al art.15 alin.(1) din Legea
nr.47/1992 si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.2063A/2020.

3.in motivarea sesizdrii de neconstitutionalitate, autorul acesteia
formuleazad critici de neconstitufionalitate extrinsecd §i sustine cd prin legea
mentionatd se preconizeazi introducerea tichetelor valorice -, tichete de sportiv’-

pentru copii §i juniori, insd dispozitiile legale reglementeaza conditiile in care se
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acorda acestea, fira a fi indicatd sursa finantirii. Astfel se creeazi premisele unor
vicii de neconstitutionalitate din perspectiva incilcérii prevederilor art. 138 alin.(5)
din Legea fundamental3, avind in vedere ci nu este indicatd sursa de finantare a
cheltuielilor stabilite prin prezenta reglementare, respectiv din art. 111 din
Constitutie, in situatia in care lipseste fisa financiard ce ar reflecta impactul asupra
bugetului general consolidat. Autorul sesizdrii aratd cd, potrivit expunerii de
motive a legii analizate, referitor la sursa de finantare, se refin
urmaitoarele:,,valoarea accizei este asiguratd din valoarea accizei pentru alcool §i
bauturi alcoolice, tigarete, figdrisi tigdri de foi in procent de 0,5% de la bugetul
de stat cdtre Ministerului Tineretului §i Sportului, pentru susfinerea activitdfii
sportive in baza O.U.G. nr.114/2019 cu modificdrile §i completdrile ulterioare
si/sau alte surse identificate conform legislaiei in vigoare”. Insi, avand in vedere
cd prin dispozitiile art.96 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.114/2018 (la
care se referd, in realitate, initiatorii) a fost abrogatd sursa de finantare din acciza
pe alcool §i tutun prevazutd de art.70 alin. (1) lit.c) din Legea educatiei fizice si
sportului nr.69/2000, care era indicatd ca sursi de finantare a propunerii
legislative, aceasta este lipsitd de veniturile necesare implementdrii inifiativei
legislative. Se sustine cd aplicarea prevederilor initiativei legislative conduce la
cheltuieli suplimentare ale bugetului general consolidat, impactul financiar putand
depdsi 144 milioane de lei, in raport cu numirul beneficiarilor, astfel ca se
impunea respectarea cerintei reglementate de prevederile art. 15 i art.21 din Legea
responsabilitifii fiscal bugetare nr.69/2010, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in contextul in care sursa de finantare indicati de inifiatorii
propunerii legislative a fost abrogat# expres de art.96 din Ordonanta de urgenia a
Guvernului nr. 114/2018.

4. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la dispozitiile art. 138 alin. (5) si
ale art. 111 din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 591 din 14 iulie 2020,

Decizia nr. 331 din 21 mai 2019, Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, Decizia nr.

1093 din 15 octombrie 2008 sau Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996 ) si se arata ca




finantare. Guvernul sustine ci din consultarea figei actului normativ existenta pe
pagina electronicd a Camerei Deputatilor rezultd inexistenta solicitarii figei
financiare adresatid Guvernului Roméniei. In aceste conditii, este evidenta absenta
unui dialog loial intre autoritafile publice implicate in procesul de legiferare,
respectiv intre Parlament si Guvern.

5.1n concluzie, Guvernul considerd ci, in lipsa indicérii sursei finantirii
cheltuielilor preconizate, legea criticatd este susceptibild a crea premisele unor
vicii de neconstitutionalitate in raport cu art. 138 alin.(5) din Constitutie, iar in
masura in care interventia legislativa nu este insotitd de o fisa financiard intocmita
potrivit normelor legale invocate mai sus, aceasta este contrard gi prevederilor
art.111 din Constitutie.

6.in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor douid Camere
ale Parlamentului §i Avocatului Poporului, pentru a comunica punctele lor de
vedere.

7. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctul de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

8.In temeiul art. 76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, prin Adresa nr. 7695 din 27 noiembrie 2020, s-
a solicitat secretarului general al Senatului s3 indice daci in procedura legislativd
privind legea care face obiectul controlului de constitutionalitate a fost solicitata
distinct fisa financiara prevazuti la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice. Secretarul general al Senatului a comunicat Curtii Constitutionale
raspunsul nr. 4783 din 4 decembrie 2020, inregistrat la Curtea Constitutionald cu
nr. 7814 din 4 decembrie 2020, prin care precizeazi ci, in cazul Legii pentru
completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, nu a fost solicitati
distinct fisa financiard prevazuti la art. 15 din Legea nr.500/2002.




CURTEA,
examinind obiecfia de neconstitutionalitate, rispunsul secretarului general al
Senatului la solicitarea Curtii Constitutionale, raportul intocmit de judecétorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

9. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
Legea pentru completarea Legii educatiei fizice si a sportului nr. 69/2000, in
ansamblul sdu, avind urmétorul cuprins:

wArticol unic.- Dupd articolul 66 din Legea educatiei fizice gi sportului
nr. 69/2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 200 din 9
mai 2000, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, se introduce un nou articol,
art. 66', cu urmatorul cuprins:

«Art.66'. - (1) Copiii §i juniorii legitimati la structurile sportive infiinfate
conform prezentei legi §i care practicd sportul in mod organizat, cu scop in
participarea la pregdtire, competitii sportive nafionale §i internationale oficiale,
sunt considerati sportivi de performantd i beneficiazd lunar de un stimulent
financiar sub forma tichetelor valorice denumite tichete de sportiv de performanta.

(2) Ministerul Tineretului si Sportului va respecta principiul
nediscriminarii, acorddnd tichete egale sportivilor pentru aceleagsi performante,
obtinute la competitii nationale organizate de federatiile sportive nationale si/sau
un singur organism acreditat pe plan national in sport.

(3) Ministerul Tineretului §i Sportului va respecta principiul
nediscrimindrii, acorddnd tichete egale sportivilor pentru acelagi tip de
performante, obtinute la competitii internationale oficiale organizate de federatiile
sportive gi/sau un singur organism acreditat pe plan international in sport.

(4) Tichetele de sportiv sunt bilete de valoare care se acordd pentru
acoperirea unor cheltuieli privind practicarea sportului de performantd si sunt
utilizabile pe teritoriul Romaniei.

(5) Valoarea nominald permisd pentru un tichet de sportiv pe suport de

hértie este de 150 lei/lund, utilizabild doar pe teritoriul Romdniei la persoanele




acest sens.

(6) Fiecare tichet de sportiv pe suport hdrtie este valabil numai dacd are
inscris numdrul sub care a fost inseriat de cdtre unitatea emitentd §i cuprinde cel
putin urmdtoarele mentiuni:

a) emitentul i datele sale de identificare. In cazul minorilor cu vérste sub
14 ani datele de identificare vor fi seria gi numadrul legitimatiei de sportiv cu
mentionarea numelui structurii sportive la care acesta este legitimat §i categoria
de varstd,

b) valoarea nominald a tichetului de sportiv;

c) spafiu pentru inscrierea numelui, prenumelui §i codul numeric personal
ale sportivului care este in drept sd utilizeze tichetul;

d)interdictia de a utiliza tichetul de sportiv in alte locuri decdt in scopul
activitdatii sportive,

e) seria i numdrul legitimafiei de sportiv cu mentionarea numelui structurii
sportive la care acesta este legitimat §i categoria de varstd;

J) elementele de identitate vizuald ale structurii sportive i ale Ministerului
Tineretului gi Sportului.

(7) Tichetul de sportiv are perioada de valabilitate de un an de la data
emiterii.

(8) Ministerul Tineretului §i Sportului elaboreazd normele metodologice de
aplicare a legii §i totodatd stabilegte cine este beneficiarul tichetului sportiv in
vederea practicdrii sportului de performantd la nivel de copii §i juniori.»”

10. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine incalcarea prevederilor
din Constitutie cuprinse in art. 111 privind informarea Parlamentului si in art. 138
alin. (5) potrivit caruia ,,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard
stabilirea sursei de finantare”.

11. in vederea solutionarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea va
proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute
de art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie i de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care

acesta este indrituit si sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectulyj




controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele
douii conditii se referd la regularitatea sesizdrii instantei constitutionale, din
perspectiva legalei sale sesiziri, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, astfel incdt urmeazi a fi cercetate in ordinea mentionati, constatarea
neindeplinirii uneia avdnd efecte dirimante si ficind inutild analiza celorlalte
conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27,
sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

12. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta sesizare de
neconstitutionalitate a fost formulatd de Guvern, care, in temeiul art. 146 lit. a)
teza intdi din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de
a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de constitutionalitate
a priori, fiind, agadar, indeplinitd aceastd prima conditie de admisibilitate.

13. Referitor la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile
de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daci legea a fost
adoptatd in procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intéi
din Legea fundamentald, Curtea Constitutionaldi se pronuntd asupra
constitutionalitdtii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77
alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect, din consultarea
fisei referitoare la derularea procedurii legislative, Curtea constata ci legea supusa
controlului a fost adoptatd in procedurd obignuitd, de Senat, in data de 30 iunie
2020, si de Camera Deputatilor, in data de 27 octombrie 2020, a fost depusi la
secretarul general al Senatului pentru exercitarea dréptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii in data de 27 octombrie 2020, iar in data de 2 noiembrie
2020 a fost trimisd spre promulgare. Prezenta sesizare de neconstitutionalitate a
fost inregistratd la Curtea Constitutionald in data de 13 noiembrie 2020. fntr-o

atare situatie, luind act de faptul cd sesizarea de neconstitutionalitate a fost




formulatd in termenul de 20 de zile, previzut de art. 77 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibild
sub aspectul respectirii termenului in care poate fi sesizatad instanta de control
constitutional.

14. In vederea analizarii indeplinirii de citre prezenta sesizare a celei de-a
treia conditii de admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate,
respectiv stabilirea sferei de competenti a Curtii Constitutionale cu privire la legea
dedusd controlului, se constatd cd obiectul sesizirii se incadreazi in competenta
Curtii, acesta vizind Legea pentru completarea Legii educatiei fizice §i a sportului
nr. 69/2000, lege adoptata de Parlament, dar nepromulgata.

15. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizérii astfel formulate,
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata §i este competentd, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie i ale art. 1, 10, 15, 16 5i 18 din Legea nr. 47/1992, s
se pronunte asupra constitutionalititii prevederilor legii criticate.

16. Referitor la parcursul legislativ al legii supuse controlului de
constitutionalitate, conform informatiilor disponibile pe paginile oficiale de
internet ale celor doua Camere ale Parlamentului, Curtea observa ca propunerea
legislativa pentru completarea Legii educatiei fizice si a sportului nr. 69/2000 a
fost initiatd de senatori §i a fost calificatd ca avind caracter de lege ordinard.
Anexate propunerii legislative au fost: expunerea de motive, Avizul Consiliului
Legislativ nr. 547 din 9 iunie 2020, Avizul Consiliului Economic si Social nr. 3958
din 25 mai 2020, adresa Presedintelui Senatului de solicitare a punctului de vedere
al Guvernului, in conformitate cu art. 111 din Constitutie, punctul de vedere al
Guvernului nr. 987 din 10 iunie 2020. La data de 5 mai 2020, propunerea
legislativa a fost inregistratd pentru dezbatere la Senat, iar la data de 15 iunie 2020,
propunerea legislativa a fost inregistratd pentru prezentare in Biroul permanent,
Senatul fiind, asadar, prima Camera sesizata. La data de 30 iunie 2020, propunerea
legislativi a fost adoptatd de Senat §i transmisd Camerei Deputatilor, spre

dezbatere si adoptare. La data de 7 iulie 2020, propunerea legislativd a fost

inregistratd la Camera Deputatilor pentru dezbatere §i prezentare in Biroul




Deputatilor. La data de 2 noiembrie 2020, legea adoptatd de Parlament a fost
transmisd Presedintelui Romaniei, in vederea promulgérii.

17. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ci problema obligativitatii solicitarii informdrii din partea Guvernului, respectiv a
obligatiei initiatorilor propunerilor legislative de a solicita fisa financiard, in cazul
in care o initiativa legislativd implicd modificarea prevederilor bugetului de stat, a
ficut in repetate randuri obiectul analizei Curtii Constitutionale (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020, sau Decizia nr. 456 din 24 iunie
2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 676 din 30 iulie
2020, sau Decizia nr. 591 din 14 iulie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 881 din 28 septembrie 2020).

18. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la incélcarea art.
111 alin. (1) din Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd, potrivit
dispozitiilor art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie, ,,in cazul in care o
initiativd legislativd implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a
bugetului asigurarilor sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie”.
Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1) prima teza din Constitutie,
»Guvernul §i celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul controlului
parlamentar al activitdfii lor, sunt obligate sa prezinte informatiile §i documentele
cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin
intermediul pregedintilor acestora”. Textul constitufional stabileste, pe de o parte,
obligatia Guvernului si a celorlalte organe ale administratiei publice de a prezenta
informatiile §i documentele necesare actului legiferdrii si, pe de altd parte,
modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv la cererea Camerei
Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora. Din aceste dispozitii rezultd ci legiuitorul constituant a dorit
sd consacre garantia constitutionald a colaborérii dintre Parlament §i Guvern in
procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor doud autoritati
publice. Curtea a mai retinut ci in cadrul raporturilor constitufionale dintre

Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei informdri atunci cénd




initiativa legislativi afecteazi prevederile bugetului de stat. Aceastd obligatie a
Parlamentului este in consonantd cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin.
(2) care prevdd ci Guvernul are competenta exclusivd de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-1 supune spre aprobare Parlamentului. in temeiul acestei
competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara
si ceard Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezultd cd nerespectarea acesteia are
drept consecintd neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din 14
noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 802 din
23 noiembrie 2007).

19. Art. 111 alin. (1) din Constitutie prevede expres si limitativ ca relatia
dintre autorititile mentionate se realizeazi prin intermediul presedintilor Camerei
Deputatilor, Senatului sau ai comisiilor parlamentare. In acest sens sunt, de altfel,
si normele regulamentare care detaliazi procedura legislativa.

20. Raporténd cele anterior mentionate la cauza de fata, din consultarea figei
legislative disponibile, Curtea retine ca propunerea legislativd a fost Insotitd de
dovada solicitarii informarii Parlamentului de citre Guvern, solicitare care a fost
formulatd de presedintele Senatului. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere, in
sensul cd nu sustine adoptarea propunerii legislative. Asadar, Senatul si-a
indeplinit obligatia de a solicita o informare din partea Guvernului, prin
intermediul presedintelui Camerei, cu respectarea prevederilor constitufionale
cuprinse in art. 111 alin. (1) teza intdi care stabilesc expres cd informatiile si
documentele sunt cerute de Senat, prin intermediul presedintelui Camerei.

21. Prin urmare, Curtea constatdi cd dispozitiile art. 111 alin. (1)
din Constitutie nu sunt incélcate.

22. In continuare, examinand criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea retine, in acord cu
jurisprudenta sa, ci obligativitatea indicarii sursei de finantare pentru aprobarea
cheltuielilor bugetare, previzutd de norma constitutionald, constituie un aspect
distinct de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantarii din punct de vedere

bugetar. Astfel, Curtea Constitutional3 a retinut ca stabilirea sursei de finantare §i
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insuficienta resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte
diferite: primul aspect este legat de imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie,
iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problem# exclusiv de
oportunitate politicd, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern.
Art. 138 alin. (5) din Constitutie impune stabilirea concomitenta att a alocatiei
bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are
semnificatia venitului necesar pentru suportarea acesteia, spre a evita consecintele
negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fard
acoperire. Asadar, norma constitufionald nu se referd la existenta in concreto a
unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea
cheltuiald s& fie previzionatd in deplind cunostinid de cauzi in bugetul de stat
pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar.

23. Curtea a mai retinut c3, intrucét ,,nu are competenta si se pronunte cu
privire la caracterul suficient al resurselor financiare, rezulti ci aceasta are doar
competenta de a verifica, prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie, daca
pentru realizarea cheltuielii bugetare a fost indicata sursa de finantare”. Or, aceasta
verificare se poate realiza doar prin raportare la prevederile legale cuprinse in art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice i in art. 15 alin.
(1) lit. a) din Legea responsabilitétii fiscal-bugetare nr. 69/2010, care stabilesc
obligafia de Intocmire a figei financiare §i care ii conferd acesteia un caracter
complex, dat de efectele financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta
trebuie sd cuprinda, potrivit legii, schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile
bugetare pentru anul curent §i urmditorii 4 ani; estimiri privind egalonarea
creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; misurile avute in vedere pentru
acoperirea majordrii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar.

24. De asemenea, Curtea a refinut cd, in ceea ce priveste incidenta

dispozitiilor care impun solicitarea fisei financiare, este necesard limurirea mai

multor aspecte. Un prim aspect vizeaza faptul c3, atita vreme cét dispozitiile legale




financiare incumba tuturor initiatorilor, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilititii fiscal-bugetare nr. 69/2010, potrivit céreia, »In cazul propunerilor
de introducere a unor mdasuri/politici/ inifiative legislative a cdror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, inifiatorii au obligatia sd prezinte: a) fisa
financiard previzutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002 [... ], iar dac# acestea sunt
rezultatul unor amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima
Camer3 sesizatd sau Camera decizional, dupa caz, are obligatia de a solicita fisa
financiara.

25. Totodata, Curtea a reamintit faptul cd nu deputatul sau senatorul trebuie
sd intocmeascd figa financiard, ci Guvernul, art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002 stabilind expres ¢, ,in cazul propunerilor legislative, Guvernul va
transmite Camerei Deputafilor sau Senatului, dupd caz, fisa financiard prevazutd
la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii solicitdrii”. Prin urmare,
pentru a respecta procedura constitutionald de adoptare a unui act normativ care
implicd o cheltuiald bugetara, respectiv art. 138 alin. (5) din Constitutie, este
suficient ca initiatorii actului normativ sa facd dovada ci, in temeiul dispozitiilor
legale anterior mentionate, au solicitat Guvernului fisa financiard. Netransmiterea
fisei financiare in termenul legal de citre autoritatea publicd cdreia ii incumba
obligatia de a intocmi acest document nu poate constitui un impediment in
continuarea procedurii de legiferare. Sub acest aspect, Curtea a stabilit ¢ ,,a ridica
aceastd competentd a Guvernului la nivel de reguld constitutionala implicit admisa
de art. 138 alin. (5) din Constitutie ar echivala cu o conditie potestativd pura in
sensul ci orice lege ce are implicatii bugetare ar putea fi adoptati numai daca
Guvernul a intocmit §i a transmis Parlamentului fisa financiara. Or, daci Guvernul
nu sustine initiativa legislativd/nu este de acord cu ea i, prin urmare, nu transmite
fisa financiard, nu poate bloca procesul legislativ printr-o atitudine omisivi.”

26. Curtea a mai refinut cd un alt aspect vizeaza faptul ci ,,fisa financiard
prevazutd de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu trebuie confundatid cu
punctul de vedere emis de Guvern conform art. 11 lit. b') din Legea
nr. 90/2001 [punct de vedere emis ca urmare a solicitdrii formulate in temeiul art.

111 alin. (1) din Constitutie], cele doud documente generate de Guvern avig
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regim juridic i, implicit, finalitati diferite. Prin urmare, atunci cind o propunere
legislativi are implicatii bugetare, Guvernul trebuie sa prezinte ambele documente
mentionate, asadar atat punctul de vedere, cit si fisa financiara”.

27. Cu privire la efectele pe care le produce lipsa figei financiare, Curtea a
stabilit c4, ,,in lipsa unei fige financiare reactualizate la momentul adoptdrii legii
conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real
intre Guvern si Parlament [...], nu se poate trage decét concluzia c# la adoptarea
legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generald si lipsitd de un
caracter obiectiv si efectiv, nefiind agadar reald”.

28. Plecand de la aceste considerente, Curtea observa c, in ceea ce priveste
legea supusa prezentului control de constitutionalitate, in procedura de legiferare
nu a fost solicitatd fisa financiarda de cétre initiatorii propunerii legislative
referitoare la acordarea de tichete de sportiv de performanti.

29. De asemenea, Curtea retine cd prin articolul unic al legii criticate se
stabileste acordarea lunar a unor stimulente financiare sub forma tichetelor
valorice denumite tichete de sportiv de performanti. Intrucat acordarea acestor
tichete implicd alocarea de resurse financiare suplimentare si, implicit, cheltuieli
care greveazi asupra bugetului de stat, rezultd cd adoptarea dispozitiilor legale
trebuia realizatd cu respectarea dispozitiilor art. 138 alin. (5) din Constitutie. in
acelasi sens, Consiliul Legislativ, in avizul formulat, precizeazi ci ,,fiind vorba de
o inifiativd a cdrei adoptare poate atrage majorarea cheltuielilor bugetare”,
»propunerea legislativd trebuie si respecte si prevederile art. 138 alin.(5) din
Constitutie”, precum si ,prevederile art. 15 din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr.69/2010, cét §i prevederile art.33 din Legea nr. 24/2000, republicats,
cu modificarile §i completarile ulterioare, care reglementeazi obligativitatea
efectudrii studiului de impact. in plus, trebuie prezentats fisa financiara previzuta
la art. 15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificirile si
completarile ulterioare”.

30. Totodatd, Curtea observd cd in expunerea de motive, initiatorii

propunerii legislative au mentionat ci ,sursa de finantare este asiguratd din




procent de 0,5% de la bugetul de stat citre (bugetul) Ministerului Tineretului §i
Sportului, pentru sustinerea activititii sportive in baza OUG 114/2019 (in realitate,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018) cu modificarile si completirile
ulterioare si/sau alte surse identificate conform legislatiei in vigoare”. Or, la
momentul inregistririi initiativei legislative la Senat, in vederea dezbaterii (5 mai
2020), aceasta sursa de finantare nu mai exista, deoarece prevederile art. 70 alin.
(1) lit. ¢) din Legea educatiei fizice si spoﬁului nr. 69/2000, potrivit cérora
wMinisterul Tineretului §i Sportului isi asigurd sursele pentru finantarea
activitdfilor sportive din: (..); ¢) 1% din taxele §i accizele aplicate la nivel
national pentru tigarete, tigari gi bauturi alcoolice; ", au fost abrogate prin art. 96
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
mésuri in domeniul investitiilor publice §i a unor misuri fiscal-bugetare,
modificarea §i completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1116 din 29 decembrie
2018.

31. in aceste conditii, neindeplinirea obligatiei solicitarii fisei financiare
conduce la concluzia cé la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursi de finantare
lipsitd de un caracter obiectiv §i real, astfel incat au fost incilcate prevederile
constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de
finantare. Cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate greveazi asupra
bugetului de stat, iar adoptarea lor ar fi fost posibild doar dupi stabilirea sursei de
finantare in conditiile Legii fundamentale si dupa solicitarea fisei financiare de la
Guvern. Neindeplinirea obligatiei initiatorilor de a solicita Guvernului fisa
financiard, conform art. 138 alin. (5) din Constitutie coroborat cu art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 500/2002, releva ci intre Parlament si Guvern nu a existat un dialog
real cu prilejul adoptdrii legii supuse controlului de constitutionalitate, iar
Parlamentul a decis asupra majorarii unor cheltuieli bugetare intemeindu-se pe o
sursd de finantare lipsit3 de un caracter real, obiectiv si efectiv.

32. in consecinta, Curtea constati incilcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)

din Constitutie referitoare la stabilirea sursei de finantare.
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33. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) §i al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si
constatd cd Legea pentru completarea Legii educatiei fizice §i a sportului nr.
69/2000 este neconstitutionald, in ansamblul s3u.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Pregedintelui Romaniei, presedintilor celor dou# Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului §i se publici in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2020.

PRESEFIYAELE
CURTII SONSE TUYIONALE

Prof. univ. hag3ef DORNEANU

MAGISTRAT-ASISTENT,

Simina Popescu-Marin
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