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Domnului
ION-MARCEL CIOLACU
Presedintele Camerei Deputatilor

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, vd trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul
Romaniei, cu privire la Legea privind respingerea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.123/2020 pentru modificarea art.3 din Legea nr.61/1993
privind alocatia de stat pentru copii (Plx nr.469/2020).

Va adresdm rug@mintea de a ne comunica punctul dumneavoastrad de
vedere pand la data de 17 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 24 septembrie 2020.

Va asigurdam de deplina noastrd consideratie.
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Guvernul Romdniei Bucuregti

Prim-ministru TTT—.

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Roméniei
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art.146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicatd, i al art.15 din *
Legea nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curiii Constitutionale,
republicatd, cu modificirile §i completdrile ulterioare, Guvernul Romainiei
formuleazi prezenta sesizare in vederea exercitiirii controlului prealabil de
constitutionalitate referitor la Legea privind respingerea Ordonantei de
urgenfi a Guvernului nr.123/2020 pentru modificarea art.3 din Legea
nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii (PL-x nr.469/2020), fnvederind
urmatoarele aspecte de neconstitutionalitate:

1. Fncilcarea prevederilor art.67 din Constitufie.

in sistemul nostru constitutional, respectarea procedurii de adoptare a legilor
constituie o garantie pentru respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale i, in
acelasi timp, justifics legitimitatea puterii. Acest aspect se traduce prin asigurarea
participrii unui numdr suficient de membri ai puterii legislative, care si-i asigure
atat posibilitatea unor opinii contradictorii, cit si pe cea a deliberari. Din aceastd
perspectivi, legiuitorul constituant a previzut reguli privind deliberarea si luarea
deciziei, inciilcarea acestora antrendnd raspunderea juridica a forului legislativ, sub
forma controlului de constitutionalitate.

in conformitate cu art.67 din Constitutie, cvorumul legal pentru adoptarea de
legi, hotirari si motiuni este dat de prezenta majoritdii membrilor Camerei. Potrivit
opiniilor unanime exprimate in doctrind, prin cvorum se infelege numarul minim de
parlamentari pentru ca o adunare si fie legal constituita.




Din dispozitiile art.67 ale Legii fundamentale rezulta ca existenta cvorumului
este necesard numai in cazul adoptérii de acte juridice, in celelalte situatii cvorumul
nefiind o conditie pentru valabilitatea Intrunirii legale a Camerei, prin urmare, in
aceste din urmi imprejurdri, Parlamentul poate dezbate si in prezenta unui numdr
mai mic de parlamentari - conform principiului ca intotdeauna Camera intruneste
conditia de numdr pentru a dezbate — ceea ce, evident, nu inldturd normele
constitutionale referitoare la majoritétile cerute pentru votarea unei masuri, ele fiind
specifice procedurii de votare. Aceastd conditie de cvorum, previzutad numai pentru
actele juridice, este una constitujionald, condifiondnd constitufionalitatea externa a
actului in ceea ce priveste adoptarea de legi, hotarari si motiuni §i regulamentar3, in
orice alte situatii. In conceptia leginitorului constituant, condifia de cvorum este de
naturd sd asigure o participare semnificativd a parlamentarilor, ca o garanfie a
reprezentativitdtii dezbaterilor.

Cvorumul legal pentru adoptarea unui act juridic prevdzut de art.67 din
Constitutie, alaturi de majoritatea necesard adoptirii unui astfel de act - la care face
referire art.76 din Constitutie - reprezintd doud conditii pentru ca exprimarea de
vointd a Parlamentului s& fie una in concordantd cu normele i principiile
constitutionale si s@ confere legitimitate deciziei forului legiuitor. Votul reprezintd
acordul sau dezacordul parlamentarului ca urmare a unei dezbateri cu privire la o
anumiti problemi. In cazul actelor juridice, Legea fundamentald impune ca pentru
exercitarea votului parlamentarilor si fie necesard existenta cvorumului, sens in care
prin Constitufie s-a previzut numdrul minim de parlamentari care trebuie si fie
prezenti la sedintele Camerelor pentru ca votul s poatad avea loc. Asadar, conditia
pentru ca votul asupra actelor juridice (legi, hotarari si motiuni) si aibd loc este
existenta cvorumului. Prin urmare, cvorumul legal - astfel cum este acesta
reglementat prin Constitutie — este o condifie a votirii actelor juridice, iar majoritatea
necesard pentru adoptarea acestora este o caracteristic a rezultatului votarii, de care
depinde ca acesta sa aiba semnificatia unei decizii.

Cele doud concepte ~ cvorumul legal pentru adoptarea unui act juridic si
majoritatea necesard adoptarii unui astfel de act - sunt distincte, dar interdependente,
in sensul cd primul dintre acestea reprezintd condifia constitutionald necesara si
suficientd pentru existenta celui de-al doilea. In consecints, existenta cvorumului
legal nu se deduce din rezultatul votului exprimat cu prilejul adoptirii unui act juridic
si nu este expresia acestuia. Cu alte cuvinte, Intrunirea numarului minim de voturi
necesare adoptdrii unui act juridic nu atestd existenta cvorumului legal, dupa cum
existenta acestuia din urmd nu suplineste si nici nu garanteaza Intrunirea numdarului
de voturi necesar adoptarii unui act juridic.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald, ,dispozifiile art.67 din Constitufie
reglementeazd condifiile de cvorum legal, respectiv numdrul de parlamentari care
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trebuie sd fie prezenti la momentul votului final. Faptul cd textul constitufional
amintit nu se referd si la cvorumul de sedintd, adicd acela care trebuie sd fie intrunit
pe tot parcursul dezbaterilor, conduce la concluzia cd ,, textul Constitutiei nu impune
aceleasi cerinte si cu privire la dezbaterea legii. Astfel, Curtea constatd cd adoptarea
legii, ca parte a procesului legislativ, vizeazd votul final exercitat de cdtre Parlament
asupra ansamblului legii. In acest sens se pronuntd atdt doctrina juridicd din
Romdnia, cdt si cea strdind” (Decizia nr.383/2011). Dat fiind ci cvorumul de lucru
nu este reglementat in mod expres in cuprinsul Constitutiei, acesta este reglementat
prin intermediul regulamentelor parlamentare, iar in virtutea autonomiei
parlamentare, Parlamentul poate stabili un alt cvorum de lucru decét cvorumul de
vot, aspect retinut si de Curtea Constitutionald in jurisprudenfa sa (Decizia
nr.55/2001).

In acord cu normele constitutionale si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
Regulamentele parlamentare cuprind dispozifii exprese cu privire la necesitatea
existentei cvorumului legal la momentul votului/adoptirii legilor, hotdrérilor si
motiunilor. Constatarea existentei cvorumului la momentul desfisuririi votului
revine presedintelui Camerei/presedintelui de sedintd (unul dintre vicepresedinti
cdruia presedintele i-a incredintat conducerea sedintei), realizatd fie din proprie
initiativa, fie la cererea unui grup parlamentar. Astfel, potrivit art.124 alin.(3) din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotérarea Senatului nr.28/2005, republicat, cu
modificirile §i completirile ulterioare: ,,(3) Inainte de inceperea dezbaterilor,
presedintele de sedintd este obligat sd anunte numdrul senatorilor care gi-au
inregistrat prezenfa §i sd supund spre aprobare plenului Senatului proiectul ordinii
de zi i programul de activitate.”. Totodata, in conformitate cu prevederile art.125
din Regulament: ,,Art.125. — (1) Senatul adoptd hotdrdri, motiuni si alte acte cu
caracter politic, in prezenfa majoritdtii senatorilor. (2) Inainte de votare, liderii
grupurilor parlamentare pot cere presedintelui Senatului verificarea intrunirii
cvorumului de sedintd. (3) In cazul in care cvorumul legal nu este intrunit,
presedintele Senatului suspendd sedinfa si anuntd ziva si ora de reluare a
lucrdrilor.”

in acelasi timp, potrivit art.110 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr.8/1994, republicat, cu modificdrile si
completarile ulterioare: ,, (1) Proiectul de lege sau propunerea legislativd, in forma
rezultatd din dezbaterea pe articole, se supune Camerei spre adoptare in conditiile
existentei cvorumului legal”. Totodatd, potrivit art.123 alin.(3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, ,.(3) In cazul votului prin mijloace electronice, inaintea
sedintei consacrate votului final, presedintele de sedintid dispune verificarea
cvorumului de gedintd prin realizarea votului de control”. Nu n ultimul rind,
conform art.130 alin.(6) si alin.(7) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ,, (6)
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Inainte de votare, presedintele de sedintéi poate cere verificarea cvorumului prin
apel nominal, prin mijloace electronice sau prin numdrare de cdtre secretari. In
cazul votului exprimat prin mijloace electronice, verificarea cvorumului la sedinfa
de vot final este obligatorie. Deputafii care nu i§i pot exercita dreptul de vot
semnaleazd acest fapt presedintelui de sedingd. (7) Dacd in sala de sedinge nu se afld
majoritatea deputagilor, presedintele amdnd votarea pénd la intrunirea cvorumului
legal.” in conformitate cu prevederile art.147 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, ,,(1) Camera Deputafilor adoptd legi, hotdrdri si mofiuni simple in
prezenfa majoritdfii deputatilor; (2) In cadrul procedurii legislative prevederile alin.
(1) se aplicd numai la votul pentru adoptarea legii in ansamblul ei, precum si atunci
cdnd, potrivit prevederilor prezentului regulament, se supune la vot respingerea
proiectului de lege sau a propunerii legislative; (3) Verificarea intrunirii cvorumului
se dispune numai la sedinfele de vot final de cdtre presedinte, imediat inaintea
votdrii, din proprie inifiativd ori la cererea liderului unui grup pariamentar”. Aceste
aspecte sunt reflectate si in jurisprudenta Curtii care a retinut ci ,, reverificarea
cvorumului se dispune la sedintele de vot final de cdtre presedinte, imediat inaintea
voldrii, din proprie inifiativd ori la cererea liderului unui grup parlamentar”
(Decizia nr.1237/2010).

Precizim c¢i Regulamentul Camerei Deputatilor cuprinde si definitia
cvorumului de sedint3, potrivit art. 127 alin.(7) lit.b) ,,cvorumul de sedintd consacrat
votului final reprezinté conditia prealabild, care trebuie intrunitd imediat inaintea
votdrii, in scopul asigurdrii unei prezente semnificative a parlamentarilor, in
conformitate cu dispozigiile art.67 din Constitufia Romaniei, republicata”.

Asadar, indiferent daci este obligatoriu sau nu ca dezbaterea actelor juridice
sd aibi loc in prezenta majorititii membrilor Camerelor, referitor la cvorumul legal
previzut de Constitutie la momentul adoptérii legilor, hotdrarilor sau motiunilor:

- la Senat, conditia existentei cvorumului legal este obligatorie incd de la
momentul deschiderii sedintei si se prezuma pe toatd durata desfagurdrii ei - inclusiv
la momentul adoptdrii actelor juridice aflate pe ordinea de zi a sedintei respective -
pand la momentul la care o verificare a prezentei parlamentarilor evidenfiaza
inexistenta cvorumului legal; constatarea indeplinirii acestei conditii constitutionale
revine presedintelui Senatului/presedintelui de sedintd, iar in cazul in care se constati
¢ aceasta nu este intrunit, presedintele suspendd sedinta si anuntd ziua si ora de
reluare a hucrérilor;

- la Camera Deputatilor, aceastd conditie este obligatorie numai la momentul
desfasurdrii votului asupra actelor juridice, indiferent daca acesta are loc in aceeasi
sedintd in care s-a desfasurat dezbaterea acestora sau in cadrul unei sesiuni distincte;
regulile de constatare a existentei cvorumului sunt similare cu cele instituite la Senat;



- existenta indeplinirii cvorumului legal la momentul adoptirii actelor juridice
este 0 condifie prealabild, ce trebuie indeplinitd pentru exercitarea votului de cétre
membrii fiecdrei Camere si nu o conditie atestatd de rezultatul votului exprimat
asupra legilor, hotdrérilor si motiunilor.

fn acelasi sens trebuie interpretate si cele mai recente dispozitii regulamentare
prin care cele doud Camere ale Parlamentului au stabilit modalititi de desfisurare si
de exercitare a votului adaptate conditiilor generate de epidemia de coronavirus.
Astfel, prin modificérile ori completirile regulamentelor parlamentare (in principal,
art.129 si art.114 din Regulamentul Camerei Deputatilor, respectiv art.110" si
art. 133" din Regulamentul Senatuiui) s-au operat interventii legislative menite s
asigure posibilitatea dezbaterilor parlamentare in situatii exceptionale, constatate de
citre autorititile abilitate - precum epidemiile, pandemiile, fenomenele naturale
extreme, cutremure, actele de terorism si alte situatii care fac imposibild prezenta
efectivd a deputatilor la sediul Camerei Deputatilor, sedintele Biroului permanent al
Camerei Deputatilor, ale Comitetului liderilor grupurilor parlamentare, sedinfele
comisiilor de specialitate ale Camerei Deputatilor, precum st sedintele plenului
Camerei Deputatilor - prin intermediul mijloacelor electronice, printr-o procedura
aprobati de Biroul permanent al Camerei Deputatilor. Din interpretarea sistematici
a tuturor acestor modificari si completdri ale regulamentelor parlamentare rezulta,
fard echivoc. ci pe perioada subzistentei situatiilor exceptionale — pe durata carora
se aplicd norme speciale atét in ceea ce priveste desfasurarea sedinfelor parlamentare,
precum si in ceea ce priveste modalitatea de exprimare a votului - nu s-au indepirtat
de la aplicare normele referitoare la necesitatea existentei cvorumului legal la
momentul adoptirii legilor, hotdrarilor si motiunilor. De altfel, fiind o conditie
constitutionald de validitate a acestor acte juridice, o asemenea condifie nici nu putea
fi inlaturati. Orice altd interpretare, potrivit cdreia prin proceduri adoptate de
birourile permanente s-ar putea inlidtura de la aplicabilitate prevederile art.67 din
Constitutie echivaleazd cu o incdlcare a principiului suprematiei Constitufiei
previzut la art. I alin.(5) din Constitutie.

Prin urmare, singura concluzie care se desprinde din interpretarea prevederilor
art.129 si art.114 din Regulamentul Camerei Deputatilor, respectiv celor ale
art 110" si art.133' din Regulamentul Senatului este aceea ci aceste dispozifii nu
previd - si nici nu pot prevedea - nicio derogare de la prevederile art.67 din
Constitufie. In acelasi sens trebuie interpretate, spre exemplu, si prevederile pct.9 din
Hotdrdrea Biroului permanent al Senatului nr.8 din 30 martie 2020 (similare celor
din Hotdrdrea Camerei Deputatilor nr.7/ 2020, procedura fiind aplicatd in temeiul
Deciziei BP nr.254 din 01.04.2020), potrivit cirora: “10. Suma numdrului
senatorilor care si-au exprimat una dintre cele trei optiuni de vot prevdzute la pct.9,
plus senatorii care rdspund prezent, dar nu isi exprimd optiunea de vot, reprezintd
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prezenta senatorilor la sedintd.” O asemenea reglementare trebuie interpretatd in
sensul de a contribui la fluiditatea sedintei desfasurate prin intermediul mijloacelor
electronice — ca 0 modalitate de asigurare a continuitatii acesteia — si in niciun caz
nu poate reprezenta o modalitate normativd de sublimare/ignorare a conditiei
prevazute la art.67 din Constitufie. Dupd cum am aritat deja, inexistenfa cvorumului
legal conduce la imposibilitatea exprimérii votului §i nu este o consecin{d a
rezultatului acestuia.

Potrivit Deciziei Curtit Constitutionale nr.1237/2010, dispozitiile art.67 si
art.76 din Constitutie se referda la momentul votului final, dispozitiile prevazind ca
numai la adoptarea legii este nevoie de un anumit cvorum §i majoritate de adoptare,
iar textul Constitutiei nu impune aceleasi cerinte $i cu privire la dezbaterea legii.
Potrivit respectivei decizii, In lipsa unei solicitéri pentru reverificarea cvorumului
dupd apelul nominal, rezultatele acestuia rimén valabile pand la finele sedintei,
instituindu-se astfel o prezumtie relativa. Totodata, in jurisprudenta amintitd, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,,singurul document oficial in raport cu care are
competenta de a verifica cvorumul la momeniul exercitdrii votului final este
stenograma sedintei” (Decizia nr.1237/2010).

Legea privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.123/2020
pentru modificarea art.3 din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii a
fost adoptata de Senat in sedinta din data de 11 august 2020 s1 de Camera Deputatilor,
in calitate de Camerd decizionald, in sedinta din data de 19 august 2020.in ambele
Camere, legea criticatd a fost adoptatd cu incdlcarea prevederilor art.67 din
Constitufie.

Astfel, in cadrul sedintei din data de 11 august 2020, potrivit stenogramei
publicate pe site-ul Senatului, dezbaterea legii criticate s-a desfasurat in conformitate
cu prevederile art. 110" si art.133' din Regulamentul Senatului. Dupi finalizarea
dezbaterilor, presedintele de sedinti a anuntat c¢d incepe sesiunea de vot asupra
proiectelor de lege si propunerilor legislative mentionate, votul urménd sid se
exprime, in conformitate cu prevederile art.110' din Regulament, senatorii
exprimindu-se printr-un singur vot atdt asupra raportului, cit i asupra inifiativei
legislative. Prin urmare, la debutul sedintei de plen, presedintele de sedintd nu a ficut
nicto mentiune referitoare la numdérul de senatori prezenti la dezbateri (prin
intermediul mijloacelor electronice); mentiuni referitoare la indeplinirea conditiei de
cvorum legal, previzutd de art.67 din Constitutie, nu au fost facute de presedintele
de sedintd nici la momentul deschiderii sesiunii de vot.

Prin urmare, din stenograma sedintei Senatului din data de 11 august a.c. nu
se poate stabili — in nicio modalitate - dacé legea criticatd a fost adoptati in prezenta
(inclusiv electronici) a majoritatii senatorilor. Intrucdt la deschiderea sedintei,
presedintele nu a anunat, in conformitate cu prevederile art. 124 alin.(3) din
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Regulamentul Senatului, numirul senatorilor care si-au inregistrat prezenta
(electronic), nu poate functiona prezumtia admis# pe cale jurisprudentiala de instanta
constitutionald, a indeplinirii conditiei cvorumului legal. Mai mult, la momentul
deschiderii sesiunii de vot, de asemenea, presedintele de sedintd nu a mentionat
numérul senatorilor prezenti (electronic), ci a precizat: ,,Am incheiat dezbaterile
generale asupra ultimului punct al ordinii de zi §i urmeazd sa exercitdm votul final
asupra tuturor punctelor dezbdtute anterior. Vi reamintesc: in cea de-a doua parte
a sedintei, exprimarea votului, printr-un singur apel nominal, asupra punctelor
dezbdtute. Potrivit art. 110" din Regulamentul Senatului, se vor supune unui singur
vot raportul in intregime si initiativa legislativd.” In acest sens, precizim c3 potrivit
art.110' din Regulamentul Senatului: “fn situayii exceptionale previzute la art. 133/,
procedura legislativé aplicabild proiectelor de legi sau propunerilor legislative
inscrise pe ordinea de zi este urmdtoarea: a) presedintele de sedintd anunta titlul
initiativei legislative supuse dezbaterii; b) in cadrul dezbaterilor generale poate lua
cuvdntul cdte un singur reprezentant al fiecdrui grup parlamentar pentru maximum
doud minute; c) dupd incheierea dezbaterilor generale asupra fiecdrei inifiative
legisiative inscrisd pe ordinea de zi urmeazd votul final, se vor supune unui singur
vot raportul, in intregime, si inifiativa legislativd.” Or, art.110' din Regulamentul
Senatului ~ dupd cum rezulti din continutul sdu normativ si dupd cum am aratat deja-
nu inlatura de la aplicare prevederile art.124 si nici pe cele ale art.125 din acelasi act
normativ si, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr.156/2020) nici
nu poate fi interpretat in sensul cd, prin ele insele, ar putea inlatura de la aplicare
dispozitii sau norme constitutionale, in cazul de fa{d, pe cele ale art.67 din
Constitutie.

Potrivit stenogramei sedintei Camerei Deputatilor din data de 19 august 2020,
presedintele de sedintd a precizat, la deschiderea acesteia, urmdtoarele: ,,Declar
deschisd sedinta de astdzi i va anunt ca, din totalul celor 329 de deputati, s1-au
inregistrat prezenta un numir de 154. Ordinea de zi §i programul au fost distribuite
electronic pe pagina de Internet a Camerei. Sedinta se desfigoard prin mijloace
electronice”.

Asadar, la momentul deschiderii sedintei, conditia cvorumului legal, prevazuta
de art.67 din Constitutie, nu era indeplinitd (fatd de numdrul total al deputatilor, era
necesar ca electronic si isi inregistreze prezenta un numér de cel putin 165 de
deputati) motiv pentru care prezumtia relativa dezvoltatd pe cale jurisprudentiala nu
poate opera in situatia de fa{i. Numirul de parlamentari prezenti inregistrati
electronic era insd suficient pentru a permite dezbaterea proiectelor de lege st a
propunerilor legislative aflate pe ordinea de zi a camerei Deputatilor.

Potrivit stenogramei sedintei din data de 19 august a.c., in discutie, dupa incheierea
dezbaterilor, cind initiativele legislative de pe ordinea de zi au fost supuse votului
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final, presedintele de sedinfd nu a realizat nicio verificare a cvorumului, in
exercitarea unei obligatii regulamentare exprese, pentru a asigura indeplinirea
condifiei constitutionale pentru adoptarea unei legi. Astfel, fiind in prezenta unui
vot electronic, in conformitate cu dispozitiile art.123 alin.(3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, presedintele de sedintd avea obligatia de a verifica Indeplinirea
condifiel constitutionale de cvorum legal, inainte de a deschide sesiunea de vot,
Mentiondm cé potrivit art.123 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor: ,,(3)
In cazul votului prin mijloace electronice, inaintea sedintei consacrate votului final,
presedintele de sedin{d dispune verificarea cvorumului de sedintd prin realizarea
votului de control”,

in situatia in care liderii grupurilor parlamentare nu solicitd verificarea
cvorumului inainte de vot, Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a stabilit c3 exista
o prezumtie relativd de indeplinire a cvorumului la momentul votului, in situatia in
care acesta a fost stabilit la deschiderea sedintei.

Prin raportare la situatia de faf, potrivit stenogramei sedintei Camerei
Deputatilor, aceastd verificare nu a avut loc, iar parlamentarii au procedat la votarea
proiectelor de pe ordinea de zi in absenta unei verificiri a cvorumului. n acelasi
timp, asa cum am arétat, in conditiile neintrunirii cvorumului de sedinti la inceputul
acesteia, nu poate opera prezumtia dezvoltati pe cale jurisprudentiald, potrivit cireia
cvorumul respectiv se pastreazi si la momentul votului.

{n consecint, fatd de toate cele aritate, din stenogramele sedintelor celor doua
Camere ale Parlamentului, rezultd ci legea criticatd a fost adoptati, atdt de Senat,
cét 51 de Camera Deputatilor cu incilcarea unor norme procedurale clare referitoare
la cvorumul legal, care nu reprezintd doar prevederi regulamentare, ci sunt chiar
expresia unor garantii constitutionale, prevdzute de art.67 din Constitutie.

Respectarea exigentelor procedurale pe parcursul procedurii parlamentare, cu
atit mai mult cu cat acestea derivi chiar din textul Constitutiei, este subsumata chiar
principiului statului de drept previzut de art.1 alin.(3) din Constitutie care impune ca
autoritatea legiuitoare s i5i exercite functia de legiferare cu respectarea normelor si
principiilor constitutionale. In acest sens, chiar Curtea Constitutionala a retinut in
jurisprudenta sa faptul cid ,indeplinirea condifiilor de cvorum legal la momentul
exprimdrii votului de cditre parlamentari nu poate fi apreciaté in functie de numdrul
de voturi exprimate. Astfel, este posibil ca, desi prezenti, parlamentarii sd se abtind
de la vot. Instanfa de contencios constitutional nu este in mdsurd sd cenzureze o
astfel de conduitd”. (Decizia nr.383/2011) In aceste conditii, este evident ci nici
rezultatul votului exprimat cu privire la legea criticatd in ambele Camere nu este
relevant pentru a proba indeplinirea conditiei cvorumului legal la momentul
exprimdrii votului.




Asadar, in condifiile neindeplinirii condiiei de cvorum legal atit la
deschiderea sedintelor din data de 11 august si, respectiv 19 august 2020, cit si la
momentul exprimdrii votului final - atdt in Senat, cét si la Camera Deputatilor -
asupra Legii privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.123/2020
pentru modificarea art.3 din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii si
in conditiile in care singurul document care poate atesta indeplinirea conditiei
constitufionale - stenograma sedintei - nu cuprinde nicio mentiune cu privire la
indeplinirea acesteia, apreciem ci legea criticatd a fost adoptatd cu incilcarea
dispozitiilor art.67 din Constitutia Romaniei. Un atare viciu de procedurd atrage
neconstitufionalitatea legii de aprobare a O.U.G. nr.123/2020, fard a afecta insd
continutul normativ al ordonantei de urgenta.

2. Incilcarea prevederilor art.1 alin.(5) prin raportare la art.111 alin.(I) si
art. 138 alin.(5) din Constitutia Romdéniei,

In cauza de fati, contextul normativ aplicabil se defineste prin existenta unei
legi adoptate de Parlament de respingere a Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr.123/2020 pentru modificarea art.3 din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat
pentru copli.

Initial, Legea nr.61/1993 a fost modificatd prin Q.U.G. nr.9/2019 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii,
precum §i pentru modificarea art. 58 alin.(1) din Legea nr.448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei nr.143 din 22 februarie 2019 si intrati in vigoare In aceeasi zi).

O.U.G. nr.9/2019 a fost aprobatd cu modificari §i completéri prin Legea
nr.14/2020 privind aprobarea O.U.G. nr.9/2019 pentru modificarea si completarea
Legii nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, precum si pentru modificarea
art.58 alin.(1) din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap (publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei nr.22 din 14
ianuarie 2020 si intratd in vigoare la 1 februarie 2020).

Guvernul Romaéniei a adoptat O.U.G. nr.2/2020 pentru prorogarea intrdrii in
vigoare a art. pet.l din Legea nr.14/2020 privind aprobarea O.U.G. nr.9/2019
pentru modificarea §i completarea Legii nr.61/1993 privind alocafia de stat pentru
copii, precum §i pentru modificarea art.58 alin.(1) din Legea nr.448/2006 privind
protectia §i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei nr.31 din 16 ianuarie 2020, in vigoare de la |
Jfebruarie 2020 pand la I august 2020).

O.U.G. nr.2/2020 a fost respinsd de Parlamentul Roméniei prin intermediul
Legii nr.160/2020 privind respingerea Ordonangei de wrgentd a Guvernului
nr.2/2020 pentru prorogarea intrdrii in vigoare a art.] pct.l din Legea nr.14/2020
privind aprobarea O.U.G. nr.9/2019 pentru modificarea 5i completarea Legii
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nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, precum i pentru modificarea art. 58
alin(l) din Legea nr.448/2006 privind protectia §i promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap (publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei nr.680 din 30
iulie 2020).

in controlul de constitutionalitate asupra legii de respingere a O.U.G.
nr.2/2020, Curtea Constitutionald a Romaniei s-a pronuntat prin Decizia nr.593/2020
(publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei nr.645 din 22 iulie 2020). Curtea a
respins ca neintemeiatd obiectia de neconstitutionalitate $i a constatat cd Legea
privind respingerea O.U.G. nr.2/2020 pentru prorogarea intrarii in vigoare a
artlpctl din Legea nr.14/2020 privind aprobarea O.U.G. nr.9/2019 peniru
modificarea si completarea Legii nr.61/1993 privind alocafia de stat pentru copii,
precum s§i pentru modificarea art.58 alin.(1) din Legea nr.448/2006 privind
protectia i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap este constitutionala in
raport cu criticile formulate.

Guvernul Roméniei a adoptat O.U.G. nr.123/2020 pentru modificarea art.3
din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii (publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei nr.688 din 31 iulie 2020 si intratd in vigoare in aceeasi zi).
Parlamentul Roméniei a adoptat la 19 august 2020 legea de respingere a O.U.G.
nr.123/2020, asupra cireia poartd prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

Din analiza actelor normative care s-au succedat in timp si care au vizat
cuantumul alocatiilor pentru copii rezulti o incompatibilitate intre viziunea
normativi a legiuitorului primar (Parlamentul Roméniei) i viziunea normativa
a legivitorului derivat (Guvernul Romaéniei). ins3, asa cum a constatat si Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa constantd, ,.Respingerea prin lege a unei
ordonante reprezintd infirmarea expresd de cdtre Parlament a politicii legisiative pe
care ordonanta de urgentd o exprimase, avdnd drept consecinfd ca un asemenea act
sd isi inceteze aplicabilitatea, sd nu se mai aplice in viitor (Decizia nr.498 din 8 iunie
2006 sau Decizia nr.1.594 din 9 decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.106 din 10 februarie 2011). Parlamentul poate respinge o
ordonantd de urgentd atdt pe motive de oportunitate, cdt §i de constitutionalitate
(Decizia nr.240 din 3 iunie 2020, paragraful 89)” (Decizia nr.593/2020).

Inclusiv in cazul legii de respingere a O.U.G. nr.123/2020, Parlamentul avea
competenta de a respinge actul normativ al organului executiv in conditiile in care
dorea s3 infirme politica legislativd a Guvernului cu privire la majorarea etapizati a
alocatiilor pentru copii. Cu toate acestea, problema de constitutionalitate pe care
o ridicd legea de respingere a O.U.G. nr.123/2020 nu vizeazid nici separafia
puterilor in stat, si nici competenta legiuitorului originar §i a legiuitorului
derivat. Problema de -constitufionalitate vizeazd fincidlcarea principiului
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constitutional al legalitdtii prevazutin art.1 alin.(5) ceroborat cu art.111 alin.(1)
si art.138 alin.(5) din Constitutia Roméniei.

Din analiza dispozitillor O.U.G. nr.123/2020, spre deosebire de dispozitiile
O0.U.G. nr.2/2020, rezultid cd Guvernul Romainiei a urmérit s& modifice dispozitiile
in vigoare ale Legii nr.61/1993, asa cum au fost modificate prin O.U.G. nr.9/2019
aprobate cu modificéri prin Legea nr.14/2020. Diferenta esentiald fatd de O.U.G.
nr.2/2020 este aceea ci, in cazul O.U.G. nr.123/2020, Guvernul Roméniei nu a
prorogat aplicarea prevederilor Legii nr.14/2020 de aprobare cu modificdria O.U.G.
nr.9/2019, ci a modificat efectiv continutul prevederilor Legii nr.61/1993 aga cum au
fost acestea modificate la rindul lor prin Legea nr.14/2020 de aprobare cu
modificdri a 0.U.G. nr.9/2019. in planul substantei normative, Legea nr.14/2020 de
aprobare cu modificiri a O.U.G. nr.9/2019 avea ca finalitate majorarea alocatiilor
copiilor prin dublarea acestora si, deci, plata lor imediati in noul cuantum majorat
odatd ce legea respectiva incepea si producd efecte. Spre deosebire de optiunea
normativd a legiuitorului primar, legiuitorul derivat a urmdrit prin OQ.U.G.
nr.123/2020 si majoreze alocatiile copiilor la nivelul urmarit de legiuitorul
primar, ins in etape, justificind acest lucru prin faptul c¢ii majorarea alocatiei
de stat pentru copii din luna august 2020 ar avea cu un impact bugetar de
aproximativ 2,3 miliarde lei care nu poate fi sustinut in contextul in care ,,de la
bugetul de stat au fost sustinute o serie de cheltuieli neprevézute pentru
combaterea riaspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, fapt pentru care
resursele financiare sunt insuficiente”.

Fard a contesta aspectele de oportunitate ale deciziilor normative ale
legiuitorului primar si fard a contesta aspectele care {in de colaborarea loialéd dintre
Guvern si Parlament in materie legislativa, atragem atentia asupra aspectelor de
constitutionalitate care vizeazd nerespectarea de citre Parlament, in acest context
normativ specific, a dispozifiilor art.1 alin.(5) prin raportare la art.111 alin.(1)
si art.138 alin.(5) din Constitutia Roméniei.

Reamintim considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.593/2020,
conform cérora: ,,Curtea constatd cd aspectele antamate vizeazd, in realitate, Legea
- nr.14/2020, pentru cd aceasta este cea care dubleazd cuantumul alocatiilor si
genereazd un impact bugetar pentru anul 2020. Prin urmare, obligatia de informare
a Parlamentului sau de depunere a fisei financiare se subsumeazd parcursului
legislativ ce a privit Legea nr.14/2020. In cauza de faps, contextul normativ se
defineste prin existenfa unei legi adoptate, a cdrei prorogare a fost dispusd prin
ordonantd de urgentd pdnd la data de 1 august 2020, care dacd nu este abrogatd/
modificatd/completatd trebuie pusd in aplicare ca atare. Faptul cd s-a prorogat
intrarea ei in vigoare, iar Parlamentul a respins actul de prorogare nu relevd nicio
problemd sub aspectul art.111 alin.(1) sau al art 138 alin.(5) din Constitutie,

11



Parlamentul nefdcdnd altceva decdt sd restabileascd autoritatea normativd a legii
adoptate in 18 decembrie 2019, si anume a Legii nr.14/2020. Totodatd, Curtea
subliniazd cd in cadrul controlului de constitugionalitate a priori a legii criticate nu
are competenfa de a-si extinde controlul asupra unei alte legi, care, mai mult, a si
fost promuigatd de Pregedintele Romdniei.”

Cu toate acestea, spre deosebire de contextul normativ definit prin Q.U.G.
nr.2/2020, contextul normativ definit de O.U.G. nr.123/2020 (respinsd prin legea
care formeazi obiectul prezentei obiectii de neconstitutionalitate) nu presupune o
prorogare a mdsurilor legislative adoptate de legiuitorul primar, ci presupune o
modificare a dispozitiilor Legii nr.61/1993, modificatd si completatd prin Q.U.G.
nr.9/2019 care, la randul sdu, a fost aprobati cu modificdri si completdri de Legea
nr.14/2020. Cu alte cuvinte, in cazul de fatd nu avem de-a face cu o prorogare a
unor dispozitii normative previizute de legea de aprobare a unei ordonante de
urgentd a Guvernului, ci avem de-a face cu insdsi modificarea dispozitiilor
normative din legea modificatd prin ordonanta de urgentii a Guvernului care,
la rindul siiu, a fost aprobatd cu medificiiri prin lege a Parlamentului.

Or, in_conditiile in care se respinge O.U.G. nr.123/2020 care prevede o

majorare in etape a alocatiilor pentru copii cu scopul ca aceste alocatii, pentru
viitor, sii fie majorate prin dublare intr-o singurd etapi, in fapt, Parlamentul
Rominiei promoveazd o misurd legisiativd care, pe de o parte, presupune
modificarea ulterioari a prevederilor bugetului de stat si, pe de altd parte,
implici cheltuieli bugetare mai mari.

Intr-o asemenea situatie devin aplicabile dispozitiile art. 111 alin.(1) si art.138
alin.(5) prin raportare si la prevederile art.15 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.500/2002 privind finangele publice si ale art15 alin.(1) lita) din Legea
responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligatia de intocmire
a figei financiare. Aceastd obligatie subzistd pentru Parlamentul Romaniei in cazul
legii de respingere a O.U.G. nr.123/2020, spre deosebire de situatia legii de
respingere a O.U.G. nr.2/2020, pentru simplul motiv ¢ in primul caz nu se proroga
dispozitiile unui act normativ al Guvernului care vizeaza insdsi Legea nr.14/2020
de aprobare cu modificdri a O.U.G. nr.9/2019, care modifica la rindul séu art.3 din
Legea nr.61/1993, ci se respinge un nou act normativ al Guvernului care a modificat
continutul art.3 din Legea nr.61/1993, cu toate modificdrile §i completirile
ulterioare, inclusiv cele aduse prin Legea nr.14/2020. Cu alte cuvinte, in cazul de
fatd, informarea din partea Guvernului §i figa financiard aveau menirea de a se
referi la schimbdrile anticipate, care pot fi prefigurate si calculate efectiv, in
veniturile §i cheltuielile bugetare ca urmare a aplicrii etapizate, iar nu dintr-o
datd a misurii legislative de majorare a alocatiilor copiilor, adoptati deja de
Parlament.
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Asadar, in aceastd situatie specificd dedusd controlului de constitutionalitate
al Curtii Constitutionale, decizia Parlamentului de a respinge O.U.G. nr. 123/2020
presupune inevitabil cresterea cheltuielilor bugetare in anul bugetar in curs §i
in anii bugetari ulteriori, ceea ce reclamad indeplinirea obligatiilor
constitutionale prevazute la art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5), precum §i a
prevederilor art.15 alin.(I) si alin.(2) din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice si ale art.13 alin.(1) lita) din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare
nr.69/2010, care stabilesc obligatia de intocmire a fisei financiare. Insi, din
analiza fisei actului normativ supus controlului a priori de constitutionalitate rezultd
cid Parlamentul Roméniei nu a solicitat pentru legea de aprobare a O.U.G.
nr. 12372020 o astfel de informare din partea Guvernului Romdniei, nici
intocmirea figei financiare, ca atare incilcand dispozitiile art.! alin.(5) din
Constitutia Romdniei, coroborat cu art. 111 alin.(1) 5i art. 138 alin.(5), precum §i cu
prevederile art. 15 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice
si ale art 13 alin.(1) lit.a) din Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010,
care stabilesc obligatia de intocmire a fisei financiare.

In acelasi context, invederdm instantei de contencios constitutional faptul ci
prin prezenta obiectie de neconstitutionalitate nu se contestii aspecte care vizeaza
caracterul suficient sau insuficient al resurselor bugetare pentru asigurarea majorérii
alocatiilor pentru copii, incadrarea unor cheltuieli in ansamblul bugetar fiind
atributul Guvernului. Insé, prin prezenta obiectie de neconstitutionalitate invederim
Curtii Constitutionale faptul ¢i Parlamentul Roméniei a incdlcat principiul
legalititii previzut de art. 1 alin. (5) din Constitufia Roméniei atunci cind nu a
solicitat informarea Guvernului si figa financiard din partea Guvernului in
procesul de adoptare a legii de aprobare a O.U.G. nr.123/2020, care a devenit
lege de respingere a O.U.G. nr.123/2020. in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a Romaniei a precizat faptul cd se poate ajunge la concluzia céd
Parlamentul a decis asupra majordrii unor cheltuieli bugetare intemeindu-se pe o
sursd de finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, numai
in conditiile in care intre Parlament si Guvern nu a existat un dialog real cu prilejul
adoptdrii legii supuse controlului, dialog ce se materializeazd prin solicitarea
informdrii si a fisei financiare (Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nv.205 din 13 martie 2020, paragraful 60).
insa, tot Curtea Constitutionald a Roméniei a temperat construirea dialogului dintre
Parlament si Guvern in practica institutionald prin stabilirea unor veritabile exceptii
de la regula prevazutd de Legea nr.500/2002 privind finantele publice, conform
cdreia 1n cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative/mdsuri/politici a c#ror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisd financiari, care va
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respecta conditiile previzute de Legea responsabilitétii fiscal bugetare nr.69/2010.
Astfel, Curtea a precizat faptul ci acest dialog intre Parlament si Guvern se
materializeazd in absenf{a unei fise financiare atunci cind reprezentantul
Guvernului participi efectiv la dezbaterile parlamentare si i5i exprimi acordul
fira echivoc fata de amendamentele adoptate (Decizia nr.515/2004) sau atunci
cind informatiile financiare sunt prezentate in instrumentul de prezentare i
motivare a proiectului legii de aprobare a ordonantei de urgentid (Decizia
nr.593/2020). Niciuna dinfre conditiile de mai sus nu au fost indeplinite in
procedura parlamentari de respingere a O.U.G. nr.123/2020.

fn legituri cu aceasti ultima chestiune, precizim faptul ¢ in Legeanr.24/2000
privind normele de tehnici legislativd este reglementatd obligatia pentru initiatorul
unui proiect de act normativ de a cuprinde in cadrul instrumentului de prezentare §i
motivare (deci inclusiv in expunerile de motive in cazul proiectelor de lege si in
notele de fundamentare in cazul ordonantelor) impactul financiar asupra bugetului
general consolidat atét pe termen scurt, pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe
5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri (a se vedea art, 37 alin.(1)
din Legea nr.24/2000). Cu toate acestea, In art.15 din Legea nr.500/2002 privind
finantele publice si art.13 din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr.69/2010 se
prevede obligatia intocmirii unei fise financiare in cazurile in care se fac propuneri
de elaborare a unor proiecte de acte normative/mésuri/politici a ciror aplicare atrage
micgorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget. Aceastd fisad
financiard trebuie sd cuprindi o serie de elemente specifice, precizate in mod expres
in art.15 alin.(1) litaj-c) din Legea nr.500/2002 privind finanfele publice $i si
indeplineascd una dintre conditiile prevazute la art./3 alin.l lit.a)-b) din Legea
nr.69/2010.

Analiza elementelor specifice si a conditiilor minimale pe care trebuie si le
indeplineascd fisa financiard ne conduce la concluzia ci scopul legiuitorului atunci
cénd a prevazut obligatia intocmirii unei fise financiare in situatiile in care un proiect
de act normativ (inclusiv proiect de lege de aprobare a ordonantei de urgentd a
Guvernului) atrage micgorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin
buget este diferit de scopul legiuitorului atunci cind a previzut obligatia prezentarii
impactul financiar asupra bugetului general consolidat in cadrul instrumentului de
motivare $i prezentare. Cele doud reglementéri nu se aplicd in mod alternativ, putind
opta pentru una sau pentru cealalti; ele se aplicd cumulativ, reflectdnd scopuri
diferite, avand continuturi si fiind intocmite dupi proceduri diferite. Astfel, in ceea
ce priveste instrumentul de motivare §i prezentare, acesta este intocmit de initiatorul
proiectului de act normativ, iar impactul financiar asupra bugetului general
consolidat este estimat §i completat tot de initiator. Scopul prezentdrii acestui impact
financiar este subsumat scopului avut in vedere de legiuitor atunci cind a reglementat
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continutul instrumentului de prezentare §i motivare, anume si asigure o
fundamentare temeinici a proiectului de act normativ (a se vedea in acest sens si
Decizia Curtii Constitugionale nr.139/2019) lege. Asadar, scopul este
fundamentarea, justificarea, motivarea proiectului de act normativ, un element
important al fundamentdrii, justificirii, motivirii fiind impactul financiar asupra
bugetului general consolidat. Pentru proiectele de acte normative inifiate la nivelul
Guvernului §i adoptate de Guvern, impactul financiar asupra bugetului general
consolidat se completeazi intr-o sectiune a unui tabel anexd la .G nr.1361/2006
privind confinutul instrumentului de prezentare §i motivare a proiectelor de acte
normative supuse aprobdrii Guvernului ( Sectiunea a 4-a din Tabel).

In ceea ce priveste figa financiari, aceasta este intocmiti tot de initiator, insa
trebuie sa contina anumite elemente specifice (schimbdrile anticipate in veniturile si
cheltuielile bugetare pentru anul curent §i urmaétorii 4 ani; estimari privind esalonarea
creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; mésurile avute in vedere pentru
acoperirea majordrii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar) si sd fie verificate in mod obligatoriu de céatre Ministerul
Finantelor Publice, acesta din urma putind solicita opinia Consiliului Fiscal (art.13
alin.2 din Legea nr.69/2010). Spre deosebire de scopul instrumentului de prezentare
si motivare, scopul fisei financiare este unul concret, prezentaf chiar de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa, anume identificarea caracterului obiectiv
si efectiv al sursei de finantare si a elementelor de certitudine si previzibilitate
bugetari, respectiv previzionarea cheltuielii bugetare In deplind cunostinta de
cauzi in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului
bugetar (Decizia Curtii Constitufionale nr.764/2016). Prin instrumentul de
prezentare §i motivare se asigurd motivarea proiectului de act normativ, prin fisa
financiara se asigurd responsabilitatea fiscal-bugetara a statului. Primul document nu
it poate inlocui pe al doilea. In caz contrar, am ajunge la concluzia ci dispozitiile
Legii nr.500/2002 privind finangfele publice si ale Legii responsabilitdtii fiscal-
bugetare nr.69/2010 cu privire la fisa financiard nu mai sunt obligatorii, devin
relative, in conditiile in care se aplica prevederile Legii nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativa cu privire la prezentarea impactului financiar al unui proiect de
act normativ asupra bugetului general consolidat.

Avind in vedere argumentele expuse mai sus, solicitdm Curii
Constitutionale a Roméniei si constate faptul cd prezentarea impactului
bugetar in cadrul instramentului de prezentare §i motivare a proiectului de lege
de aprobare a O.U.G. nr.123/2020 nu este o conditie suficientdi, de naturad si
inldture obligatia legald prevazuti in mod expres in art. I5 din Legea nr.500/2002
privind finantele publice locale, coroborati cu dispezitiile art. 7 si art. 13 din Legea
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responsabilititii fiscal — bugetare nr.69/2010, obligatie pe care Parlamentul
Romaéniei nu a respectat-o atunci c¢ind a adoptat legea de respingere a O.U.G.
nr.123/2020 pentru medificarea art.3 din Legea nr.61/1993 privind alocafia de
stat pentru copii, incileand astfel prevederile art. 7 alin.(5) coroborat cu art.111
alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutia Roméniei.

3. Incilcarea obligatiei de a indica sursa de finantare pentru aprobarea
cheltuielilor bugetare prin nerespectarea art.111 alin.(I) si art.138 alin.(2) si
alin.(5) din Constitutie.

Din analiza parcursului procesului legislativ reiese ci Parlamentul nu si-a
indeplinit obligatia constitutionald de a solicita Guvernului o informare cu privire la
dinamica prevederilor bugetului de stat in contextul solutiilor legislative propuse,
obligatie care reiese si din dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin.(2) care previd
cd Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat si de
a-1 supune spre aprobare Parlamentului.

Tot art. 138 din Constitutie, la alin.(5), prevede ci nici o cheltuiali bugetard nu
poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare, obligativitate care la nivel infra-
constitutional a fost transpusd prin prevederile art. 15 alin.(1) §i alin.(2) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice si in art15 alin(l) lita) din Legea
responsabilitdfii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligatia de intocmire
a figei financiare, care trebuie sd cuprindd schimbdrile anticipate in veniturile si
cheltuielile bugetare pentru anul curent i urmatorii 4 ani; estiméri privind esalonarea
creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; misurile avute in vedere pentru
acoperirea majordrii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in repetate
rénduri in sensul urmétor: Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.160 din 2 martie 2016, paragraful 59, sau Decizia
nr.593 din 14 septembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr.886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30: ,in lipsa unei fise financiare
reactualizate la momentul adoptirii legii conform art15 alin.(3) din Legea
nr.500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament [...], nu se
poate trage decdt concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursi de
finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv i efectiv, nefiind
asadar reald”.

Prin Decizia nr.764 din 14 decembrie 2016, Curtea a mai aritat ¢ , faptul cd
cheltuielile de salarizare preconizate prin textele de lege criticate greveazd bugetul
pentru anul wrmdtor nu este de naturd sd justifice aprobarea unor cheltuieli fird
implicarea, in condifiile legii fundamentale, a Guvernului care, potrivit art. 138
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alin.(2) din Constitufie, are competenta de a elabora, anual, proiectul bugetului de
stat si al asigurdrilor sociale. Potrivit jurisprudengei Curtii, art. 138 alin(5) din
Constitufie se referd tocmai la caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si
opereazd cu elemente de certitudine si previzibilitate bugetard, respectiv ,acea
cheltuiald sd fie previzionatd in deplind cunostingd de cauzd in bugetul de stat
pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar”.

In circumstantierea aspectelor expuse, ardtim c, raportat la obiectul legii de
respingere, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.123/2020 reglementa majorarea
graduald a cuantumului alocatiei de stat pentru copii.

in Expunerea de motive, Guvernul a aritat ci ulterior prorogirii aplicirii
Legii nr.14/2020, de la bugetul de stat au fost susfinute o serie de cheltuieli
nepreviazute pentru combaterea riaspandirii coronavirusului SARS-CoV-2,
resursele financiare fiind insuficiente pentru a susfine aplicarea integrali a
majordrii prevazute de lege.

De asemenea, Executival a ardtat ci din bugetul anului 2020 se impune a
fi sustinute atit cheltuielile aferente misurilor de redresare economic si de
protectie sociald pentru combaterea efectelor rispéndirii coronavirusului
SARS-CoV-2, cit si cele generate de majorarea unor drepturi sociale, inclusiv
alocatia de stat pentru copii.

Tocmai pentru a realiza un just echilibru intre respectarea deciziilor
Curtii Constitutionale, neafectarea drepturilor copiilor si protejarea bugetului
de stat care nu poate susfine impactul de aproximativ 2,3 miliarde lei, Guvernul
a adoptat ordonanta de urgent privind majorarea graduala.

Or, chiar prin efectul legii de respingere a O.U.G. nr.123/2020 se genereazi
cheltuieli suplimentare in sarcina bugetului de stat, cheltuieli care nu au fost luate in
considerare atunci cénd a fost conceput bugetul de stat pe anul 2020 si care, prin
urmare, sunt lipsite de o sursé reald de finantare.

Agsadar, critica de neconstitutionalitate este Intdriti de faptul cd aceste
cheltuieli nu au fost analizate si cuprinse in legea bugetului de stat pe anul 2020 la
momentul adoptdrii, intrucét, astfel cum se arati si In Expunerea de motive la Legea
de aprobare a ordonantei de urgentd in discutie, impactul bugetar determinat de
aplicarea Legii nr.14/2020 nu a fost inclus in Legea nr.5/2020 privind bugetul de stat
pe anul 2020.

Totodata, nu a fost avut In vedere impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atét pe termen scurt, cat §i pe termen lung, care este deosebit de important,
intruclt, prin revitalizarea prevederilor Legii nr.14/2020, acesta prezintd caracter
defavorabil, majordnd cheltuielile bugetare de stat, dupd cum am mai aritat.

fn schimb, in pofida faptului ci lipsa documentatiei financiare a fost semnalata
in cadrul dezbaterilor parlamentare, legiuitorul primar a procedat la supunerea la vot

17



si adoptarea legii de respingere in lipsa elementelor obligatorii prevazute de art. 138
din Constitutie.

Or, in interpretarea art. /38 alin.(5) din Constitutie, Curtea Constitutional3 a
ardtat ca cerinfa prevazutd la articolul de lege impune stabilirea concomitentd a unei
cheltuieli cu sursa de finantare, adicd a venitului necesar pentru suportarea €i, spre a
se evita consecinfele economice si sociale profund negative ale stabilirii unei
cheltuieli bugetare fara acoperire (Decizia nr.1657/2010).

Prin urmare, in consonantd cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru
neindeplinirea obligatiei de citre Parlament de a solicita ¢ informare din partea
Guvernului cu privire la cheltuielile bugetare angajate prin solutia legislativa
propusd, se impune a se constata incdlcarea art. 111 alin.(1) si art. 138 alin.(5) din
Constitufie.

4. fncilcarea art. 148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutie.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, art. /48 dispune n sensul ci
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementdri europene cu caracter obligatoriu au prioritate fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

Conform art.148 alin.(2): ,,Ca wurmare a aderdrii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementdri comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare.”

Astfel, referitor la incdlcarea dispozitiilor de mai sus, aratim ci art. 104
din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea Europeand (tratat care a devenit
parte a dreptului intern prin Legea nr.154/2005), cét si art. 126 din Tratatul de
Functionare al Uniunii Europene reglementeazi o anumiti disciplind bugetari,
impunind statelor membre o obligatie generald, aceea de a evita deficitele
publice excesive,

Raportul dintre datoria publici si produsul intern brut (PIB) nu trebuie
sd depiseascd ,,valorile de referin{i” stabilite prin Protocol (anexd la Tratat),
respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public previzut sau real si PIB.

Or, avind in vedere cii prin Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/2020
deficitul bugetar s-a stabilit la 74.300,5 milioane lei (art.2 alin.(2) din actul
normativ anterior mentionat), iar efortul bugetar generat de aceastad cheltuiald
ar avea un impact ridicat prin raportare la numirul beneficiarilor, respectiv
3,6 milioane de copii, o atare misuri incalcd dispozitiile art.148 din Constitutie
prin aceea cd afecteazdi capacitatea statului de a atinge tinta de deficit si, in
consecintdi, respectarea angajamentelor asumate la nivelul Uniunii Europene.

Apreciem cfl legea de respingere trebuia analizatd in mod integrat, in
contextul Legii bugetului de stat nr.5/2020 fiind necesard o regindire si o
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modificare corespunzitoare a acesteia din urma atit pe latura de venituri, cét
si pe cea de cheltuieli.

Prin urmare, fata de cele ardtate, avind in vedere c3 modalitatea de legiferare
aduce atingere obligatiilor statului romén previzute in actul de aderare, se impune a
se constata incilcarea art. 148 alin.(2) si alin.(4) din Constitufie.

5. Incilcarea principiului cooperdrii si colabordrii loiale intre autoritdi:
art.1 alin.(3) si alin.(5), coroborat cu art.115 alin.(5) si alin.(7) din Constitutie.

In cuprinsul Deciziei nr.331 din 21 mai 2019, Curtea Constitufionald a efectuat
o circumstantiere a principiului constitufional ante-mentionat, aritind ci
wcolaborarea loiali dintre Parlament si Guvern in privinta legiferdrii in materie
bugetard tfrebuie sd se manifeste atét in privinga elabordrii bugetului public
nafional, cét si a modificirii sale pe parcursul exercitiului bugetar, avind in vedere
rafiunea pentru care este fntocmit un asemenea buget, si anume aceea de a oferi
posibilitatea unei imagini de ansamblu, la nivel macroeconomic, a venituvilor si
cheltuielilor publice”,

In acest context, apreciem ca fiind incidente considerentele Curtii
Constitutionale expuse in cuprinsul Deciziei nr.611/2017:

wDe-a lungul timpului, jurisprudenga Curtii Constitutionale a stabilit, in
cazuri punctuale, repere concrete pe baza cdrora autoritdfile/institufiile sd isi poatd
configura, din perspectiva loialitdtii, raporturile lor specifice de colaborare. Curtea
nu a oferit o definitie cuprinzdtoare conceptului, menitd sd acopere toate
particularitdtile colabordrii dintre institufii/autoritdti, acest demers fiind, de altfel,
si dificil de realizat, motiv pentru care Curtea va stabili criterii §i repere, cu
aplicabilitate generald.

Curtea Constitufionald constatd, asadar, cd o primd componentd a statului de
drept o reprezintd punerea in aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii 5i
ale Constitupiei. Cu alte cuvinte, sub aspectul colabordrii loiale intre
institutiile/autoritdtile statului, o primd semnificatie a conceptului o constituie
respectarea novmelor de drept pozitiv, aflate in vigoare intr-o anumitd perioadd
temporald, care reglementeazd in mod expres sau implicit competente, prerogative,
atribufii, obligatii sau indatoriri ale institugiilor/autoritdtilor statului.

In continuare, Curtea constatd cd respectarea statului de drept nu se
limiteazd la aceastd componentd, ci implicd, din partea autorititilor publice,
comportamente si practici constitutionale, care isi au sorgintea in ordinea
normativii constitufionald, privitd ca ansamblu de principii care fundamenteazd
raporturile sociale, politice, juridice ale unei societdti.

Altfel spus, aceastd ordine normativi constitutionald are o semnificatie mai
ampld decdt normele pozitive edictate de legiuitor, constituind cultura
constitufionald specificd unei comunitdti nationale. Prin urmare, colaborarea loiali
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presupune, dincolo de respectul fatd de lege, respectul reciproc al
autorititilor/institutiilor statului, ca expresie a unor valori constitutionale
asimilate, asumate i promovate, in scopul asigurdrii echilibrului intre puterile
statului. Loialitatea constitutionald poate fi caracterizatd, deci, ca fiind o valoare-
principiv intrinsecd Legii fundamentale, in vreme ce colaborarea loiald intre
autoritdtile/institutiile statului are un rol definitoriu in implementarea Constitutiei.

Conduita institutionald care se circumscrie colabordrii loiale are, prin
urmare, o componentd extra legem, intemeiatd pe practici constitutionale, care au
ca finalitate primordiald buna functionare a auforititilor statului, buna
administrare a intereselor publice si respectul fatd de drepturile si libertitile
Jundamentale ale cetitenilor. Finalitatea secundard este evitarea conflictelor
interinstitutionale i inldturarea blocajelor in exercitiul prerogativelor lor legale.

Instrumentele care concurd la realizarea acestor finalitdfi si care fac dovada
unui comportament loial fatd de valorile constitutionale sunt dialogul institutional
si stabilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste instrumente trebuie sd
constituie fundamentele solutiondrii ,,impreund”, ,,prin acordul pdrtilor”, iar nu
simpotriva”, ,in detrimentul” uneia sau alteia, a eventualelor diferende ivite in
raporturile dintre autorititi, cauzate de situatii de fapt sau de drept confuze,
echivoce.

In virtutea principiului cooperdrii loiale intre autorititi este, astfel, necesar
ca fiecare dintre acestea sd depund diligente rationale si sporite in cadrul
dialogului institutional legal pentru evitarea pe cdt cu putin{d a generdrii de
conflicte juridice de naturd constitutionald,”

Asadar, n concordanti cu rafionamentele Curtii Constitutionale, apreciem cé
prezentul motiv de neconstitutionalitate extrinsecé este intemeiat prin raportare la
consecinfele comportamentului Parlamentului, concretizat prin eludarea dreptului
pozitiv reprezentat de dispozitiile ale art./il din Constitufie, care prescriu
obligativitatea consultarii Guvernului in materia initiativelor legislative avénd ca
obiect aspecte cu impact asupra bugetului de stat.

Apreciem cd este necesar a se constata cd, prin maniera in care Camera
decizionald a inteles sa legifereze nu s-a produs numai o incélcare a obligatiilor de a
solicita informatii Guvernului si de a nu interveni asupra cheltuielilor bugetare
prestabilite, aspecte care atrag incilcarea art. /11 §i art. 138 din Constitutie, dar si cd
prin aceastd conduiti, Parlamentul a nesocotit, in cele din uwrma, principiul
comstitutional al cooperdrii si colaboririi loiale, prin aceea ¢d a eludat
competenta Guvernului in procesul de legiferare a aspectelor care genereazi
impact financiar asupra bugetului de stat,

in lumina argumentelor anterior enuntate, apreciem ci Legea privind
respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.123/2020 peniru modificarea

20



art.3 din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii inciled prevederile
art,67, art. 111 alin.(1), art.138 alin.(5), art.148 alin.(1) si alin.(2), respectiv art.1
alin.(3) si alin.(5) coroborat cu art.115 alin.(5) si alin.(7) din Constitutie $i va
rugdm si admite{i sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul
Roméniei.

Cu deosebita consideratie,
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Bucuresti, 19 angust 2020
Nr. PLx469,PLx356,Pix324,
PLx384,PLx421,PLx332

Domnule Prim-Ministru,

' Vi inaintdm, aliturat, in vederea exercitrii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, in conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) i (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd,
urmitoarele legi:

1. Legea privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 123/2020
pentru modificarea art.3 din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii;

2. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.46/2008 - Codutl silvic;

3, Legea pentru completarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr.194/2002
privind regimul strdinilor in Roméania §i a Ordonantei Guvernului nr.25/2014
privind incadrarea in munc §i detagarea strainilor pe teritoriul Roméniei §i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative privind regimul strdinilor in
Roménia;

4. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.88/2020
privind instituirea unor masuri, precum si acordarea unui sprijin financiar pentru
pregitirea portofoliului de proiecte in domenti strategice considerate prioritare
pentru perioada de programare 2021-2027, destinat finantdrii prin Programul
operational Asistenti tehnicd 2014-2020 (POAT 2014-2020) si Programul
operational Infrastructurd mare 2014-2020 (POIM);



5. Legea privind facturarea electronicd in domeniul achizifiilor publice;

6. Legea pentru modificarea alin.(5) al art.65 din Legea nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice.

Cu consideratie,

p.PRESEDINTELE
CAMERETBEFUTATILOR

FLORIN IRDACHE

Domnului LUDOVIC ORBAN
PRIM-MINISTRU



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind respingerea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 123/2020 pentru modificarea art. 3 din Legea nr. 61/1993
privind alocatia de stat pentru copii

- Parlamentul Rominiei adopti prezenta lege.

 Articol unic. - Se respinge Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 123 din 31 iulie 2020 pentru modificarea art. 3 din
Legea nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 688 din 31 iulie 2020.
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Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei,

cu resjpecz‘area prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romdéniei, republicatd.

~ p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

FLORIN IORDACHE ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti,
Nr.





