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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.39/2005 privind cinematografia, precum §i pentru modificarea Legii
nr.328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, initiatd de domnul senator neafiliat Gheorghe Baciu
(Bp.184/2020).

I.  Principalele reglementéri

Prin initiativa legislativa se propune modificarea si completarea art.
IT pct. 11 si 12 din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si
pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, urmarindu-se, in principal,
trecerea salilor g1 gradinilor de spectacol cinematografic care fac obiectul
unui contract de inchiriere ce prevede in mod expres obligativitatea
difuzirii de film cinematografic din “domeniul public al unitdtilor
administrativ-teritoriale locale, comunale, ordsenesti, municipale si al
sectoarelor Municipiului Bucuresti” in domeniul privat al statului i in
administrarea consiliilor locale.




I1. Observatii

1. Cu privire la situatia juridicad a salilor si gradinilor de spectacol
cinematografic invederdm ca, in anul 2006, cand legiuitorul a decis ca
aceste bunuri sd treacd din domeniul privat al statului in domeniul public al
unitdtilor administrativ-teritoriale', a avut in vedere protejarea destinatiei
acestor bunuri, prin adoptarea anumitor maisuri, §i anume: a impus
autoritatilor administratiei publice locale difuzarea de film cinematografic?
pentru o pertoadd de minimum 15 ani; a obligat consiliile locale ca, in
termen de maximum 4 ani, sa asigure prin investitiile necesare reabilitarea,
dotarea $i modernizarea salilor si gradinilor de spectacol cinematografic
preluate si a interzis autorititilor administratiei publice locale, prin derogare
de la dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998, si dispuni
trecerea imobilelor preluate in baza acestei legi din domeniul public in
domeniul privat al respectivelor autoritdfi administrativ-teritoriale.
Totodatd, acesta a prevazut c, in cazul In care se constatid nerespectarea de
cétre reprezentantii autoritafilor administratiei publice locale a obligatiilor
ce le revin, conform protocoalelor de preluare incheiate, Ministerul Culturii

' Cu privire la aceast operatiune juridica, Curtea a stabilit, in Decizia nr. 1217/2008, ci aceasta ,, reprezintd o mdsurd
legislativd pentru satisfacerea interesului public general privind accesul la culturd, prin care se dispune, pe de o
parte, trecerea sdlilor 5i grddinilor de spectacol cinematografic din administrarea Regiel Autonome de Distribufie
§i Exploatare a Filmelor "Romdniafilm" in domeniul public al unitdtilor adminisirativ-teritoriale 5i in administrarea
consiliilor locale, iar pe de altd parte, se stabilegte obligatia consiliilor locale sd asigure investitii pentru reabilitarea
bunurilor transmise. Curtea refine cd, potrivit prevederilor art. 33 alin. (3) din Constitufie, "Statul trebuie sd asigure
pdstrarea identitdfii spirituale, sprijinirea culturii nationale, stimularea artelor, [...] promovarea valorilor culturale
st artistice ale Romdnie in lume”, In scopul indeplinirii acestor obligafii, statul are legitimare constitutionald ca, in
calitatea sa de titular al dreptulni de proprietate, sd dispund in legdturd cu bunurile apartindtoare domeniului siu
de proprietate. Astfel, legiuitorul poate ca, in exercitarea functiei culturale a statului, sa reglementeze transmiterea
unor bunuri din domeniul privat al statului in domeniul public sau privat al unitdtilor administrativ teritoriale, fiird
a aduce atingere dispozitiilor art. 44 alin. (1), (2) 5i (3) din Constitutie. De altfel, este evident cd bunurile
proprietatea privatd a statului nu pot face obiectul unui act de expropriere, deoarece aceasta presupune operatiunea
de transfer in proprietatea statului a dreptului de proprietate asupra bunurilor aflate in patrimoniul persoanelor
fizice sau juridice sau in proprietalea privatd a unitdtilor administrativ-teritoriale, cu o justd §i prealabild
despdgubire. A accepta cd trecerea unui bun din domeniul privat al statului in domeniul sau public are natura unui
transfer de proprictate este un nonsens juridic, deoarece statul este titular al dreptului de proprietate, iar, potrivit
art. 136 alin. (1) din Constitutie, proprietatea statului este publicd sau privatd, Este de reginut ¢d statul este titular
al dreptului de proprietate publicd sau privatd, insd bunurile apartindtoare domeniului public sau celui privat au
regimuri juridice distincte, motiv pentru care legiuitorul a reglementat prin lege procedura de trecere dintr-un
domeniu in celdlalt. Este cazul Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998. Aga fiind, in calitatea sa de
proprietar, statul are dreptul ca, prin organele competente, sd afecteze unei utilitdti publice nafionale sau locale
oricare dintre bunurile pe care le detine in proprietate privatd. Ca urmare a acestei afectatiuni, bunul respectiv
inceteazd sd mai fie obiectul de proprietate privatd a statului §i intrd in sfera dreptului de proprietate publica,
indiferent de titular, sau in sfera dreptului de proprietate privatd a unitdtilor administrativ-teritoriale”,

? cu prioritate a acelor productii cinematografice realizate in conditiile Ordonantei Guvernului nr. 39/2005, aprobata
cu modificiri gi completiri prin Legea nr. 328/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si alte
activiti{i culturale.

¥ in vigoare la momentul respectiv. Aceste dispozitii au fost abrogate prin QUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ.




va Inifia procedurile necesare pentru trecerea respectivelor imobile din
domeniul public local in domeniul privat al statului.

Din analiza normelor propuse, constatim ca in prezenta propunere nu
existd norme care sa prevada o obligativitate pentru cei care vor achizitiona
aceste bunuri de a mentine scopul cultural al acestor imobile. Din
modalitatea de redare a normelor ar rezulta ci cei care achizitioneaza aceste
imobile pot si le foloseasca ulterior in orice scop. In plus, constatim ci se
acorda un privilegiu doar anumitor beneficiari ai contractelor de inchiriere,
aspect ce contravine dispozitiilor constitutionale prevazute la art. 16 alin.
(1) din Constitutia Romdniei, republicatq.

Cu privire la permiterea accesului la procedura de privatizare numai
titularilor contractelor de inchiriere care aveau obligatia difuzirii de film
cinematografic, cu difuzare constanta gi daca s-au respectat toate clauzele
contractuale, Curtea® a stabilit ca ,4 reglementa ulterior accesul la
procedura de privatizare §i a selecta numai pe acei titulari de contracte ce
prevdd un anumit obiect de activitate echivaleazd cu impunerea unei
condifii in mod retroactiv, de care acestia nu aveau cunogtintd la momentul
incheierii lor, cu consecinta afectdrii egalitdfii de sanse a tuturor
operatorilor economici aflati initial in aceeagi situatie juridicd”.

Totodatd, apreciem necesar sd semnaldm faptul ci, prin acelasi act
normativ, si anume Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2006 privind cinematografia, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, legiuitorul a adoptat masuri ce vizau Instriinarea
anumitor séli si gradini de spectacol cinematografic catre detinitorii unor
contracte de inchiriere’. Acestea au fost declarate neconstitutionale, Curtea
stabilind, in cadrul Deciziei nr. 269/2010, urmaitoarele:

»Dispozitiile art. Il pct. 11 din Legea nr. 328/2000, criticate, previd
urmdtoarele: "In cazul sdlilor §i gradinilor de spectacol cinematografic
care la data preludrii fac obiectul unui contract de inchiriere ce prevede in

* Decizia Curtii Constitufionale nr. 269/2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. I
pet. 1, 2,5, 9, 11 5i 12 din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, astfel cum au fost modificate prin pet. 8 al articolului unic din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.,
39/2005 privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia.

311, In cazul sdlilor §i gradinilor de spectacol cinematografic care la data preludirii fac obiectul unui contract de
inchiriere ce prevede in mod expres obligativitatea difuzdrii de film cinematografic, autoritdfile administratiei
publice locale pot initia procedura de privatizare in favoarea contractantului, in baza dispozifiilor Legii nr. 346/2004
privind stimularea infiintdrii gi dezvoltdrii intreprinderilor mici gi mijlocii, cu modificdrile gi completdrile ulterioare,
dacd difuzarea de film cinematografic s-a facut constant §i au fost respectate toate clauzele contractuale.

12. in termen de maximum 30 de zile de la preluarea sdlilor §i gradinilor de spectacol cinematografic, in baza
prezentei legi, beneficiarii contractelor de inchiriere pot sd notifice intenfia de cumpdrare consiliului local al
autoritdii administrariv-teritoriale respective, cu respectarea prevederilor in vigoare"”,




mod expres obligativitatea difuzdrii de film cinematografic, autoritdtile
administratiei publice locale pot initia procedura de privatizare in favoarea
contractantului, in baza dispozitiilor Legii nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii §i dezvoltdrii intreprinderilor mici i mijlocii, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, dacd difuzarea de film cinematografic s-a fdcut
constant §i au fost respectate toate clauzele contractuale."

Aceste dispozitii contravin art. 136 alin. (4) teza intdi din Legea
fundamentald, potrivit cdrora "Bunurile proprietate publicd sunt
inalienabile”.

In conformitate cu prevederile art. Il pct. 1 din aceeasi lege, sdlile si
gradinile de spectacol cinematografic au trecut din domeniul privat al
statului in domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale locale.
Art. 136 alin. (2) din Constitutie prevede ca "Proprietatea publicd este
garantatd §i ocrotitd prin lege §i apartine statului sau unitdgilor
administrativ-teritoriale”. Asadar, reglementarea posibilitdfii ca, prin
procedura de privatizare, bunuri ce au intrat in proprietatea publicd a
unitdtilor administrativ-teritoriale sa poatd fi instrdinate cdtre teri, prin
vanzare-cumpdrare, incalcd flagrant principiul inalienabilitdtii acestora.

Mai mult, dispozitiile art. Il pct. 11 din Legea nr. 328/2006 opereazd
in mod discriminatoriu §i retroactiv, deoarece permit accesul la procedura
de privatizare numai titularilor contractelor de inchiriere care aveau
obligatia difuzdrii de film cinematografic, cu difuzare constantd si dacad
s-au respectat toate clauzele contractuale. Or, la momentul reglementdrii
posibilitdtii incheierii contractelor de inchiriere, persoanelor fizice sau
persoanelor juridice nu li s-a impus vreo conditie speciala in privinfa
obiectului contractului de inchiriere, avind libertatea de a desfdsura, in
mod legal, orice activitate in incinta acelor spatii. A reglementa ulterior
accesul la procedura de privatizare §i a selecta numai pe acei titulari de
contracte ce prevdd un anumit obiect de activitate echivaleazd cu
impunerea unei conditii in mod retroactiv, de care acestia nu aveau
cunostintd la momentul incheierii lor, cu consecinta afectarii egalitdtii de
sanse a tuturor operatorilor economici aflafi initial in aceeasi situatie
Juridicd.

Curtea observd cd dispozitiile art. Il pct. 12 din Legea nr.328/2000,
potrivit carora "In termen de maximum 30 de zile de la preluarea sdlilor si
grddinilor de spectacol cinematografic, in baza prezentei legi, beneficiarii
contractelor de inchiriere pot sd notifice intentia de cumpdrare consiliului
local al autoritdtii administrativ-teritoriale respective, cu respectarea
prevederilor in vigoare”, nu se pot disocia de prevederile art. Il pct. 11,




reprezentdnd norme de aplicare a acestora. Prin urmare, pentru aceleagi
considerente expuse anterior, in temeiul art. 31 alin. (2) din Legea
nr.47/1992, Curtea constatd cd §i aceste norme legale sunt
neconstitutionale”.

2. Referitor la pct. 2 - alin. (2) al articolului unic al prezentei propuneri
legislative, precizam faptul ca dreptul de administrare este un drept real ce
corespunde proprietétii publice, iar nu proprietatii private. In acest sens,
sunt si considerentele 186-194 din Decizia nr. 1/2014°, in cadrul cireia
Curtea a statuat faptul ca ,,de esenta dreptului real de administrare, astfel
cum acesta este consacrat prin art. 136 alin. (4) din Constitutie, precum §i
prinart. 12 alin. (5) din Legea nr. 213/1998, cu modificdrile gi completdrile
ulterioare, art. 861 alin. (3), art. 866 si art.867 - 870 din Codul civil, este
Sfaptul cd acesta se constituie doar asupra bunurilor proprietate publicd, in
timp ce bunurile proprietate privatd a statului urmeazd regimul juridic
comun al proprietdtii private”.

Avind in vedere cele mentionate, apreciem cé textul propus la pct.2 -
alin. (2) nu respecta cerintele prevazute de dispozitiile Legii nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
referitoare la precizia §i claritatea normelor, contravenind, astfel,
principiului securitdtii raporturilor juridice, de naturd a aduce atingere
dispozitiilor art. 1 alin. (5)7 din Constitutie.

In acest sens, ardtim faptul ci instanta de contencios constitutional a
statuat ci ,, principiul legalitdtii este unul de rang constitufional'® astfel ci
,,incdlcarea legii are drept consecintd imediatd nesocotirea art. 1 alin.(5)
din Constitutie, care prevede cd respectarea legilor este obligatorie.
Incdlcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiului statului de drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie”. Desi normele de tehnicd legislativi nu au valoare
constitutionald, Curtea Constitufionald a stabilit cd prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura

¢ asupra obiectiei de neconstitufionalitate a Legii privind stabilirea unor mdsuri de descentralizare a unor
competente exercitate de unele ministere §i organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si a
unor mdsuri de reforma privind administratia publicd.

1> fn Romania, respectarea Conslitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”.

8 A se vedea Decizia nr. 901 din 7 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 503 din 21
iulie 2009.

® A se vedea Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 634
din 3 octombrie 2012.




sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul
securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea s§i previzibilitatea
necesara'?,

In legaturd cu claritatea si previzibilitatea normei, Curtea a constatat'!
cd "reglementarea adoptatd cu nerespectarea normelor de tehnicd
legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd §i instabilitate,
contrare principiului securitatii raporturilor juridice”.

Totodata, referitor la solutia legislativd prin care se intentioneazi
reglementarea posibilitatii trecerii bunurilor respective din domeniul public
al unitdfii administrativ-teritoriale in domeniul privat al statului si in
administrarea consiliilor locale, precizam faptul cd aceastd masura
contravine prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In acest sens, precizam faptul ¢i nu exista cadrul legal pentru trecerea
bunului din domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale in domeniul
privat al statului, in conformitate cu prevederile Codului administrativ fiind
necesard mai intéi trecerea bunului din domeniul public in domeniul privat
al unitd{ii administrativ-teritoriale (conform art.361) si apoi trecerea lui in
domeniul privat al statului, cu plata contravalorii bunului aferentd valorii
de inventar actualizate, in conditiile legii (conform art. 359).

3. Semnaldm faptul cé aplicarea prevederilor initiativei legislative
genereaza atdt un impact negativ asupra veniturilor, determinat de
eliminarea actualelor obligatii fiscale aferente salilor s1 gradinilor de
spectacol cinematografic aflate in administratia autoritatilor publice locale,
cat sl un impact bugetar pozitiv asupra veniturilor bugetului de stat rezultat
din incasarea sumelor obtinute din vénzarea sililor si gradinilor de
spectacol cinematografic.

4. In ceea ce priveste continutul instrumentul de prezentare si
motivare, semnaldm faptul ca acesta nu corespunde cerintelor impuse de
normele previzute de art. 6 si 31 din Legea nr. 24/2000. Conform

10 A se vedea Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 116 din
15 februarie 2012,

W A se vedea Decizia Curtii Constitufionale nr. 214/2019 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a
dispozifillor Legii pentru aprobarea Ordonanfei de urgemid a Guvernului nr. 75/2018 pentru modificarea si
completarea unor acle normative in domeniul protectiei mediului 5i al regimului strdinilor, precum §i a Ordonantei
de urgentd a Guvernufui nr. 75/2018 in ansamblul sdu.




dispozitiilor ante mentionate, prin prezenta propunere legislativi trebuie s
se instituie reguli necesare, suficiente si posibile care si conduci la o cat
mai mare stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie si fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul
social, politica legislativi a statului romén si cerintele coreldrii cu
ansamblul reglementarilor interne gi ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitarad §i cu tratatele internationale la care Roménia este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Din analiza expunerii de motive, sumar realizatd, rezultd o insuficienti
motivare a solutiilor propuse. Astfel, in continutul acesteia, regisim teze
generale, considerate premise ale prezentei initiative legislative, care insi
nu au fost dezvoltate suficient pentru a putea intelege intentia de
reglementare.

Initiatorul precizeaza ca ,, La data aparitiei Legii nr. 303/2008 (...) o
serie de cinematografe, impreund cu terenul aferent, erau in plind
procedurd de privatizare in baza dispozitiilor Legii nr. 346/2004 privind
stimularea infiintdrii §i dezvoltdrii intreprinderilor mici §i mijlocii, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”, insa acesta nu aduce justificiri
suplimentare cu privire la necesitatea modificarii si completarii Legii
nr.303/2008, nu prezintd situatia juridicd actuald care impiedicd procesul
de privatizare prevazut de Legea nr. 346/2004 si nu justifica in ce fel
normele propuse conduc la respectarea egalitatii de sanse si nediscrimindrii.
in scopul respectirii normelor constitutionale previzute la art. 1 alin. (5) in
Constitutia Romdniei se impunea o fundamentare temeinici a normelor
propuse prin raportare la situatia actuald care a condus la necesitatea unei
interventii legislative.

In acord cu cele mai sus expuse, sunt si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 139/2019'? prin care s-a retinut ¢ ,, motivarea formald,
fara o temeinica fundamentare a legii criticate, afecteazd calitatea si
predictibilitatea sa, cu consecinta incdalcdrii prevederilor art. [ alin. (5) din
Constitutie”. In aceeasi decizie a fost statuat §i ¢ , Fundamentarea
temeinicd a inifiativelor legislative reprezintd o exigenfd impusd de
dispozitiile constitutionale mentionate, intrucdt previne arbitrarul in
activitatea de legiferare, asigurdnd cd legile propuse §i adoptate rdspund
unor nevoi sociale reale §i dreptdfii sociale. Accesibilitatea §i

12 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011
privind dobdnda legald remuneratorie 3i penalizatoare pentru obligatii bdnegti, precum §i pentru reglementarea
unor mdsuri financiar-fiscale in domeniul bancar,




previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitdfii raporturilor
Juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului, iar rolul controlului
de constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricdrei
interventii legislative arbitrare. Astfel fiind, Curtea refine cd lipsa motivarii
solutiilor legislative este de naturd sd aducd atingere §i dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, care consacrd statul de drept si principiul dreptdtii

().

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima3,
Ludg#ﬂc B,AEI%)
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Domnului deputat Ion-Marcel CIOLACU

Presedintele Camerei Deputatilor





