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Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd doamnd Secretar General,

emager

Prin Decizia nr. 728/13.12.2023 Curtea Constitutionald a constatat cd Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea si

functionarea politiei judiciare este neconstitutionala.

Avind in vedere cele sus-men{ionate va trimitem, aliturat, Legea pentru
modificarea i completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea

politiei judiciare, in copie.

Cu aleasd consideratie,
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ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosaral ar. 3058 A/2023
DECIZIA nr.728
din 13 decembrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea polifiei

judiciare
Marian Enache - pregedinte
Mihaela Ciochina - judecitor
Cristian Deliorga - judeciitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitfer
Lanra-luliana Sefintei - jndecator
Gheorghe Stan - judeciitor
Livia Doina Stanciu - judeciitor
Elena-Simina Ténasescu - judecétor
Varga Attila - judecitor

Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

1.  Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitufionalitate a Legii
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea i
functionarea polifiei judiciare, formulaté de Presedintele Roméniei.

2. Obiectia de mneconstitutionalitate a fost inregistratd Ila Curtea
Constitutionald cu nr. 8170 din 10 noiembrie 2023 si constituie obiectul Dosarului
nr.3058 A/2023.




Ordonanta de urgenti 2 Guvernului nr.20/2020 fuseseré deja introduse in fondul
activ al legislatiel norme juridice identice cu cele din cuprinsul legii criticate,
adoptarea acesteia din urmi nu isi giseste justificarea prin raportare la rolul
Parlamentului de & rispunde nevoii de reglementarea a relatiilor sociale. Sunt
invocate, in acest sens, prevederile art.6 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative — care vizeazi continuful si
fundamentarea soluiilor legislative, facand referire Ja instituirea prin proiectele de
acte normative a wnor reguli necesare, in conditiile insuficientei legislatiei in
vigoare, — precum si prevederile art.31 din aceeasi lege referitoare la motivele
emiterii actelor normative. Se arati c#, prin raportare la aceste exigenie legale, nu au
existat condifii care si fi reclamat adoptarea de citre legivitor a legii supuse
confrolului de constitutionalitate, actul normativ criticat neavénd ca finalitate
acoperirea unor nevoi de reglementare sau corectarea unor neconcordante
legislative.

7.  Sunt invocate, de asemenea, dispozifiile art.61 alin.(1) din Constitutie,
care previd rolul Parlamentului de unicd autoritate leginitoare a {#rii, aritdndu-se cd
aceasta atributie nu poate fi Insd exercitatd in mod discretionar, prin adoptarea unor
acte normative identice, In integralitatea lor, cu alie acte normative care sunt in
vigoare. Se face trimitere la Deciziile Curiii Constitufionale nr.777 din 28 noiembrie
2017, nr. 249 din 19 aprilie 2018, nr.538 din 25 septembrie 2019, nr.562 din 16
septembrie 2021, nr.57 din 16 februarie 2022, nr.18 din 15 februarie 2023 si nr.337
din 14 iunie 2023.

8.  Mai mult, se aratd ci proiectul Legii de aprobare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.20/2020 (Pl-x nr.161/2020) se afla in cursul procedurii
legislative, la Camera Deputatilor, care a avut rolul de Camers decizionalg, de la

data de 27 aprilie 2020, moment anterior initierii propunerii legislative care a stat la




art.6 din Legea nr. 364/2004, dupi alineatul (2%), patru noi alineate, respectiv
alineatele (25)—(28). Ins atét art.2), cat §i art.6 alin.(2%) din Legea nr. 364/2004 au
fost introduse in cuprinsul Legii nr. 364/2004 prin Ordonanta de urgenii a
Guvernului nr.20/2020 si urmeaz3 a fi abrogate prin efectul dispozitiilor art.Ill din
legea supusd controlului de constitutionalitate. In consecints, cele dous norme de
trimitere anterior menjicnate raméan fard obiect, referindu-se la dispozi{ii care vor fi
abrogate concomitent cu intrarea lor in vigoare. Or, potrivit jurisprudenfei Curiii
Constitutionale, trimiterile la alte acte normative — desi reprezintd un procedeu
legislativ permis — nu pot viza norme juridice abrogate; sunt invocate, In acest sens,
dispozifiile art.50 alin.(4) din Legea nr.24/2000, precum si Deciziile Curtii
Constitutionale nr.654 din 17 octombrie 2017 si nr.392 din 8 junie 2021.

13. Se susfine cd, avind In vedere considerentele mai sus mentionate,
dispozitiile art.I pct.2 si 7 din legea care constituie obiectul controlului de
constitufionalitate Incalci prevederile art.l alin.(5) si ale art.147 salin.(4) din
Constitutie.

14. Totodatd, se aratd ci, avand In vedere utilizarea in cuprinsul art.]] din
legea criticatd, articol ce confine o normé tranzitorie, a sintagmei ,,avizele de
desemnare in polifia judiciard emise anterior intrdrii in vigoarea a prezentei legi isi
pdstreazd valabilitatea™, precum §i succesiunea in timp a celor doud acte normative
cu continut identic, se creeazd o confuzie cu privire la efectele acestei norme

 tranzitorii, distorsionindu-se aplicarea principiului fempus regit actum cu privire la
| avizele de desemnare in polifia judiciars aflate in procedura retragerii.

15, Se mai sustine c#, potrivit dispozifiilor art.5 din Legea nr.364/2004,
politistii desemnati ca polifisti judiciari reprezinti organe de cercetare penald,
desfasuréndu-si activitatea sub conducerea si sub coordonarea procurorilor de caz,

cu implicare directi in instrumentarea cauzelor penale. fn aceste condifii, o




2012, nr. 562 din 19 septembrie 2017, nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie
2011 sinr. 1 din 11 januarie 2012. Se conchide c3 solutiile legislative cuprinse in
legea criticatd se regiseau deja in fondul activ al legislafiei la data promovarii lor,
motiv pentru care legea criticati contravine dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) si ale
art.61 alin.(1) din Constitutie.

19. Totodatd, se susfine fincilcarea prin actul normativ criticat a
dispozitiilor constitutionale ale art.] alin(5) raportat la art.147 alin.(4) din
Constitutie, ca urmare a faptului ¢ normele de trimitere din cuprinsul art.I pet.2 gi
7 din legea criticatd cuprind referiri Ia dispozitii ce urmeazi s& fie abrogate, ca
urmare a intrérii In vigoare a art II1 din acelasi act normativ. Este invocatd, in acest
sens, Decizia Curtii Constitufionale nr.654 din 17 octombrie 2017.

20. Cu privire la critica ce vizeazi pretinsa Incélcare prin legea criticati a
dispozitiilor art.l1 alin.(5) raportat la art.131 alin.(3) din Legea fundamentald, ca
urmare a caracterului neclar al normei tranzitorii de la art.II din cuprinsul acesteia,
aspect ce ar avea un posibil impact negativ asupra procedurilor judiciare aflate in
curs de solutionare, se aratd ci rolul normei tranzitorii este acela de a corela vechea
reglementare cu noua reglementare, prin stabilirea unor misuri referitoare la
raporturile juridice apirute in temeiul vechii reglementéri, menite sé evite
retroactivitatea noii reglementiri sau conflictul Infre normele succesive.

21. Pregedintii celor douii Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere.

CURTEA,
examindnd obiecfia de neconstitufionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
raportul Intoemit de judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu}iei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:




27. In consecinti, Curtea Constitufionald a fost legal sesizatd §i este
competenti, pofrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1,
10, 15 gi 18 din Legea nr. 47/1992, republicatd, si solujioneze obiecfia de
neconstitufionalitate.

(2) Analiza obiectiel de neconstitutionalitate

28. Examinidnd obiectia de neconstitufionalitate, Curtea refine cd Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea gi
funcfionarea politiei judiciare este un act normativ care, potrivit expunerii sale de
motive, are ca principal obiectiv punerea in acord a dispozitiilor Legii nr. 364/2004
cu Decizia Cur}ii Constitufionale nr.317 din 9 mai 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.605 din 23 iulie 2019. In acest scop, dispozitiile
legii supuse controlului de constitufionalitate modificd si completeazi procedura de
acordare a avizului de desemnare in polifia judiciara.

29. Din punctul de vedere al procedurii legislative, actul normativ mai sus
mentionat a fost Inregisirat 1a Senat, ca prim8 Camer3 sesizatd, la data de 13 mai
2020, fiind adoptat de Senat la data de 2 septembrie 2020. Ulterior, aceeasi lege a
fost registratd la Camera Deputatilor, cu rol de Cameri decizionald, la data de 8
septembrie 2020 si a fost adoptati de aceasta dinurmi la data de 24 octombrie 2023.
Legea criticatd a fost trimis3 Presedintelui Roméniei, spre promulgare, la data de 1
noiembrie 2023; pe data de 14 noiembrie 2023, Presedintele Roméniei a sesizat
Curtea Constitutionald cu prezenta obiecfie de neconstitufionalitate.

30. Anterior datei de 13 mai 2020, data inregistririi la Senat a proiectului
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea polifiei judiciare, respectiv la data de 11 februarie 2020, a infrat in
vigoare Ordonanta de urgenjda a Guvernului nr.20/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea i functionarea polifiei judiciare,




33. Exceptind insi diferenfele de formd mai sus ardtate, continutul Legii
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea §i
functionarea politiei judiciare este identic cu cel al Ordonantei de urgen{d a
Guvernului nr.20/2020, de la aceastd similitndine ficAnd exceptie prezenfa in
cuprinsul legii analizate (in plus fati de continutul Ordonantei de urgen{d a
Guvernului nr.20/2020) a dispozifiei de abrogare a ordonantei de urgentd anterior
menfionate, prevazuti la art.Il] din legea criticata.

34. TIn acest sens, Curtea refine ci Legea nr.24/2000 interzice, la art.16,
paralelismele legislative, reglementénd, l2 alin.(1) al articolului anterior mentionat,
cd In procesul de legiferare este interzis# instituirea aceloragi reglementéri in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori In doui sau mai multe acte
normative, iar, Ia alin.(2) teza a Il-a al art.16, in cazul existentei unor paralelisme
acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei In
reglementdri unice. In acest sens, printr-o bogatii jurisprudenti, Curtea
Constitujionald a statuat, in esentd, ci ori de cite ori existd o dublare sau o
suprapunere intre diverse solutii sau ipoteze normative cuprinse In doud sau mai
multe articole ori legi, se constatd existenta unui paralelism legislativ contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie. De asemenea, Curtea a retinut ¢& existi un paralelism
legislativ In conditiile in care existi ,,atdt o suprapunere In privinia obiectului de
reglementare, it §i a termenelor avute In vedere de legiuitorul primar gi, respectiv,
delegat, far# ca legea adoptati si realizeze vreo corelare sub acest aspect cu
ordonanta de urgentd a Guvernului In vigoare. Nu este previzuti vreo abrogare
expresd gi nici nu s-ar putea sus{ine abrogarea implicitd a dispozitiilor Ordonantei
de urgentd a Guvernuliui nr. 29/2020 ca efect al intrdrii In vigoare a legii”. Totodati,
s-a statuat c@, dacé o lege care are acelasi obiect de reglementare cu un act normativ

in vigoare nu prevede vreo dispozitie referitoare la solutionarea conflictului intre




Legea nr.24/2000. De altfel, Curtea subliniazi faptul cé fiecare lege nou adoptati
trebuie s aibi un caracter novator, si nu unul redundant, de reluare a unor dispozitii
legale deja existente, aceasta fiind si ratiunea actului de legiferare.

36. Insa, prin jurisprudenta sa constanti, Curtea Constitufionali a statuat ca
normele de tehnici legislativi nu au valoare constitutionald, dar prin regiementarea
lor legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentm adoptarea oricirui act
niormativ, a ciiror respectare este necesari pentru a asigura sisternatizarea, unificarea
i coordonarea legislatiei, precum §i confinutul si forma juridicd adecvate pentru
fiecare act normativ. De aceea, respectarea acestor norme concuri la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea §i
previzibilitatea necesare. Totodat#, Curtea a refinut c# trebuie avute in vedere si
dispozifiile constitujionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cérora , Curfea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si cele ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit cirora, , iz Romdnia, respectarea [...] legilor este obligatorie”
(a se vedea, In acest sens, de exemplu, Decizia nr, 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, si Decizia
nr,366 din 29 junie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
815 din 18 august 2022 paragraful 28).

37. Raportind legea criticatd la exigenfele constitufionale anterior
analizate, Curtea conchide c3 aceasta, atit prin continutul s&u normativ contravine
dispozitiilor art.] alin.(3) si (5) din Constitutie.

38. Totodatd, Curtea refine cd Parlamentul, in calitatea sa de organ
legiuitor, previzutd la art.61 alin.(1) din Constitufie —~ conform céruia ,, Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica autoritate legiuitoare
a farii.” —, este obligat ca in activitatea sa de adoptare a legilor, s& respecte limitele

constitutionale si legale ale exercitdrii acestei prerogative. Asadar, competenta




CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitujionalitate formulati de Presedintele Roméniei
si constatd cd Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 364/2004 privind
organizarea §i functionarea polifiei judiciare este neconstitutionald.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I.

Pronunfata in yedinta din data de 13 decembrie 2023.

COYCOTYIVNT
MA(‘TG"I"D ATD A T,

Cristina Teodora POP
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