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Domnului ALFRED - ROBERT SIMONIS
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, v4 comunicam, aldturat, in

copie, sesizarea formulatdi de Presedintele Roméniei referitoare la

neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si completarea Legii

r:364/2004 privind organizarea si funcfionarea poliie judiciare (7/-+ 52//27/7)

Va adresam rugéminteam;:lé‘ a ne c;)munica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 5 decembrie 2023, tindnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor- avea loc la data de 13 decembrie 2023 (inclusiv, in
format electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTE,
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2023

Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urméitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 364/2004 privind
organizarea si functionarea politiei judiciare

La data de | noiembrie 2023, Parlamentul a transmis Presedintelui
Romaniel, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 364/2004 privind organizarca si functionarea politiei judiciare
(PL-x nr. 521/2020).

Legea supusd controlului de constitutionalitate realizeazi o serie de
interventii legislative asupra Legii nr. 364/2004, in sensul detalierii surselor de
provenienta ale politistilor din politia judiciara, care vor dobandi calitatea de
organe de cercetare penala, a conditiilor pentru obtinerea avizului de desemnare
in politia judiciara, stabilirii situatiilor in care poate fi retras avizul de desemnare




in politia judiciarad si a procedurii aferente, respectiv reglementdrii situatiilor de
incetare a calititii de organ de cercetare penali al politiei judiciare.

Potrivit art. II din legea transmisd la promulgare, norma tranzitorie,
. (1) Avizele de desemnare in politia judiciard emise anterior intrarii in vigoare
a prezentei legi isi pdstreazd valabilitatea. Dispozitiile Legii nr. 364/2004 privind
organizarea §i functionarea politiei judiciare, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, precum §i cu modificdrile §i completirile aduse prin
prezenta lege, referitoare la retragerea avizului §i incetarea calitdtii de organ de
cercetare penald al polifiei judiciare sunt aplicabile. (2) In cazul politistilor care,
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, au calitatea de organe de cercetare
penald ale politiei judiciare, dispozitiile art. 2 alin. (4) si art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 364/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
precum i cu modificdrile §i completdrile aduse prin prezenta lege, se aplicd dupd
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90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi”.

Totodata, prin art. Il din legea criticatd, Ordonanta de urgenta nr. 20/2020
pentru modificarea §1 completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare se abrogi,

Scopul declarat al initiatorilor a fost acela al punerii in acord a dispozitiilor
Legii nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 317/2019. Prin aceasti decizie, pronuntati in
solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a
declarat neconstitutional art. 6 alin. (1) din Legea nr. 364/2004, potrivit ciruia:
»Numirea, promovarea §i eliberarea politistilor in/din functiile structurilor
politiei judiciare se fac potrivit normelor de competentad aprobate prin ordin al
ministrului afacerilor interne, cu avizul procurorului general al Parchetului de
pe ldngd Inalta Curte de Casatie gi Justitie”. Instanta constitutionali a statuat ci
dobéndirea calitd{ii de organ de cercetare al politiei judiciare, promovarea si
eliberarea in sau din aceastd functie reprezintd aspecte ce implicd modificarea
raportului de serviciu, motiv pentru care reglementarea acestora trebuie si fie
realizata prin lege organicé, similar elementelor referitoare la statutul politistului
$i nu printr-un act infralegal, in conformitate cu art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie.

Prin continutul sdu normativ, legea supusi controlului de
constitutionalitate contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 61
alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru motivele expuse in cele ce
urmeaza.



A. Aspecte de neconstitutionalitate extrinseca

Incilcarea art. 1 alin. (3) st alin, (5) prin raportare la art. 61 alin. (1)
din Constitutie

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 364/2004 privind
organizarea §i functionarea politiei judiciare are un continut identic cu cel al
OUG. nr. 20/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 364/2004 privind
organizarea $i functionarea politiei judiciare, propunerea legislativa fiind inifiatd
la data de 13 mai 2020, ulterior momentului in care OUG nr. 20/2020 intrase deja
in vigoare, respectiv la data de 11 februarie 2020. Totodati, expunerea de motive

a legii criticate preia, partial, motive enuntate in expunerea de motive a OUG
nr. 20/2020.

Legea, ca act al Parlamentului, trebuie sd raspundd unei nevoi reale de a
reglementa anumite relatii sociale. Or, in conditiile identititii de continut a
normelor, a structurii acestora, cit si a justificarii lor si in conditiile in care in
fondul activ al legislatiei se regaseau deja in integralitate dispozitiile cuprinse in
legea criticatd, toate ratiunile unei interventii legislative identice nu isi gasesc
justificarea prin raportare la rolul constitutional al Parlamentului, relatiile sociale
respective fiind deja reglementate prin OUG nr, 20/2020.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa
pentru elaborarea actelor normative intitulat: ,, Conginutul §i fundamentarea
solutiilor legislative’: ,, (1) Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente §i posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate §i
eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic
Sfundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativd a
statului romdn §i cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne §i ale
armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precum gi cu jurisprudenta Curfii
Europene a Drepturilor Omului. (2) Pentru fundamentarea noii reglementdri se
va porni de la dezideratele sociale prezente i de perspectivd, precum §i de la
insuficientele legislatiei in vigoare. (..)".

Potrivit art. 31 din Legea nr. 24/2000, intitulat ,, Cuprinsul motivérii”:
. (1) Instrumentul de prezentare §i motivare include continutul evaludrii
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impactului actelor normative, cuprinzand urmdtoarele sectiuni: a) motivul
emiterii actului normativ - cerinfele care reclamd interventia normativd, cu
referire speciald la insuficienfele s§i neconcordantele reglementdrilor in
vigoare; principiile de bazd i finalitatea reglementdrilor propuse, cu
evidentierea elementelor noi; concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare,
evaludrilor statistice; referirile la documente de politici publice sau la actul
normativ pentru a cdror implementare este elaborat respectivul proiect; (...) d)
impactul asupra sistemului juridic - implicatiile pe care noua reglementare le
are asupra legislatiei in vigoare; (...)".

Raportdnd legea supusd controlului de constitutionalitate la aceste
imperative de tehnica legislativa, nu pot fi identificate cerinte care ar fi reclamat
interventia normativa prin reguli necesare, care sa fie justificate prin prisma unor
referiri speciale la insuficiente si/sau neconcordante reale ale reglementarilor in
vigoare.

Potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie: ,,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romdn si unica autoritate legiuitoare a tarii.
In exercitarea rolului siu, de organ legiuitor, activitatea parlamentari trebuie si
se circumscrie conditiilor de exercitare a acestei prerogative stabilite prin lege.
Parlamentul nu poate exercita in mod discretionar aceastd competenta.
Parlamentul realizeazi, in formi institutionalizati, una dintre cele mai importante
functii ale statului, functia legislativi. Calitatea de unici autoritate legiunitoare a
tarii presupune competenta Parlamentului de a adopta acte cu caracter primar, cu
fortd juridicd superioard actelor de reglementare emise de puterea executiva,
avéind un grad mare de generalitate si care reprezintd vointa generala.

Parlamentul are posibilitatea constitutionald de a legifera in orice domeniu
$i in privinta oricdrui raport juridic din viata sociald, economicd si culturala,
detindnd monopolul legiferdrii, in limitele Constitutiei. Cu toate acestea, functia
legislativd nu poate fi exercitati prin adoptarea unor norme identice in
integralitatea lor cu norme aflate deja in vigoare, pentru cé, in caz contrar, ar lipsi
chiar fundamentul exercitarii acestei functii, respectiv existenta unei nevoi
sociale reale si a unei insuficiente legislative care sd reclame interventia
legiuitorului. Lipsa unui astfel de fundament nu trebuie demonstrati, ea fiind
evidentd, in situatia in care fondul activ al legislatiei cuprinde deja integral
dispozitiile pe care legiuitorul le readopta.

in jurisprudenta Curtii Constitutionale, garantul suprematiei Constitutiei a
sanctionat autoritatea legiuitoare atunci cind s-a apreciat ca aceasta si-a exercitat
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competenta in mod discretionar, in situatii precum: adoptarea unor legi cu
caracter individual (Decizia nr. 249/2018), cu incélcarea rolului Guvernului
(Decizia nr. 777/2017), cu depisirea limitelor cererii de reexaminare formulate
de Presedintele Roméniei (Decizia nr. 18/2023), intervenfia in sfera de
competentd a Guvernului prin transferul unor bunuri din domeniul public al
statului (Decizia nr. 538/2019, Decizia nr. 57/2022, Decizia nr. 337/2023),
adoptarea unor norme neclare, cu incélcarea art. 1 alin. (5) si a standardelor de

calitate a legii, inclusiv a unor norme de tehnicd legislativd (Decizia
nr. 561/2021).

Or, 1n cazul legli criticate, incd din luna februarie 2020, Legea nr. 364/2004
privind organizarea si functionarea politiei judiciare fusese modificatd prin OUG
nr. 20/2020, avandu-se in vedere chiar necesitatea stringenta de punere in acord
alegii cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 317/2019 si clarificarea unor elemente
referitoare la regimul juridic al politiei judiciare.

in plus, proiectul de lege de aprobare a OUG nr. 20/2020 se afla in
procedura parlamentard derulatd la Camera Deputatilor, Camerd decizionald,
(PL-x nr. 161/2020), incé din data de 27 aprilie 2020, moment anterior initierii
propunerti legislative, 13 mai 2020, asa cum se subliniaza chiar si in stenogramele
dezbaterilor in plenul Camerei Deputatilor, Camera decizionald, din data de
24 octombrie 2023, asa cum reiese din fisa parcursului legislativ al legii criticate.

Or, potrivit art. 13 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicid
legislativd pentru elaborarea actelor normative, ,, Actul normativ trebuie sa se
integreze organic in sistemul legisiatiei, scop in care: a) proiectul de act normativ
trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelagi
nivel, cu care se afld in conexiune”. Totodatd, conform art. 16 din acelasi act
normativ, ,,(I) In procesul de legiferare este interziss instituirea aceloragi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ori in
doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative
se utilizeazd norma de trimitere”.

Cu privire la admisibilitatea unei critici de neconstitutionalitate formulate
din perspectiva unor prevederi ale Legii nr. 24/2000, Curtea Constitutionald a
statuat cd acestea pot fi avute in vedere in exercitarea controlului de
constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Prin reglementarea normelor de tehnica legislativa, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricérui act normativ, a céror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,



precum §i continutul i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
De aceea, respectarea acestor norme concura la asigurarea uner legislatii care
respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea $i
previzibilitatea necesare. Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cdrora ,, Curtea Constitutionald este
garantul suprematiei Constitutiei” si cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie,
potrivit cérora, ,,in Romdnia, respectarea {...] legilor este obligatorie” (Decizia
nr. 366/2022).

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a sanctionat incilcarea unor
norme de tehnicd legislativd prin raportare la exigentele de calitate a legii
dezvoltate in considerarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, a fost sanctionata
lipsa unui obiect unitar de reglementare (Decizia nr. 214/2019), aspecte
referitoare la abrogarea unor norme modificatoare (Decizia nr. 1/2021), norme de
trimitere la o dispozitie iesitd din vigoare, existenta unor paralelisme legislative
(Decizia nr. 154/2020) sau aspecte referitoare la lipsa de claritate a legii, prin
raportare la normele de tehnicd legislativa (Decizia nr. 405/2016).

De asemenea, tot in jurisprudenta sa, instanta constitutionald a sanctionat
lipsa din cuprinsul instrumentului de motivare a elementelor obligatorii previzute
de art. 31 din Legea nr. 24/2000 din perspectiva incilcarii art. 1 alin. (3) i (5) din
Constitutie, statudnd prin Decizia nr. 139/2019, par. 78-81 ci: ,,78. (...) Chiar
dacd se invocd o serie de insuficiente ale reglementdrii in vigoare, nu se face
nicio mentiune cu privire la solutiile legislative propuse, principiile de bazd §i
finalitatea acestora, lipsind elementele de motivare prevdzute de art. 31 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 24/2000. Tot astfel, nu se prezintd impactul socioeconomic §i
nici impactul asupra sistemului juridic. Nu rezultd eventuale consultdri care ar
sta la baza propunerii legislative. Expunerea de motive apare, astfel, ca un
inceput de instrument de motivare, in sensul cd prezintd o serie de deficiente ale
legislatiei in vigoare, fird a cuprinde, in continuare, mentiuni referitoare la
propunerea de modificare a legii. (...) 79. In lipsa motivirii, in sensul aritat, a
legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esential pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. Or, explicarea clard a solutiilor
legislative propuse si a efectelor preconizate este cu atdt mai necesard, din
perspectiva principiului legalititii invocat, in conditiile in care obiectul
inifiativei legislative in aceastd cauzd apare ca fiind pronuntat tehnic, de strictd
specialitate, cu efecte pe un segment sensibil al economiei de piatd, si anume cel
financiar-bancar, iar legea insdsi este lipsitd de claritate. Sub acest aspect,
art. 6 din Legea nr. 24/2000 stabileste, in alin. (1), cd ,, Proiectul de act normativ
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trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd conducéd la o cdt
mai mare stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie
sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativd a statului romdn §i cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor
interne §i ale armonizdarii legislatiei nationale cu legislatia comunitard §i cu
tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum §i cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”, iar in alin. (2) cd , Pentru
Jfundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale prezente
si de perspectivd, precum §i de la insuficientele legislatiei in vigoare™. 80.
Caracterul sumar al instrumentului de prezentare gi motivare, precum §i lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate,
predictibilitate a legii §i securitate a raporturilor juridice impuse de art. |
alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotrivd a normelor de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative. (...) 81. Pentru considerentele
expuse, Curtea constatd cd sunt intemeiate §i criticile formulate in raport cu
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacrd statul de drept si, intre
valorile sale, principiul dreptditii. Fundamentarea temeinicd a inifiativelor
legislative reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile constitutionale
mentionate, intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd
legile propuse §i adoptate rdspund unor nevoi sociale reale §i dreptdtii sociale.
Accesibilitatea §i previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii
raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrariului, iar rolul
controlului de constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricdrei
interventii legisiative arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine cd lipsa motivdrii
solutiilor legislative este de naturd sd aducd atingere si dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, care consacrd statul de drept i principiul dreptdtii, in
sensul argumentelor anterior prezentate .

Ulterior, prin Decizia nr. 153/2020 par. 86-88, in dezvoltarea aceluiasi
rationament si facand trimitere la jurisprudenta sa anterioard, inclusiv la Decizia
nr. 139/2019, Curtea Constitutionald a mai statuat ca: «(..) lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative §i caracterul sumar al
instrumentului de prezentare si motivare contravin exigentelor de claritate,
predictibilitate a legii §i securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1
alin. (5) din Constitutie. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
precizatd, Curtea Constitutionald a refinut cd ,,in expunerea de motive nu se
regdseste motivarea asupra niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este



contrar prevederilor constitutionale si legale mai sus indicate” [ale art. 29-31
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative referitoare la motivarea proiectelor de acte normative, sub
aspectul instrumentelor de prezentare §i motivare, precum §i al cuprinsului §i
redactdrii motivarii si ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald (...)]. Tot astfel,
prin Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 473 din 11 iulie 2012, Curtea a constatat cd ,,dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legisiativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
instituie obligatia fundamentdrii actelor normative. (..) Lipsa unei
Sundamentiri temeinice a actului normativ in discutie determind, pentru
motivele aritate, incilcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit cirora, «In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatoriey, precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit cirora
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii” (pct. 2.21 5i 2.22). 87.
Tot astfel, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, Curtea a retinut cd ,,fafd de
obiectul initiativei legislative, pronuntat tehnic, de strictd specialitate, (..)
motivarea formald, fird o temeinicd fundamentare a legii criticate, afecteazi
calitatea §i predictibilitatea sa, cu consecinta incdlcirii prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie”. (...). 88. Pentru considerentele enuntate, Curtea
constatd cd sunt intemeiate criticile referitoare la deficiente in privinfa activitdgii
de documentare §i de fundamentare a legii, cu consecinta incdlcdrii dispozitiilor
constitufionale cuprinse in art. 1 alin. (5) raportate la art. 1 alin. (3)».

In cazul legii deduse controlului de constifutionalitate nu reiese motivul
emiterii actului normativ, respectiv cerintele care reclama interventia normativi,
cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele reglementirilor in
vigoare, intrucit noua solutie legislativd se suprapune pani la identitate cu solutia
legislativa aflati deja in vigoare din luna februarie 2020.

In cazul legii deduse controlului de constitutionalitate, prezentul motiv de
neconstitutionalitate nu vizeazi expunerea de motive, ca instrument al
metodei de interpretare teleologici, efectul solutiei legislative fiind clar:
reglementarea relatiilor sociale vizate i de OUG nr. 20/2020. Prezenta critica de
neconstitutionalitate vizeazi insdsi Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare, lege
a cdrel adoptare nu a avut nicio ratiune sau o fundamentare prin raportare la o
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nevoie sociali reald, actuald, in acord cu valorile statului de drept, determinata de
eventuale insuficiente legislative. Altfel spus, acest motiv nu pune in discutie
consistenta relatiei functionale existente intre exigentele de calitate a legii si
cele privind modul de redactare a expunerii de motive in sensul celor retinute
prin Deciziile nr. 238/2020, nr. 642/2020, nr. 773/2020 ori nr. 845/2020, ci
asigurarea existentei accesibilitatii si previzibilitatii legii, a respectarii rolului
constitutional al Parlamentului §i a exigentelor de legiferare prin raportare la
prevederile Legii nr. 24/2000.

Fundamentarea unui act normativ cu fortd de lege, reprezintd un element
inerent statului de drept si dreptului pozitiv, reprezentand un criteriu in aprecierea
legalitatii, valoare de referintd a statului de drept. Prin raportare la art. 147
alin. (4) din Constitutie, In considerarea efectului obligatoriu al tuturor deciziilor
Curtii Constitutionale invocate anterior, obligatia de fundamentare a nevoii
sociale care reclamd interventia legiuitorului, exprimati in instrumentul de
motivare al unel legi, prezinti relevantd constituionald, prin raportare la insusi
principiul statului de drept.

Totodata, analizand dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie prin
raportare la prevederile Legii nr. 24/2000 cuprinse in art. 30-33, in realizarea
controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 366/2022, par. 28, a statuat cd normele de tehnica legislativd nu au valoare
constitutionald, dar prin reglementarea lor legiuitorul a impus o serie de eriterii
obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a ciror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
De aceea, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare. Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cirora ,, Curtea Constitutionald este
garantul suprematiei Constitutiei”, si cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie,

potrivit carora, , in Romdnia, respectarea [...] legilor este obligatorie” (a se
vedea Decizia nr. 26/2012).

Asadar, toate aspectele reglementate de Legea nr. 24/2000 concuri la
realizarea dezideratului statului de drept, normele de tehnicd legislativi
reprezentand un reper in aprecierea legalitatii, principiu cu valoare constitutionald
s1 in deplind concordanti cu viziunea Comisiei Europene pentru Democratie prin
Drept (Comisia de la Venetia). Importanta respectarii principiul securitatii



juridice pentru existenta statului de drept impune o atentie deosebitd acordatd
calitétii legii, fiind necesar s existe din partea legiuitorului acea determinare de
a supune normele edictate rigorilor securitétii juridice, determinare ce presupune
diagnosticarea corectd a problemelor, identificarea de remedii adecvate, in sensul
organizarii activitatii de legiferare prin fundamentarea riguroasd a acesteia pe
principiile tehnicti legislative §i a cresterii accesibilitdtii s1 previzibilitatii
normelor juridice. Sistematizarea, unificarea §i coordonarea intregii legislatii
nationale reprezintd un deziderat constitutional la care trebuie si contribuie toate
autoritatile publice implicate in procesul legislativ.

in concluzie, fatd de cele de mai sus, in absenta unei nevoi sociale reale -
de reluare a reglementdrii referitoare la obtinerea si pierderea calititii de ofiter
sau de agent de politie judiciard - care reprezintd insdsi fundamentul functiei
legislative, legea criticatd contravine principiului legalitatii, prevazut de art. 1
alin. (5), cu consecinte directe asupra respectdrii i protejarii valorilor statului de
drept, potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Acceptarea posibilitdtii ca autoritatea legiuitoare si adopte legi cu un
continut identic, in mod integral, cu cel al unor acte normative in vigoare, ar
reprezenta o golire de continut a functiei legislative a Parlamentului si a rolului
sdu constitutional, aspect contrar art. 61 alin. (1) si art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, dar si a art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin raportare la
jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale. De altfel, dispozitiile art. 115
alin. (5) teza a Ill-a si dispozitiile art. 115 alin. (7) si alin. (8) din Constitutie
indicd procedura de urmat de cétre Parlament in cazul delegarii legislative si
legiferarii prin ordonante de urgents, si, din aceastd perspectivi, legea criticati
pune in discutie respectarea unui mecanism democratic instituit la nivel
constitutional.

B. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

1. Inciilcarea art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

In data de 4 februarie 2020, Guvernul Romdniei a adoptat Ordonanta de
urgentd nr. 20/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 364/2004 privind
organizarea $i functionarea polifiei judiciare, cu scopul punerii in acord a Legii
nr. 364/2004 cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 317/2019, actul normativ
intrind 1n vigoare in data de 11 februarie 2020. Ulterior, in data de 13 mai 2020,
cinei deputati au initiat o propunere legislativi cu acelasi obiect de reglementare
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si un confinut identic cu continutul QUG nr. 20/2020, cu exceptia art. III care
contine dispozitia de abrogare a OUG nr. 20/2020.

Potrivit art. I pct. 2 din legea supusid controlului de constitutionalitate,
. Dupd articolul 2! se introduce un nou articol, articolul 2%, cu urmdtorul cuprins
(...) ", iar potrivit art. I pct. 7, ,, La articolul 6, dupd alineatul (2%) se introduc patru
noi alineate, alineatele (2°) - (2%), cu urmdtorul cuprins (...)".

Insd, atat art. 2!, cét si art. 6 alin. (2%) din Legea nr. 364/2004 au fost
introduse prin QUG nr. 20/2020 si urmeazi a fi abrogate prin efectul dispozitiilor
art. III din legea supusi controlului de constitutionalitate. Pe cale de consecinta,
cele doud norme de trimitere rimén féra obiect, referindu-se la dispozitii care vor
fi abrogate concomitent cu intrarea in vigoare a legii criticate.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,.(1) In procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementadri in mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative.
Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere”,
iar potrivit art. 50 din acelasi act normativ intitulat ,,7rimiterea la alte acte
normative”: ,,(1) In cazul in care o normd este complementard altei norme,
pentru evitarea repetdrii in text a acelei norme se va face trimitere la articolul,
respectiv la actul normativ care o contine. Nu poate fi fdcutd, de reguld, o
trimitere la o altd normd de trimitere. (2) Dacd norma la care se face trimitere
este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a
numadrului §i a celorlalte elemente de identificare. (3) Trimiterea la normele unui
alt act normativ se poate face la intregul sdu continut ori numai la o subdiviziune,
precizatd ca atare. Cdnd actul ce face obiect de trimitere a fost modificat,
completat ori republicat, se face mentiune gi despre aceasta”.

in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a retinut ca potrivit art. 62 din
Legea nr. 24/2000, ,, dispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza,
de la data intrdrii lor in vigoare, in actul de bazd, identificandu-se cu acesta”.
Totodatd, instanta constitutionald a retinut ca trimiterea la alte acte normative
reprezintd un procedeu legislativ permis de Legea nr. 24/2000 (Decizia
nr. 654/2017). De asemenea, a apreciat cd, desi trimiterea la alte acte normative
este un procedeu legislativ permis, aceasta nu poate viza o normi abrogata.
Un argument in acest sens 1l reprezintd dispozitiile art. 50 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 care dispun ¢i ,, La modificarea, completarea §i abrogarea dispozitiei
la care s-a fdcut trimitere, in actul de modificare, completare sau abrogare
trebuie avutd in vedere situatia juridicd a normei de trimitere”. Aceasta
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semnifica faptul cd, la momentul recurgerii la procedeul legislativ al trimiterii la
alte acte normative, norma la care se face trimitere trebuie sa fie 0 normi in
vigoare, apartindnd fondului activ al legislatiei. Curtea a constatat ca a considera
altfel ar insemna ci prin intermediul normei de trimitere sa poatd fi repusd in
vigoare norma abrogata, la care se face trimitere si cé prin adoptarea unei norme
care face trimitere la o dispozitie legalad care nu mai este in vigoare se incalcé
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la claritatea i previzibilitatea
actelor normative.

Instanta constitutionald a retinut ,,cd o normd de trimitere nu poate fi
interpretatd decdt ca facdnd trimitere la o normad in vigoare, apartindnd fondului
activ al legislatiei. A considera contrariul ar echivala cu situatia in care ori de
cdte ori obiectul interpretdrii i aplicdrii este o normd de trimitere, aceasta se
completeazd cu dispozitii in forma in vigoare la data adoptdrii (votului final) de
cdtre legiuitor a normei de trimitere, indiferent de modificdrile survenite ulterior
in ceea ce priveste norma la care se face trimitere. Or, Curtea constati cd o astfel
de interpretare dd nagtere unei lipse de claritate §i previzibilitate, cu consecinta
credrii unel insecuritdfi juridice §i incdledrii prevederilor art. 1 alin. (3) si (5)
din Legea fundamentald” (Decizia nr. 392/2021, par. 32 — 33).

Normele de trimitere de la art. I pct. 2 si pet. 7 cuprind referiri la art, 27,
respectiv la art. 6 alin. (2%) din Legea nr. 364/2004 care vor fi abrogate ca efect al
intrani in vigoare a art. III din legea criticati. Or, intr-o astfel de situatie, normele
de trimitere rdman fard obiect si fac trimitere la norme iesite din fondul activ al
legislatiei, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie, normelor de tehnica legislativi
si jurisprudentei Curtii Constitutionale amintite si, implicit, art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

2. incilcarea art. 1 alin. (3), prin raportare la art. 131 alin. (3) din
Constitutie

Potrivit art. II din legea transmisd la promulgare, normi tranzitorie:
. (1) Avizele de desemnare in politia judiciard emise anterior intrdrii in vigoare
a prezentei legi isi pdstreazd valabilitatea. Dispozitiile Legii nr. 364/2004 privind
organizarea §i functionarea politiei judiciare, republicatd, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, precum §i cu modificirile §i completirile aduse prin
prezenta lege, referitoare la retragerea avizului si incetarea calitdtii de organ de
cercetare penald al polifiei judiciare sunt aplicabile. (2) In cazul polifistilor care,
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, au calitatea de organe de cercetare
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penald ale politiei judiciare, dispozitiile art. 2 alin. (4) gi art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 364/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
precum si cu modificdrile gi completdrile aduse prin prezenta lege, se aplicd dupa
90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi”.

Folosind sintagma ,,Avizele de desemnare in politia judiciard emise
anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi ii pdstreazd valabilitatea™ si fata de
succesiunea de acte normative cu un continut identic, se creeazid o confuzie cu
privire la efectul acestor norme tranzitorii, distorsionindu-se aplicarea
principiului tempus regit actum cu privire la avizele de desemnare aflate in
procedura retragerii.

Conform art. 131 alin. (3) din Constitutie, ,, Parchetele functioneazd pe
lGngd instantele de judecatd, conduc si supravegheazd activitatea de cercetare
penald a politiei judiciare, in conditiile legii”. In aplicarea acestor dispozitii
constitutionale, art. 5 din Legea nr. 364/2004 prevede cd (1) Procurorul
conduce, supravegheazd si controleazd nemijlocit activitatea de urmdrire penald
desflsuratd de organele de cercetare penald ale politiei judiciare. (2) In
desfdsurarea altor activitdfi profesionale decdt cele conduse si supravegheate,
potrivit legii, de cdtre procuror, politistii care au calitatea de organe de cercetare
penald ale politiei judiciare se subordoneazd sefilor ierarhici”.

Asadar, politistii desemnati ca politisti judiciari reprezintd organe de
cercetare penald in sensul art. 55 din Codul de procedura penald, desfasurdndu-si
activitatea sub conducerea si sub coordonarea procurorilor de caz, cu o implicare
directd in instrumentarea cauzelor penale.

O interpretare neunitara a efectelor art. II din legea supusé controlului de
constitutionalitate generati de succesiunea de acte normative aplicabile in timp
referitoare la ofiterii sau agentii de politie cu privire la care s-a declangat
procedura de retragere a avizului de desemnare in polifia judiciard poate impacta
asupra dosarelor penale aflate In curs de solutionare, cu efecte asupra legalitatii
actelor de procedurd indeplinite de acestia.
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in considerarea argumentelor expuse, va solicit sa admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si sa constatati cd Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei
judiciare este neconstitutionala.

{ b / s .
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS - WEFRNER TQHANNIS
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