AV1Z
referitor la proiectul de Ordonantii de urgen¢d privind instituirea
cadrului legal pentru acordarea unor ajutoare de stat Societitii
Comerciale ,,Compania nationald de transporturi aeriene romane -
TAROM?” §.A., respectiv, Societitii Comerciale Biue Air Aviation
S.A. pentru compensarea pierderilor suferite ca urmare a pandemiei
COVID-19

~ Analizénd proiectul de Ordonanti de urgentd privind instituirea
cadrului legal pentru acordarea umor ajutoare de stat Societatii
Comerciale ,,Compania nationali de transporturi aeriene romine —
TAROM? S.A., respectiv, Societitii Comerciale Blue Air Aviation S.A.
peatru compensarea pierderilor suferite ca urmare a pandemiei
COVID-19, transmis de Secretariatul General al Guvemnului cu adresa
nr.299 din 18.08.2020 si inregistrat la Consilal Legislativ cu nr.D909 din
18.08.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art2 alin.(1) lita) din Legea nr,73/1993, republicati i al art46(2) din
Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordomanti de urgenti, cu
urmitoarele observatii §1 propuneri:

1. Proiectul de ordonan{d de urgentd are ca obiect de reglementare
instituirea cadrului legal pentru acordarea unor ajutoare de stat pentru
Compania nationald de transporturi aeriene roméine — TAROM S.A. 5i Blue
Air Aviation S.A., n scopul compensirii pierderilor suferite n contextul
~pandemiet COVID-19.

Prin  demersul leg1slat1v se propune autorizarea Ministerului
Finantelor Publice sd emit3, la solicitarea TAROM, respectiv Blue Alr, céte
o garanjie de stat pentru contractarea ‘de citre beneficiari a unui fmprumut
in limita surmei de 312.744.200 lei, respectiv 300.775.000 let, pe o penoada

de 6 ani, cu titlu de ajutor de stat.



Potrivit Notei de fundamentare, ajutorul de stat sub formd de garantie
de stat se acordd in scopul acoperirii cheltuielilor de exploatare si de capital
necesare sustinerii activitdfii celor doi operatori de transport aerian, pind
la data de 31 decembrie 2020 $i nu va depdisi valoarea pierderilor suferite
ca urmare a pandemiei COVID-19 §i caunzate direct de aceastd pandemie,
evaluate de cdtre cele doud societdti si stabilite in conformitate cu Decizia
Comisiei Europene.

2. Ca observatie cu titlu general, semnaldm cd in proiect sunt
preconizate doud categorii de masuri §i anume: Norme cu caracter general,
de natura legl, latto sensu, ca act juridic al Parlamentului, pe de-o parte, iar
pe de altd parte, proiectul vizeazd §i adoptarea unor mésuri de nivel
infralegal. Ori, in acest context, in lipsa unei structuréri clare a proiectului
de act normativ, forma sa actuald poate atrage critici de neconstitutionalitate.

In acest sens, mentionim ci, prin Decizia nr.531/2018, Curtea
Constitutionald, facand trimitere la jurisprudenta sa anterioard, a statuat
~cd legea, ca act juridic al Pariamentului, reglementeazd relatii sociale
generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu
aplicabilitate generald. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are
caracter unilateral, dénd expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei
confinut §i formd sunt determinate de nevoia de reglementare a unul
anumit domeniu de relatii sociale 3i de specificul acestuia. Or, in mdsura
in care domeniul de incidenti a reglementirii este determinat concret,
datd fiind ratiunea intuitu personae a reglementdrii, aceasta are caracter
individual, ea flind conceputd nu pentru a fi aplicatd wunui numdr
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normei, ci, de plano, intr-un singur caz”

3. Semnalim ci potrivit Preambuiului, urgenta reglementdrii este
determinati de faptul cd ,, neadoptarea acestor mdsuri imediate (...): (1)
poate avea implicatii negative asupra asigurdrii continuitdfii in condifii
de sigurantd a serviciilor de transport aerian, (ii) va influenta negativ
atdt conectivitatea internd cdt §1 internafionald a Romdniel, (iii) poate
conduce la un impact social negativ asupra angajafilor proprii, prin
posibilitatea pierderii locurilor de muncd, dar si asupra celor ce
desfisoard activitifi in cadrul operatorilor economici care colaboreazd
orizontal cu cele doud companii, (iv) poate afecta in mod negativ,
iremediabil, procesul de restructurare al companiei TAROM 5i poate
© conduce la incetarea activitdtii companiei BLUE AIR, in considerarea
faptului cd elementele de mai sus se constituie intr-o situafie de urgenfd
§i extraordinard a cdrei reglementare nu poate fi amdnata”.



- Semnaldm ci, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.83/2020! s-a
statuat ,,cu privire la conceptul de situatie extraordinard si conceptul de
urgentd, cd acestea nu se suprapun cu motivarea utilitdpii reglementdrii,
a oportunitafii adoptdrii actului normativ sau cu scopul/ratiunea
legiferdrii”. , |

In sprijinul celor de mai sus, semnalim si Decizia Curtii

Constitutionale nr.682/2012 2, in care aceasta a constatat ¢ , dispozifiile
art.6 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicati in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea 1, nr.260 din 21 aprilie 2010, cu modificdrile si
completarile ulterioare, instituie obligatia fundamentdrii actelor
normative. Potrivit alin.(1) al art.6 din Legea nr.24/2000, solutiile pe care
proiectul de act normativ le cuprinde [..] trebuie 54 fie temeinic

Jundamentate, luéndu-se in considerare interesul social, politica

legislativii a statului romdn §i cerinfele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne §i cle armonizdrii legislatiei nafionale cu
legislatia comunitard §i cu tratatele internationale la care Romdnia este
parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului”, iar, potrivit alin.(2) al aceluiagi articol, ,pentru fundamentarea
noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale prezente si de
perspectivi, precum si de la insuficientele legisiafiei in vigoare”.

De altfel, acest aspect a fost semnalat si de citre Ministerul Justitiei,
prin adresa nr.2/65615/11.08.2020.

De asemenea, mentiondm ci, potrivit art.2 alin.(1) lit.j)! si art.3 alin.(2)
din Ordonanta de urgenti nr.77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr.21/1996, ajutorul de stat nu poate fi acordat decit dupa

aprobarea sa prin decizia Comisiei Europene, iar potrivit textului propus,

intrarea in vigoare este condifionatd de data obtinerii autorizarii Comisiei
Europene, data care nu poate fi cunoscuta i nici anticipat in acest moment,
~ In acest context, considerdm cd poate fi discutabild Insagi urgenta
reglementdrii. Totodatd, adoptarea unor mdsuri prin ordonantd de urgenta
sub conditia suspensiva a obfinerii autorizarii Comisiel Europene ar putea
pune probleme de constitufionalitate.
4. Referitor la obiectul de reglementare, ardtim cd, prin adresa
nr.2/65615/11.08,2020, Ministerul Justitiei pune, de asemenea, in discufie
caracterul individual al proiectului de ordonantd de urgentd, existénd

I publicati in Monitoru} Oficial al Romdnici, Partea X tr. 204 din 13 p@e 2020
? publicatd in Monitorul Oficial sl Romaniei, Partea 1 nr. 473 din 11 iulie 2012



premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art. I alin.(4),
art.16 alin (1) 5i (2) si.art.61 alin(1) din Constitutie si prin raportare la
competenta Guvernului de a emite ordonanfe de urgentd in temeiul art. 115
alin.(4)-(6) din Legea fundamentald, in acest sens flind incidente
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.249/2013.

Potrivit paragrafului 51 din decizia amintita, adoptdnd ordonante de
urgentd, Guvernul exercitd o competentd de legiferare delegatdl in temeiul
art. 115 alin.(4)—(6) din Constitutie. In consecintd, obiect al ordonangelor
de urgentd il pot forma numai acele relatii sociale care sunt susceptibile, la
randul lor, sd fie reglementate prin lege. O, astfel cum s-a ardtat in
Jurisprudenta Cwrfii Constitufionale antereferitd, in mdsura in care
domeniul de incidentd a legii este determinat concret, datd fiind rafiunea
intuitu personae a reglementdrii, aceasta are caracter individual, ea fiind
conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numdr nedeterminat de cazuri
concrete, in funcfie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci de plano intr-un
singur caz, prestabilit fard echivoc, nu se poate constata decdt cd
. Parlamentul, arogdndu-si competenta de legiferare, in condifiile,
domeniul §i cu finalitatea wrmdrite, a incdleat principiul separafier §i
echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin.(4) din Constitufie, viciu
care afecteazd legea in ansamblu. O lege, adoptati in conditiile de mai sus,
contravine principiului constitutional al egalitditii in drepturi, astfel cum isi
gdseste expresie in art. 16 alin.(1) din Legea fundamentald, avdnd caracter
discriminatoriu  §i, ca atare, este sub acest aspect In tofalitate
neconstitufionald. De asemenea este incdlcat §i art.16 alin(2) din
Constitutie, intr-adevdr, in mdsura in care un anumit subiect de drept este
sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea
Iui si aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei unei reglementdri
legale constituind dreptul comun in materie, dispozifiile legale in cauzd
nesocotesc principiul constitufional potrivit cdruia «nimeni nu este mai
presus de leges. Curtea a mai refimut ¢d acceptarea ideii potrivit cdreia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod
discrefionar, oricdnd gi in orice condifii, adoptind legi in domenii care
aparfin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administratrv, ar
echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei
autoritdti consacrate de art.61 alin.(1) din Constitugie §i transformarea
acesteia in autoritate publicd executivd. Or, o astfel de interpretare este
contrard celor statuate de Curtea Constitufionald in jurisprudenta sa §i,
prin urmare, in contradictie cu prevederile art. 147 alin.(4) din Constitutie,



care consacrd obligativitatea erga omnes « deciziilor  Curtii.

Constitutionale” (Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017, paragraful 25).

5. Relevam cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu se
poate pronunta asupra oportunititii solufiilor legisiative preconizate.

Precizdam totodatd ca recent, prin avizul nr.821/17.08.2020 Consiliul
Legislativ s-a mai pronuntat asupra unet forme asemandtoare a protectului.

Intrucét observatiile si propunerile formulate in respectivul aviz au fost
integrate partial in prezenta formd, reiterdm mai jos observatiile din avizul
antementionat.

6. La titha, raportat la prevedenle art. 77 din Legea nr.76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
potrivit caruia, ori de céte ori prin legi si prin alte acte normative se face
trimitere la ,societatea comerciald/societdtile comerciale”, dupd caz,
triniterea se¢ comsiderd a fi  fdcutd la  societatea/socictitile
reglementati/reglementate  de Legea nr.31/1990, republicatd, cu
modificarile si completinile ulterioare, recomandam eliminarea cuvintelor
wComerciale”. : '

Reiterdim observafia pentru toate situatiile similare din cadrl
protectuiui.

Totodati, pentru o exprimare mai adecvati, propunem inlocuirea

cuvantului ,respectiv’ si a sintagmei ,pierderilor suferite ca urmare a

pandemiei COVID-19”" prin conjunctia ,§i”, respectiv formularea
wpierderilor economice suferite in contextul pandemiei COVID-19”.

| 7. La al treilea paragraf al preambulului, pentru utilizarea unei
terminofogii uniforme, dar §i pentru respectarea regulilor de tehnica
legislativd potrivit carora nu este permisd utilizarea parantezelor pentru
redarea unor explicatii, formularea ,,”Compania nationald de transporturi
aeriene romdne — TAROM” (denumité in continuare TAROM) i S.C. BLUE
AIR AVIATION (denumiti in continuare BLUE AIR)” se va redacta astfel:
.Societatea ,,Compania nationali de transporturi aeriene roméne —
TAROM” S.A., denumiti in continuare TAROM si Societatea Blue Air
Aviation S.A., denumi¢i in continuare Blue Air”.

La al cincilea paragraf pentru gvitarea caracterului repetitiv,
propunem eliminarea primei expresit ,,ajutor de star”.

De asemenea, intrucét la al tretlea pa1agraf s-a prevazut utilizarea in
continuare a denumirilor ,TAROM” si ,Blue Air”, dar § pentru
corectitudinea exprimirii, formularea ,- Companiei Nafionale de
Transporturi Aeriene Romdne - TAROM S.A., respectiv BLUE AIR
AVIATION S.A.” se va inlocui cu sintagma ,,pentru TAROM si Blue Air™.



in- plus, pentru respectarea uzanfelor normative, sintagma
,,01.03.2020-31,12.2020” s¢ va redacta sub forma ,,1 martie 2020 — 31
decembrie 20207, aceastd observatie fiind valabild pentru toate situatiile
asemdndtoare din cadrul proiectului.

8. La artd4 alin.(1), din considerente de redactare, va fi redatd
denumirea in exfenso a Bancii de EKport Import a Romaniei EXIMBANK
-S.A.

La alm.(2) lit.d), din aceleasi considerente, sintagma ,,sau a unor terte
persoune” se va reda sub forma ,,sau ale unor terte persoane”.

La alin.(3), pentru unitate terminologica cu prevederile anterioare,
sugerdm ca termenul ,,debitorulur” sa fie Inlocuit cu ,,beneficiarului”.

De asemenea, pentru un spor de rigoare in redactare, sintagma
Halin(2) lit. @), b} si lit. ¢)-g)” se va redacta sub forma ,,alin.(2) lit. a), b) si
€)-g)”.

Observatia valabila pentru toate situatiile similare din context.

9. La art.5 alin.(2), din considerente privind exprimarea, propunem
ca sintagma ,revine celor doud companii §i, in cazul TAROM, si
Ministerului™ s3 fie redati astfel: ,,revine celor doi beneficiari, iar in cazul
TAROM, st Ministerului”,

La alin.(4), este de analizat dacd dupd sintagma ,inclusiv a
dobdnzilor” nu ar trebul inserati sintagma ,.i a comisioanelor™.

10. La art.6 alin.(1), pentru un spor de rigoare redactionald, abrevierea
»UE” se varedacta in extenso, iar termenul , Hotdrdre™ va debuta cu initiala

De asemenea, pentru respectarea art.55 alin.(2) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, este necesard
completarea normei cu un termen de elaborare si adoptare a respectivel
hotdran de Guvern.

La alin.(2), pentru un spor de precizie, dupad sintagma ,,prezentu
ordonanfd” se va insera expresia ,,de urgenti”,

11. La art7, pentru claritatca si premzta normei, propunem
urmitoarea reformulare:

LArt.7. - (1) Ministerul Finantelor Publice incheie cu fiecare
Beneficiar 0 conventic de garantare In care sunt precizate drepturile §i
obligatiile pargilor, precum gi termenii $i conditiile de acordare, respectiv de
executare a garantiei de stat §i de platd a comisionului la fondul de risc.

(2) Ministerul Finantelor Publice emite garantiile de stat prevazute la
art.1, respectiv, art.2 in termen de 5 zile de la data semanirii conventiei de

garantare previzute la alin.(1).”



12. La art.8 alin.(2) pentru claritatea normei, propunem inlocuirea
termenulw |, finanfatorului” cu expresia ,,biancii/bancilor finantatoare”,
precum §i a sintagmei ,,de la rezultatul analizei economico-financiare™ cu
formularea ,,de la data Intoemirii analizei economico-financiare”,

13. La art.9 alin.(1), pentru rigoare in exprimare, partea introductivi,
va fi reformulatd astfel: ,,Creantele, inclusiv accesoriile, rezultate din
gestionarea’.

14. La art.10 alin.(1), pentru rigoare in redactare, sintagma ,,art. 1 §i
art. 2 de la teza Intéi si sintagma ,,art. 4 alin.(2) si alin.(3)” de la teza a doua
se vor reda sub forma ,,art.1 §i 2”, respectiv ,,art.4 alin.(2) si (3)”.

15. La art.11 alin.(1), potrivit normelor de tehnici legislativi, literele
care marcheazi epumerdrile vor fi insotite de paranteza doar pe partea
dreapts, observatie valabila si pentru alin.(2).

La alin.(3), este de analizat dacd norma nu ar trebui sa faca triritere
s1 la obligatiile prevéazute la alin.(2).

16. La art.12 alin.(1), pentru o exprimare unitard, sugeram eliminarea
termenulul ,,companier” din sintagma ,,in cazul companiei Blue Air”.

La lit.¢), pentru acelasi cons1derent sintagma ,,Blue Air”’ se va inlocui
cu termenul ,,beneficmrul”

La lit.f), termenul ,,Euro™ se va scrie cu inifiald mica.

La alin.(3), sintagma ,pot solicita rezilierea garantiei” de la
penultima tez3, va fi reanalizati i reformulatd, in considerarea cerintelor de
tehnicd legislativi referitoare la caracterul obligatoriu al normei. '

17. La art13 alin.(l), abrevierea ,,(RegAs)” va fi redatd fara
paranteze, potrivit normelor de tehnica legislativi.

18. La art.15, in lipsa unui accept clar sau de principiu, din punct
de vedere procedural, al Comisiei Europene, potrivit ciruia prezentele
masuri pot fi promovate si nu contravin reglementarilor europene in
materia ajutorulni de stat, termenul de intrare in vigoare a masurilor
preconizate este incert, in dezacord cu normele de tehnicd legislativa, ceea
ce pune n discuie indeplinirea infderatividui urgentei reglementarti.
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