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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind transportul ecologic

Analizind propunerea legislativa privind transportul ecologic
(b324/11.06.2020), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.XXXV/2480/16.06.2020 si inregistrata la Consiliul Legislativ
cunr.D641/16.06.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si funcfionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urméitoarele
observatii si propuneri:

1. Prezenta propunere legislativd vizeazd aspecte ce tin de
transportul ecologic in vederea diminudrii gradului de poluare, nociv
pentru sanitatea populatiei.

Tn acest sens, incepdnd cu data de 1 ianuarie 20235, autovehiculele
ce presteazd servicii de transport persoane, inclusiv cele care
efectueazd transport in regim de taxi, uber, clever, precum si
autoutilitarele, autoturismele si autocamioanele cu masa totald sub 7,5
tone care efectueazd distributie/transport de mdrfuri in interiorul
oraselor trebuie sd fie autovehicule verzi.

Tot de la aceeasi datd, pentru transportul interjudetean si
judetean de persoane, public sau privat, inclusiv pentru efectuarea
curselor pentru serviciu — navetd -, local sau judetean/interjudetean,
persoanele fizice sau juridice vor putea detine licentele de transport
numai in conditiile in care parcul total de autovehicule detinute de
transportator contine autovehicule verzi intr-un procent de minim 80%
din flota necesard desfasurdrii activitdtii.




Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia
Romadniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

Precizdm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

2. In cazul in care misurile propuse prin prezenta propunere
legislativa au implicatii asupra bugetului de stat, potrivit prevederilor
art.111 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, este necesar sa se
solicite punctul de vedere al Guvernului.

3. Ca observatie de ordin general, precizdm cd, in continutul
Expunerii de motive, este mentionat faptul ca prevederile prezentei legi
sunt complementare Legii wr.37/2018 privind promovarea
transportului ecologic, si extind miasurile de protectie a mediului.

Prin urmare, este de analizat dacd solutiile preconizate prin
prezenta propunere legislativa nu interfereaza sau chiar se suprapun cu
cele aflate n vigoare, respectiv cu dispozitiile legii mai sus aratate.

In sustinerea acestei supozitii, avem in vedere prevederile art.16
alin.(1), teza intai, din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit cirora, in procesul de legiferare este
interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative.

In plus, se mai poate remarca si o asemanare in ceea ce priveste
continuturile celor doua titluri ale actelor normative in discutie. Singura
diferentd o constituie termenul ,promovarea” existent in titlul Legii
nr.37/2018.

Sub acest aspect, amintim si dispozitiile art.41 alin.(4) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care
previd ci se interzice ca denumirea proiectului unui act normativ sd fie
aceeasi cu cea a altui act normativ in vigoare.

In concluzie, in vederea evitdrii oricaror Tncilcari ce tin de tehnica
legislativd, propunem reanalizarea si reformularea solutiilor
preconizare, prin corelare si punere de acord cu legislafia existenta,
eventual in sensul modificarii acesteia. In cazul in care se promoveazi
proiectul in actuala form3, este de aralizat daca pentru evitarea unui
paralelism in reglementare nu este necesara abrogarea Legii nr.37/2018.




4. In ceea ce priveste continutul general al Expunerii de motive,
observim ca acesta este sumar, argumentarea motivelor care reclama
un astfel de act normativ fiind evaziv evidentiata.

Considerdm c¢3d justificarea cerintelor urmdrite trebuia mai
temeinic fundamentati, mai concludenti, astfel incét, sa poata conduce
la 0 determinare a intelegerii corecte a masurilor legislative dorite sa fie
promovate.

In sustinerea acestor observatii, prezentim si considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr.682/2012, in care s-a constatat ca
wdispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010,
cu modificdrile §i completarile ulterioare, instituie obligatia
fundamentdrii actelor normative. Potrivit alin. (1) al art. 6 din Legea
nr. 24/2000, solutiile pe care proiectul de act normativ le cuprinde "[ ...}
trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul
social, politica legislativd a statului romdn §i cerintele coreldrii cu
ansamblul reglementdrilor interne g§i ale armonizdrii legislatiei
nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care
Romdnia este parte, precum gi cu jurisprudenfa Curtii Europene a
Drepturilor Omului", iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, "pentru

fundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale
prezente si de perspectivd, precum §i de la insuficientele legislatiei in
vigoare".

La al doilea paragraf, se impune revederea celei de-a doua fraze,
pentru ca nu este finalizata.

La al treilea paragraf, pentru precizia normei, sugeram ca
termenul ,,Europa” si fie inlocuit de denumirea organizatiei/institutiei
vizate de initiator, respectiv Uniunea Europeand sau Comisia
Europeand, dupi caz. De asemenea, pentru punere in acord cu art.37
alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, care prevede exprimarea prin abrevieri a unor
denumiri sau termeni numai prin explicitare in text, la prima folosire,
sugeram explicitarea abrevie;ni,i ,UE” folosita ulterior in text, la acest
nivel.

Cu privire la penultimull paragraf din Expunere, subliniem faptul
ci stabilirea Cadrului Financiar:Multianual al Uniunii Europene se face
pe o perioadd de 7 ani, urmitorul Cadru Financiar Multianual fiind
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elaborat pentru perioada 2021-2027, perioadd la care trebuie sa se
raporteze si noile politici ale Uniunii Europene. Pe cale de consecinti,
este de analizat daca sintagma ,,Politica U.E.2020-2027” nu ar trebui s3
aiba in vedere perioada ,,2021-2027”. De asemenea, pentru un spor de
precizie, apreciem cd este necesard si determinarea sectoriali a politicii
avutd in vedere de citre legiuitor. In acest context, recomandim o
raportare la prioritétile actuale ale Comisiei Europene in domeniul vizat
de legiuitor, ca de exemplu Pactul verde european. Semnalam ci
Romaénia a semnat recent Declaratia privind utilizarea Pactului verde
european in perioada post COVID.

La ultimul paragraf, pentru corectitudinea redactirii, expresia
,»pentru a mérii procentul impus” se va modifica in mod corespunzitor.

S. Sub rezerva celor mentionate la pct.3 supra, din
considerente ce {in de exigentele normelor de tehnicd legislativd, se
retin urmatoarele observatii si propuneri:

5.1. La titlu, pentru rigoarea exprimérii, sintagma ,,Proiect de” se
va elimina.

Totodata, semnaldm ca, n actuala formulare, titlul nu este corect
din punct de vedere gramatical. Astfel, fie cuvantul ,transportului” va
fi redactat sub forma ,,transportul”, fic este necesari introducerea unui
termen sau sintagme inaintea acestuia.

5.2. Ca observatie generali, structura partii dispozitive ar trebui
sd se conformeze cerintelor de la art.51 alin.(1) si (2) si art.52 din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare. In acest context, recomanddm si se ia in considerare
elaborarea unui articol introductiv care s3 orienteze intreaga
reglementare, precizand obiectul si, eventual, principiile acesteia.

Totodata, din punct de vedere terminologic, sugerdm corelarea
prezentei propuneri cu restul legislatiei in materie. De exemplu, in
Legea nr.37/2018 privind promovarea transportului ecologic, se face
vorbire de ,tehnologii verzi” si ,,autoturisme actionate prin tehnologii
verzi” , 1n timp ce, in prezenta propunere, se face vorbire de
,autovehicule verzi”.

5.3. La art.l, din considerente de redactare, substantivul
,Hotardre” din  expresia “Hotérére de Guvern” trebuie scris cu initiala
mica.

5.4. La art.2 alin.(1), pentru rigoarea redactdrii, propunem
inserarea expresiei ,,data de” inaintea mentiunii ,,1 ianuarie 20257,
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Cu referire ia forma abreviatd ,,etc.” ludnd in considerare ca
aceasta este improprie stilului normativ, propunem inlocuirea ei cu
textul ,.si altele asemenea”.

La alin.(2), pentru accentuarea caracterului imperativ al normei,
propunem ca aceasta sd debuteze astfel:

»(2) Este permisa utilizarea ... .”

De asemenea, privitor la exprimarea ,transport de persoane
ocazional”, pentru claritate, este de analizat daci aceasta n-ar trebui
redactatd ,,transport rutier de persoane prin servicii ocazionale”.

5.5. La art.3, pentru a asigura fluenta normei, propunem
plasarea constructiei ,,incepand cu data de 1 ianuarie 2025, care
figureaza in finalul acesteia, in partea de debut, astfel:

LArt.3. Incepind cu data de 1 ianuarie 2025, pentru transportul
interjudetean ... .”

Observatia se aplicd, in mod corespunzator, si la art.4.

in plus, pentru imbunititire redactionald, propunem scrierea
textului ,,curselor pentru serviciu” sub formularea ,,curselor in interes
de serviciu”.

Totodatd, in acord cu prevederile art.38 alin.(3), teza finala, din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, propunem eliminarea parantezelor utilizate in vederea
prezentarii unor explicatii.

In ceea ce priveste formularea ,,contine autovehicule verzi”,
pentru rigoarea exprimdrii, propunem ca aceasta sd fie redactatd
,,dispune de autovehicule verzi”.

5.6. La art.4, propunem eliminarea termenului ,,7oate”, precum
si a expresiel ,,din Romdnia”, ca redundante in contextual dat.

5.7. La art.5 alin.(2), pentru coerenta limbajului, propunem ca
aceasta sa fie reformulatd, dupa cum urmeaza:

»(2) in termen de 90 de zile de la data intririi in vigoare a
prezentei legi, Guvernul va asigura conditiile necesare pentru
autorizarea tuturor instalatiilor necesare de cétre Inspectia de Stat
pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor
de Ridicat — [SCIR si Autoritatea Nationald de Reglementare in Energie
— ANRE.”

5.8. In ceea ce priveste continutul dispozitiei art.6 alin.(1),
acesta trebuie reanalizat si reformulat, deoarece nu este suficient de
clar.




In cazul in care se doreste a se stabili emiterea unor norme
metodologice de aplicare a prevederilor prezentului proiect, trebuie
avute in vedere prevederile art.55 alin(2), din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare, potrivit cérora,
»in cazul in care, pentru punerea in aplicare a unui act normativ, sunt
prevdzute norme de aplicare, in cuprinsul acestuia se va stabili
termenul de elaborare a acestora si data intrdrii lor in vigoare, care sd
nu depdseascd, de reguld, 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a
actului normativ”.

Privitor la textul alin.(2), potrivit caruia, ,,Se interzic derogari de
orice fel de la prevederile prezentei legi”, acesta este superfluu, motiv
pentru care propunem eliminarea lui.

Ca urmare a acestei interventii, art.6 va fi alcituit dintr-o singura
ipotezad juridicd care, conform normelor de tehnicd legislativd, nu
trebuie marcata ca fiind alineat.

Bucuresti

God] 9 97 . o

6

.






