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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,

aldturat, In copie, sesizarea formulatd de Avocatul Poporului, referitoare la

neconstitujionalitatea Legii privind transmiterea unor bunuri imobile destinate
activitifilor de asistentd sanitar-veterinard, aflate in proprietatea privati a
statului, din administrarea Agentiei Domeniilor Statului In administrarea
consiliilor locale, precum si pentru abrogarea Ordonantei de urgentd a
Guverpului nr.89/2004 privind vénzarea bunurilor imobile in care se
desfdsoard activitdfi de asistentd sanitar-veterinard. 72 ,-:°

Vi adres@m rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pind la data de 25 mai 2022 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail cer-pdv(@ccr.ro), tindnd seama de faptul c& dezbaterile Curii
Constitutionale vor avea loc la data de 2 iunie 2022.

Vi asiguriim, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Pregedintele Curtii Constitutionale,

In conformitate cu dispozitiile arl. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si func{ionarea institufiei Avocatul Poporului,
republicatd, vA transmitem, aldturat, sesizarea de neeconstitufionalitate referitoare Ia
prevederile Legii privind transmiterea unor bunurt imobile destinate activitatilor de asistenta
sanitar-veferinard, aflate in proprietatea privatd a statului, din administrarea Agengiei
Domeniifor Statuliui in administrarea consiliilor Iocale, precum §i pentru abrogarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.89/2004 privind viinzarea bunurilor imobile in care
se desfisoard activitifi de asistenfd sanitar-veterinara (PL-x nr. 643/2020), faié de prevederile
art. 1 alin. (3) si (3), ale art. 34 alin. (1) si (2) st ale art. 45 din Constitutia Romainiei.

Vi asigur, Domnule Presedinte, de Tnalta mea consideratie,

Avocatul Poporului,

e Weber
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in conformitate cu dispozitiile art, 146 lit. a) din Constitutin Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i funcfionarea
institujiei Avocatul Poporului, republicats,
Axocatul Poporului formuleazi,
in termenul legal previizat de art. 15 alin. (2} din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitufionale, republicati, prezenta

Sesizare de neconstitufionalitate
referitoare la prevederile Legii privind transmiterea unor bunuri imobile destinate
activitifilor de asistentd sanitar-veterinari, aflate i proprietatea privatd o statului, din
administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale, precum §i
pentri abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernnlui nr.89/2004 privind vinzarea
bunurilor imobile in care se desflisoard activitdfi de asistentd sanitar-veterinard
(PL-x nr. 643/2020), din perspectiva urmiitoarelor

Motive de neconstitutionalitate

Dispozitiile Legii privind (rausmiterea unor bunuri imobile destinate activitifilor de
asistenfd sanitar-veterinard, aflate Tn proprietatea prival@ a stafului, din administrarea
Agentiei Domeniilor Statuiui tn administrarea consiliilor locale, precum §i pentru abrogarea
Ordonangei de urgenti a Guvernului nr.89/2004 privind vinzarea bunurilor imobile in care
se desfasoard activitdfi de asistenfd sanitar-veterinard (PL-x nr. 643/2020), fncalcd
prevederile art. I alin. (3) privind caracteristicile statului de drept, ale art. 1 alin. (5), tn
componenta sa privind principind legalitatii 5i principinl securititii raporturilor juridice, ale
art. 34 alin. (I} si (2), privind dreptul la ocrotirea sandtitii 5i obligatia statului de a Iua
misuri pentru asigurarea igienei si a sdndtdafii publice, precum si cele ale art. 45 privind
libertatea economicit din Constitutia Rominiei.
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Potrivit art. 1 din actul normativ criticat ,,Bunnrile imobile destinate activitditilor de
asistentd sanilar-velerinard, proprietatea privatd a statului, constind in sedii ale
circumscripfiilor sanitar-veterinare, locuinfe de serviciu si anexele inseparabile, precum §i
terenurile aferente, trec din administrarea Agengiei Domeniilor Statului in administrarea
consiilor locale pe a cdaror razé teritoriali se afld acestea™. Concomitent cu trecerea din
administrarea Agenjiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale este abrogata si
Ordonania de urgenti a Guvernului nr.89/2004 privind vénzarea bunurilor imobile in care se
desfagoard activitd{i de asisten|d sanitar-veterinari, act normativ care stabilea cadrul legal
pentru vénzarea bunurilor imobile - cladiri §i terenuri aferente -, prevazute in anex3, de catre
Agentia Domeniilor Statului, prin atribuire direcld céitre concesionarii activitdtilor sanitare
veterinare publice de interes national, care 51 desfigoard activitatea in aceste imobile,




Astfel, aceste prevederi stabilesc cadrul juridic pentru bunurile imobile destinate
activitifilor de asistent# sanitar-veterinard, proprietatea privat a statului, care au destinatia de
cabinete medicale veterinare, precum §i a spatiilor in care se desfigoar3 activitiiti conexe actuluj
medical, a spatiilor organizate ca centre de diagnostic §i tratament sau centre medicale cu
personalitate juridicd, i care vor fi trecute din administrarea Agentiei Domeniilor Statului fn
administrarea consiilor locale pe a caror razd teritoriala se afl3 acestea.

Medicina veterinard este una dintre profesiile reglementate sectorial prin Directiva
Parlamentului si a Consilinlui European 2005/36/CE din 7 septembrie 2005 privind
recunoagterea calificérilor profesionale, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria
L, . 255 din 30 septembrie 2005, iar exercitarea profesiei de medic veterinar este reglementat
prin Legea nr. 160/1998 pentru orgenizarea §i exercitarea profesiunii de medic veterinar,
republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nir. 209 din 24 martie 2014,

Totodats, ,activitdfile pe care leginitorul le di fn competenta exclusivi a medicilor
veterinari prezintd o imporfantd deosebitd, avind un impact direct asupra -siandatifii
animalelor §i indirect asupra celei a oamenilor" (a se vedea Deciziile nr. 511/2017 i
nr. 846/2020).

Potrivit Legii nr. 160/1998, medicul veterinar cu drept de liberd practicd poate opta in
vederea exercitirii profesiei pentru una dintre formele de organizare: (i) fie ca persoand fizica
care exercitd in mod independent o profesie liberals, caz in care formele de exercitare a profesiei
sunt cabinetul medical-veterinar individual de consultantd, cabinetul medical-veterinar
individual de asistenid, respectiv cabinete medical-veterinare asociate, (ii) fie ca persoani
juridicd - societate reglementats de Legea societitilor nr. 31/1990, care are obiect principal de
activitate activitdji veterinare, caz in care formele de exercitare a profesiei sunt cabinetul
medical-veterinar de consultant, cabinetul medical-veterinar de asistent#, clinica veterinari,
spitalul veterinar, centrul veterinar specializat, unitatea farmaceuticd veterinard pentru
comercializarea cn amfnuntul (farmacie veterinard sau punct farmacentic veterinar) si
laboratorul medical-veterinar privat.

Cu privire aspectele reglementate prin actul normativ in cauzi, Avocatul Poporului
formuleaza crifici de neconstitufionalitate din perspectiva omisiunii legiuitorului de a
reglementa norme tranzitorii prin care si se stabileasci termene adecvate in care
destinatarii reglementirii in materie s& se conformeze noilor ebligatii impuse de leginitor.

Prin aplicarea nounlui act normativ, unitiiile medical-veterinare, care au fost Infiintate §i
funcfioneazi in temeiul §i cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, sunt puse in fata unei
reglementari care le impune condifii de functionare noi, in ceea ce priveste desfasurarea efectiva
a activitafii de medicind veterinard, in cabinetele medicale veterinare, intrucét dispozitiile in
discutie afecteaz3, in mod direct, funcfionarea acestor cabinete, prin schimbarea cadrului juridic
al bunurilor imobile destinate activitatilor de asisten{3 sanitar-veterinar, constind in sedii ale
circumscriptiilor sanitar-veterinare, locuinte de serviciu §i anexele inseparabile.

Asadar, in lipsa unor reglementari tranzitorii, de la data intrérii in vigoare a noilor
reglementfiri, toate unitéfile medical-veterinare care au sediile in spatiile aflate in proprietatea
privati a statului, constdnd in sedii ale circumscriptiilor sanitar-veterinare, locuinfe de serviciu
si anexele inseparabile, precum §i terenurile aferente, i care trec din administrarea Agentiei
Domeniilor Statului in administrarea consiilor locale pe a céiror razi teritoriald se afld acestea,
pot ajunge in situafia de a nu mai putea indeplini condifiile previzute de lege pentru
desfagurarea activitifii de medicina veterinard sau, dupé caz, de a nu mai funcfiona, in fapt, in
locafiile avind aceastd destinatie. Acest aspect este de naturd si determine incélcarez
dispozifiilor art. 34 din Constitutie in ceea ce priveste obligatia statului de a lua misuri pentru
asipurarea igienei §i a sin#tatii publice.

Cu privire la art. 34 din Constitutie, Curtea Constitutional a retinut ci ,,Garantdnd acest
drept complex, textul constitutional menfionat stabileste obligafia statului de luare a
misurilor pentru asigurarea igienei §i a sdndtifii publice, ceea ce implicid §5i crearea
condititlor care si asigure prestarea de servicii medicale, inclusiv sub aspectul asigurdrii
bazei materiale necesare”. Or, intrucit legea criticatd reglementeazs, pe de o parte, doar
frecerea bunurilor imobile destinate activitdfilor de asisten{da sanitar-veterinarf din
administrarea Agentiei Domeniilor Statului in cea a consiliilor locale, iar pe de altd parte,
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abrogé normele care permiteau vanzarea spatiilor in scopul excusiv al desfisurérii activitatii
sanitar-veterinare, fird garantii in privinta pastrarii destinatiei irobilelor, cu riscul schimbérii
pe viitor a destinatiei acestora, statul nu va mai dispune de baza materiald care si asigure
indeplinirea obligatiei constitujionale mentionate §i, ca urmare, nu isi va mai putea indeplini
obligatia constitutionala de a lua m&suri pentru asigurarea igienei si s&natafii publice.

In plus, toate aceste modificri in structura unititilor medical-veterinare presupun
operatiuni care implicd modificarea actelor de infiinjare a cabinetelor medical-veterinare,
respectiv a certificatelor de inregistrare in Registrul unic al cabinetelor medical-veterinare, cu
sau faré personalitate juridics, ce se intocmesc la consiliile judetene, dupa aprobarea lor de cétre
Biroud executiv al Consiliului National al Colegiului Medicilor Veterinari, certificate necesare
pentru obfinerea autorizatiel de fimcjionare a cabinetului [art, 32 alin. (1) din Legea
nr. 160/1998].

In ceea ce priveste principiul previzibilitatii legii prevazut de art. 1 alin. (S) din
Constitntie, se observé cd autoritatea legivitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupé caz, are
obligatia de a edicta norme care sd respecte trisifurile referitoare la claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate. Referitor la aceste cerinfe, Curtea Europeans a Drepturilor
Omului s-a pronuntat in mod constant, statudnd c& o normi este previzibilz numai atunci cand
este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel Incat s3 permita oricarei persoane - care, la nevoie,
poate apela Ja consultant3 de specialitate - s& i1 corecteze conduita (Hotararea din 29 martie
2000, pronuntatd in Cauza Rotfaru impotriva Roméniei, Hotérrea din 23 septembrie 1998,
pronuntatd in Canza Petra impotriva Roméniei), iar cetdteanul trebuie si dispund de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat §i 53 fie capabil si prevads, intr-o
miasur3 rezonabili, consecinjele care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie
s& fie, In acelasi timp, accesibila i previzibild (Hotdrdrea din 26 aprilie 1979, pronuntaté in
Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unif). Chiar dac# noile condifii inpuse operatorilor
economici fiunizori de servicii medical-veterinare se justifici din perspectiva importantei
valorilor apiirate prin intermediul acestor prevederi §i a gravitatii consecintelor ce pot apfirea in
cazul unor solujii legislative diferite, se constatd cd impunerea de reguli noi fard
reglementarea unei solutii legislative pentru situatia franzitorie si a unui termen adecvat
si rezonabil care si permitd destinatarilor normei si rdspundi noilor cerinte Iegislative
demonstreazi lipsa de previzibilitate si de coerenti legislativii §i este contrari principiului
securitifii raporturilor juridice civile care constituie o dimensiune fundamentald 2
statului de drept. Omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite s& asigure coerenja
cadrului pormativ aplicabil in domeniu reprezintd, astfel, o incilcare a exigenielor
constitujionale care consacra principiul securitatii juridice si a principiului Increderii legitime,
principii care impun legivitorului limite in activitatea de modificare a normelor juridice, limite
care 53 asipure stabilitatea regulilor instituite (a se vedea Decizia nr. 846/2020). Asadar, in lipsa
unor dispozifii tranzitorii san 2 unei modificér cuprinse in legea criticati prin care s3 se prevadi
efectele asupra raporturilor juridice in curs de derulare, apreciem ci legea este contrard art.1
alin.(5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea Iegii, dar i In cea referitoare Ia
securitatea raporturilor juridice in curs de derulare.

Totodatd, referitor la prineipiul stabilitatii/securitifii raporturilor juridice previzut
de art.l alin(3) din Constitutie, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, Curtea
Constitutional a refinut 3, desi nu este in mod expres consacrat de Constitujia Romaniei, acest
principiu se deduce atét din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit céirora Roménia este stat de drept,
democratic si social, cdt si din preambulul Conventiei pentru ap#rarea drepturilor omului §i a
libertatilor fimdamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa. In legitura cu acest principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ci
“wnul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitdfii
raporturilor juridice" (Hotirdrea din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne fmpotriva
Roméniei, Hotérdrea din 7 octombrie 2009, pronuntati in Cauza Stanca Popescu impotriva
Roméniei). Curtea europeani a mai statuat cf, "odatd ce Statul adopti o solufie, aceasta trebuie
s fie pusd In aplicare cu claritate §i coeren{d rezonabile pentru a evita pe cat este posibil
insecuritatea juridicd §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile de
aplicare a acestei solufii"® (Hotirdrea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza Paduraru
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impotriva Roméniei, Hotdrdrea din 6 decembrie 2007, pronuntetd in Cauza Beian impotriva
Romaniei).

Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa, precum §i jurisprudenta constanti a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotérérea din 5 ianuarie 2000, pronuntatd in Cauza Beyeler
impotriva Italiei, Hotérdrea din 23 noiembrie 2000, pronuntat in Cauza ex-regele Greciei gi
altii tmpotriva Greciei, $i Hotirdrea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi
fmpotriva Turciei) au statuat ca principiul legalitifii presupune existenta unor norme de drept
intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind la caracterul de
lex certa al normei (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicat# in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr, 116 din 15
februarie 2012).

In acelasi sens, Curtea Ewropeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie,
Intr-adevir, s fie accesibild justifiabilului si previzibild In ceea ce priveste efectele sale, Pentru
ca legea s satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie s precizeze cu suficientd claritate
Intinderea si modalitdfile de exercitare a puterii de apreciere a autoritifilor in domeninl
respectiv, findnd cont de scopul legitim urmiirit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd
Impotriva arbitrariului.

Nu in vltimul rind, potrivit art. 26 teza Intdi din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, “Proiectul de act normativ trebuie si
cuprindd solutii legislative pentru situafii tranziforii, in cazul in care prin noua reglementare
sunt afectate raporturi sau situatii juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care nu gi-au
produs In intregime efectele pdnd Ia data intrdrii in vigoare a noii reglementari". Or, Curtea
Constitutional# a refinut, In jurisprudenta sa, c&, desi normele de tehnica legislativi nu au
valoare constitujionald, prin reglementarea acestora, leginitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a caror respectare este necesara pentr a
asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiel, precum si conginutul i forma
juridicg adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concur la
asigurarea unei legislatii ce respecta principiul securitafii raporturilor juridice, avind claritatea
si previzibilitatea necesare. Totodats, s-a refinut ca trebuie avute in vedere si dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cirora "Curtea Constitutionald este garantul
suprematiei Constitufiei”, si cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cirora, "in Romdnia,
respectarea [..] legilor este obligatorie”.

Astfel, Curtea Constitutionald a constatat ¢ reglementarea criticatd prin nerespectarea
normelor de tehnici legislativid determini aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate,
contrare principiului securitaii raporturilor juridice In componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, Decizia nr. 53
din 25 januarie 2011, Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, Decizia nr. 30 din 27 januarie
2016, sau Decizia ar. 214 din 9 aprilie 2019).

Avand in vedere ci legiuitorul nu a insotit modificirile prin care adaugi noi conditii
pentru finfiintarea §i foncf{ionarea unititilor medical-veterinare cu nmorme tranzitorii
exprese, menite si asigure previzibilitate i certitudine modului de conformare Ia noile
cerinte legale, in lipsa elementelor de circumstantfiere mentionate mai sus, precum si a
unui fermen rezonabil in care destinatarii normelor si se adapteze noilor prescriptii legale
in scopul asigurdrii continuitfifii In acivitatea ecomomici, apreciem ci legea astfel
modificatd a fost adoptatd cu inc#lcarea principiului securititti juridice §i a principiului
legalititii, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

De asemenes, intrucit omisiunea de a reglementa norme tranzitorii vizeaz3 aplicarea noilor
dispozitii cu privire la unititile medical-veterinare infiinjate cu respectarea dispozitiilor legale,
care funclioneazh cu respectarea cadrului legal in vigoare, consideram c¢& viciul de
neconstitufionalitate se rasfrange asupra intregului act normativ, astfel incat apreciem ¢, pentm
aceste considerente, legea este neconstitutionali fn ansamblul séu.




Mai mult, in ceea ce priveste actul normativ criticat, acestea incalci si prevederile art. 45
din Censtitutie cu privire la libertatea economicd. Astfel, in scopul crefirii vnui medin
concurential si a unei piefe interne competitive, este garantat, la nivel constitutional, principiul
libertstii economice care, impreuni cu libera initiativi, constituie fundamentul economiei de
piatE. Or, este necesar ca aceste drepturi fundamentale si fie garantate infraconstitutional,
printr-o legislatie previzibild §i coerents, care si asipure stabilitatea raporturilor juridice
existente in domeniul reglementat al profesiei de medic veterinar, in caz contraz, activitatea
medicilor veterinari §i a cabinetelor veterinare sunt afectate, acestea fiind in imposibilitatea de
a-gi mai desfisura activitatea.

Fafa de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazi ci argumentele invocate sustin
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind tfransmiterea unor bunuri imobile
destinate activititilor de asistentd sanitar-veterinard, aflate in proprietatea privatd a statului,
din administrarea Agentiei Dowmeniilor Statului in administraren counsiliilor locale, precum
§i penfru abrogarea Ordonantel de urgentd a Guvernului nr.89/2004 privind vinzarea
bunurilor imobile in care se desfisoard activitifi de asisten{d sanitar-veterinard (PL-x nr.
643/2020), fata de prevederile art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 34 alin. (1) §i (2), precum §i cele ale
art. 45 din Constitufia Rominiei i solicitd Curtii Constitufionale pronunfarea unei decizii de
admitere a obiectiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost invocata.

AVOCATUL POPORULUI,
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PRESEDINTE Bucuresti, 19 aprilie 2022
Nr. PLx35,PLx204,PLx643,PLx34,PLx76,
PLx96,PIx101,PLx513,PLx271
Doamnei,
RENATE WEBER
Avecatul Popornlui

Va Inaintm, alaturat, in vederea exercitérii dreptului de sesizare a Curtii
Constitufionale, Tn conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) §i (3) din Legea
® nr47/1992 privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale,

republicatd, urmatoarele legi:

1. Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative;

2. Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.95/2006 privind reforma
in domeninl sandtatii;

@EEBB. privind transmiterea unor bunur imobile destinate activititilor de
asisten{d sanitar-veterinard, aflate in propretatea privatd a statulvi, din
administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale,
precum si pentmn abrogarea Ordonanfei de urgentd a Guvernulvi nr.89/2004

. privind vénzarea bunurilor imobile in care se desfagoard activitati de asistentd

sanitar-veterinara;

4, Legea pentru modificarea Ordonanfei de wurgenti a Guvernului

nr,195/2002 privind circulatia pe drumurile publice;

5. Legea pentru modificarea §i completarea Legii iImbunatatirilor funciare
nr.138/2004 si pentru modificarea art. I alin. (1), (1!) si (3) din Legea
£r.269/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernulsi nr.4/2015
pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.82/2011 privind unele

misuri de organizare a activittii de imbunéatitiri funciare;




6. Legea privind completarea art.4 din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor [orestiere, solicitate

potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997;

7. Legea pentru modilicarea §i completarea Legii cadastrului si a publicitatii

imobiliare nr.7/1996;

8. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.205/2004 privind

prolectia animalelor;

9. Legea peatro aprobarea QOrdonantei de urgenid a Guvernului nr.73/2020
privind desemnarea Serviciului de Telecomunicafii Speciale ca integrator de
servicii de comunicatii critice destinate autoritdfilor publice cu atributii in

managementul situatiilor de urgen{a.

Chu consideratie,
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind ftransmiterea unor bunuri imobile destinate
activititilor de asistentii sanitar-veterinari, aflate in proprietatea
privati a statului, din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in
administrarea consiliilor locale, precum si pentru abrogarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 89/2004 privind vinzarea
bunurilor imobile In care se desfiasoard activititi de asistenti
sanitar-veterinara

Parlamentul Roméaniei adoptd prezenta lege.

Art. 1. - Bunurile imobile destinate activititilor de asistent
sanitar-veterinard, proprietatea privati a statului, constind in sedii ale
circumscriptiilor sanitar-veterinare, locuinfe de serviciu si anexele
inseparabile, precum si teremurile aferente, frec din administrarea
Agentiel Domeniilor Statului. iIn administrarea consiliilor locale pe a
ciror razi teritoriald se afla acestea.

Art. 2. - In termen de 90 de zile de la data intréirii In vigoare a
prezentei legi, Agentia Domeniilor Statului are obligatia ca Impreund cu
consiliile locale s& incheie protocoale de predare-preluare a bunurilor
imobile previzute la art. 1.
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Art, 3. - Bunurile imobile ce fac obiectul prezentei legi pot &

inchiriate de cétre consiliile locale, fard a li se schimba destinatia. ﬁ

Art. 4. - La data intrrii In vigoare a prezentei legi, Ordonanta
de urgenid a Guvernului nr. 89/2004 privind vinzarea bunurilor imobile
in care se desfdgoard activitéii de asistentd sanitar-veterinaré, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1053 din 12 noiembrie
2004, aprobatd cu modificari si completiri prin Legea nr. 111/2005, cu
modificérile si completérile nlterioare, se abroga. .‘4
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Aceastid lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romdniei, republicatd.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SERATULUL
TON-MARCEL CIOLACU FLORIH-VASILE CITU

Bucuresti,

Nr.






