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Doamnei

Silvia-Claudia MIHALCEA,
Secretar general — Camera Deputatilor

Stimata doamnad secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. PIx675. PIx676 din 16 noiembrie 2020. prin
care ati transmis Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativa pentru
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila. in vederea avizarii, va comunicam aliturat Hotdrarea

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 223 din 2 decembrie 2020.

Cu deosebita consideratie,

Judecitor Nicoleta Margareta TINT,
PRESEDINTELE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 223
din 2 decembrie 2020

Analizand Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila (P1-x 676/2020), transmisa spre avizare de Camera Deputatilor,

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd. cu modificarile si completarile
ulterioare, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (15 voturi ..DA™, 1 vot
.NU")

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. — Avizeaza favorabil Propunerea legislativa pentru completarea

Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr. 134/2010 privind
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicata)

Codul de procedurd civila, cu observatiile cuprinse in Anexa care face parte

integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se comunica Camerei Deputatilor, potrivit legii.

Data in Bucuresti. la 2 decembrie 2020.

Judecitor Nicoleta Margareta TiNT,
PRESEDINTELE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

*
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicata)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 223 din 2 decembrie 2020

AVIZ

referitor la Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila

In urma examinarii Propunerii legislative pentru completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, transmisa spre avizare de Camera Deputatilor:

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii. republicata. cu modificarile si completarile
ulterioare:

In baza Hotararii nr. 223 din 2 decembrie 2020 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii:

Avizeaza favorabil Propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civila, cu urmatoarele observatii:

I. In ceea ce priveste propunerile vizand art. 26" alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 304/2004 si art. 465" alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila. prin prisma
finalitatii urmarite de propunerea legislativa. Plenul apreciaza ca este necesara
reformularea acestor prevederi, dupa cum urmeaza:

.a) sunt informe sau nu confin veritabile critici la adresa hotararii
atacate;”

Aceasta formulare raspunde mai bine scopului urmirit de reglementarea
propusa si elimina arbitrariul in apreciere.
m
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifici”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 223 din 2 decembrie 2020

In misura in care este insusitd aceastd observatie, Plenul apreciaza ca
solutiile legislative de la alin. (1) lit. a) si ¢) al articolelor propuse. prin prisma
finalitatii lor. sunt necesare pentru atingerea scopului urmarit — buna administrare
a justitiei prin reducerea duratei procedurilor judiciare in cazul instanielor care se
confrunta cu un volum excesiv de cereri de natura celor ce fac obiectul propunerii
legislative, precum si degrevarea bugetului instantelor de efectuarca unor
cheltuieli — si ca in abstracto sunt adecvate pentru impunerea unei rigori si
discipline procesuale. .

in aceste conditii. constatarea de citre vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie/presedintele sectiei/presedintele instantei cd o cale de atac este
informa sau nu contine veritabile critici la adresa hotararii atacate sau este aceeasi
cu o cerere examinata anterior, este, de principiu, conforma acestui scop.

Referitor la propunerea vizand modificarea Codului de procedura civila. se
observa ca la art. 465" alin. (3) este folositd sintagma .presedintele instantei sau
persoana desemnata de acesta”. Plenul apreciaza ca. pentru claritatea textului, se
impune inlocuirea referirii la ..persoana desemnata de acesta™ cu .judecdatorul
desemnat de acesta”.

Astfel cum rezultd si din expunerea de motive, aprecierea cu privire la
clasarea cererilor in conditiile expres prevazute apartine unui judecator. aspect de
natura a oferi suficiente garantii din perspectiva dreptului de acces la justitie.

2. In ceea ce priveste motivul de clasare prevazut la alin. (1) lit. b) — calea
de atac nu este prevazuta de lege — Plenul apreciaza ca acesta ridica probleme din
perspectiva liberului acces la justitie.

Referitor la accesul liber la justitie. Curtea Constitutionala a retinut ca acest
drept constitufional reprezintda fundamentul art. 129 din Constitutie potrivit
caruia ../mpotriva hotararilor Jjudecdtoresti partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii”. Prin urmare, legiuitorul poate si
reglementeze, in privinta cailor de atac, termene, forma si continutul. instanta la
care se depun, competenta si modul de judecare. solutiile ce pot fi adoptate. astfel
cum prevede si art. 126 alin. (2) din Constitutie. potrivit caruia ..Competenta
instanfelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin
lege”. De asemenea. in jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a
retinut ¢d accesul liber la justifie nu vizeaza numai actiunea introductiva la prima
instantd de judecata, ci si sesizarea oricaror altor instanfe care. potrivit legii, au
competenta de a solutiona fazele ulterioare ale procesului, deci inclusiv cu privire
la exercitarea cdilor de atac. deoarece apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor legitime ale persoanelor presupune, in mod logic. si posibilitatea
actionarii impotriva hotararilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale sau
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicata)

Anexd la Hotdardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 223 din 2 decembrie 2020

neintemeiate (Decizia nr. 482 din 9 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei. Partea [. nr. 1.200 din 15 decembrie 2004).

Curtea a retinut, de asemenea, cd stabilirea unor conditiondri pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber
la justitie, el presupunand accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justifia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti. solutic ce
rezultd din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (in acest sens. Decizia nr. |
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I. nr. 69
din 16 martie 1994). Insa legiuitorul este tinut si o facd orientandu-se dupa
principiul est modus in rebus. respectiv sé fie preocupat ca exigenfele instituite sa
fie indeajuns de rezonabile incat sd nu puna sub semnul intrebarii insdsi existenta
dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, Decizia nr.
40 din 29 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. nr.
229 din 16 martie 2004, Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014. publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014).

Altfel spus. legiuitorul trebuie sa fie preocupat ca exigentele astfel instituite
sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze, in considerarea prevenirii
unor eventuale abuzuri, o restrangere excesiva a exercitiului dreptului. de natura sa
pund sub semnul intrebarii insasi existenta sa.

In aceste conditii, orice limitare a accesului liber la justitie. oricat de
neinsemnatd ar fi, trebuie sd fie temeinic justificata, analizandu-se in ce masura
dezavantajele create de ea nu cumva depasesc posibilele avantaje (Decizia nr. 266
din 7 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. nr. 464 din
25 iunie 2014).

Avand in vedere aceste considerente, daca ar fi promovata solutia
normativa propusd pentru art. 26" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004 si pentru
art. 465" alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civild, in situatia in care, spre
exemplu, persoana interesatda ar urmari sa invoce tocmai in calea de atac

formulata o exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor vizand chiar lipsa

posibilitatii de exercitare a cdii de atac, aceasta ar fi lipsitd practic de
posibilitatea de a se adresa instantei de judecatd cu o asemenea cerere.

In aceste conditii, Plenul apreciaza ca solutia legislativa propusd pentru
alin. (1) lit. b) al art. 26' din Legea nr. 304/2004 si pentru alin. (1) lit. b) al
art. 465' din Codul de procedurd civild este in conflict cu dispozitiile art. 21
alin. (1) - (3) din Constitutia Romaniei, republicati. care consacra accesul liber la
justitie.

Din aceastd perspectivd, relevantd este Decizia Curtii Constitutionale
nr. 369/2017 prin care Curtea a constatat ca sintagma ..precum si in alte cereri

—
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Anexd la Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 223 din 2 decembrie 2020

evaluabile in bani in valoare de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsd in
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarca
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila este neconstitutionala.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata chiar in cadrul solutionarii
recursului declarat de autorii exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin urmare, in situatia in care s-ar reglementa o procedurd
administrativ-judiciara in cadrul careia ar urma sa fie clasate caile de atac pe
motivul ¢ acestea nu sunt prevazute de lege, s-ar ajunge la situatia in care nu ar
putea fi invocata o exceptie de neconstitutionalitate tocmai pentru acest motiv. al
lipsei posibilitatii de exercitare a caii de atac, incdlcandu-se astfel liberul acces la
justitie.

De asemenea. prezinta relevanta si cele retinute de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 500/2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 118 alin. (3') din Ordonanta de wurgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art.
XVII din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor.

Examinand criticile formulate in respectiva cauza. Curtea a retinut ca. ..in
exercitarea prerogativelor sale privind reglementarea cdilor de atac sau
exceptarea de la exercitarea lor, legiuitorul trebuie sd aiba in vedere si
respectarea celorlalte principii si texte constitutionale de referinta. Or, in materia
contraventiilor la regimul circulatiei pe drumurile publice, prin eliminarea
controlului judiciar al hotararilor pronuntate de judecdtorie se aduce atingere
principiului accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil, dreptului la
aparare, unicitatii, impartialitatii si egalitafii justitiei, golindu-se astfel de
continut principiul exercitarii cailor de atac. Aceasta deoarece statul are obligatia
de a garanta caracterul efectiv al accesului liber la justitie si al dreptului la
aparare. Lipsa caii de atac impotriva hotararii pronuntate de judecatorie ca
prima instanfa in materia circulatiei pe drumurile publice echivaleaza cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecdtoresc efectiv asupra sanctiunilor
principale §i complementare, precum si a masurilor tehnico-administrative,
reglementate de art. 95-97 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu §i teoretic.
Accesul liber la justitie implica prin natura sa o reglementare din partea statului
si poate fi supus unor limitari, atat timp cadt nu este atinsa substanfa dreptului, in
acest sens statuand §i Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta
sa, de exemplu prin Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntatd in Cauza
Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
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Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 223 din 2 decembrie 2020

Romaniei, Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006. Totodata, in materia circulafiei pe
drumurile publice, Curtea observa ca sanctiunile principale si complementare,
precum §i masurile tehnico-administrative au un caracter punitiv §i preventiv
vizdand ocrotirea unei valori sociale importante, respectiv siguranta pe drumurile
publice, astfel incat lipsa unei cai de atac aduce atingere - in substanfa sa -
dreptului de acces liber la justitie, astfel cum este consacrat in art. 21 din Legea
Jfundamentala. In plus, eliminarea singurei cdi de atac in materia contraventiilor
la circulatia pe drumurile publice ar echivala cu golirea de continut a dispozitiilor
art. 129 din Constitutie potrivit cu care "impotriva hotararilor judecatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile
legii". Este de necontestat ca legiuitorul poate limita numarul cailor de atac, insa,
prin norma legala criticata, se elimina singura cale de atac §i anume recursul.
Curtea constata asadar ca eliminarea controlului judiciar al hotdrarii pronuntate
de judecdtorie in materia contraventiilor la regimul circulatiei pe drumurile
publice aduce atingere art. 129 din Constitutie raportat la dreptul de acces liber
la justitie si la dreptul la apdrare, reprezentdnd in acelasi timp o incalcare a
cerintelor unui proces echitabil.”

Pe de alta parte, Plenul apreciaza cd solutia legislativd propusa pentru
alin. (1) lit. b) al art. 26" din Legea nr. 304/2004 si pentru alin. (1) lit. b) al
art. 465" din Codul de proceduri civild este in contradictie cu dispozitiile art. 457
din Codul de procedura civila.

Astfel, potrivit propunerii formulate, in cazul in care calea de atac nu este
prevazutd de lege. este prevazuta o procedura administrativ-judiciard pentru
clasarea cererii. in cadrul céareia aprecierea asupra situatiei respective apartine
presedintelui instantei sau persoanei desemnate de acesta.

Dar, prin prisma dispozitiilor art. 457 din Codul de procedurd civila,
instanta se pronuntd asupra inadmisibilitatii caii de atac pe motiv ¢i aceasta nu
este previzutd de lege, in conditiile unei proceduri judiciare de drept comun. In
aceste conditii, completul cédruia i-a fost repartizata cauza va pronunta o hotarare
prin care respinge calea de atac ca inadmisibila.

In consecintd, in masura adoptarii propunerii legislative in forma propusa.
in cazul in care calea de atac nu e prevazuta de lege. ar exista doud solutii
legislative contradictorii, ceea ce ar afecta atat claritatea, cat si previzibilitatea
actului normativ.

—
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3. Nu in ultimul rand, pentru a raspunde finalitatii urmarite prin
promovarea propunerii de act normativ. respectiv degrevarea instantelor, Plenul a
apreciat ca este necesara inserarea unei norme tranzitorii in sensul ca dispozitiile
acestei legi sunt de imediata aplicare.

In lipsa unei astfel de norme tranzitorii. avand in vedere art. 24 din Codul
de procedura civila, dispozitiile legii noi s-ar aplica doar proceselor incepute dupa
intrarea acesteia in vigoare.

Judecitor Nicoleta Margareta TINT,
PRESEDINTELE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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