PARLAMENTUL ROMANIEI

EXPUNERE DE MOTIVE

I. Preciziri prealabile

Instantele de judecati se confruntd permanent cu un volum semnificativ de
cereri si ¢éi de atac caracterizate prin urmétoarele elemente:

- sunt informe, neinteligibile, lipsite de sintaxa frazei sau de logica minimi a
argumentatiei, astfel incét fac inutild orice incercare de intelegere si de calificare
juridicd a obiectului si scopului demersulut judiciar;

- sunt vadit inadmisibile, intrucdt nu se circumscriu In mod evident
competentei instantei, cum sunt, spre exemplu, apelurile sau recursurile declarate
impotriva hotararilor in privinta cérora legea prevede expres ci nu sunt supuse unei
asemenea céi de atac, recursurile declarate impotriva hotararilor definitive ori ciile de
atac exercitate impotriva hotérérilor care, in exprimarea legii, sunt date fara cale de
atac sau nu supuse niciunei cii de atac;

- sunt identice cu cereri care au fost examinate anterior si care nu contin niciun
element de noutate fatd de cererile anterioare.

Inregistrarea pe rolul instantelor, ca dosare, a cererilor mentionate presupune
angrenarea sistemului judiciar in solutionarea cauzelor respective, prin constituirea
fizicd a dosarului, Intocmirea si comunicarea tuturor actelor procedurale, precum
emiterea citatiilor, Intocmirea §i comunicarea incheierilor si a hotéréarii finale. Toate
aceste operatiuni presupun angajarea de cheltuieli bugetare, precum cele pentru
hartie, imprimare si comunicarea prin postd, cu scrisoare recomandati, cu confirmare
de primire, in plic inchis,

Grevarea bugetului prin efectuarea cheltuielilor mentionate nu poate fi asociati
scopulut real al actului de justitie, in conditiile in care, la o analizd macroscopica,
finalitatea acestor cereri se rezuma la respingerea lor, ca informe sau inadmisibile. Pe
langa faptul c& reprezintd o grevare a bugetului instantelor, angrenarea sistemului
judiciar in solutionarea acestor cereri genereazid o Incircare excesivi a rolului
instantei, care se rasfringe negativ atat asupra duratei de solutionare a celorlalte
veritabile litigii aflate pe rol, cdt si asupra timpului alocat de judecétor analizei si
solutionarii cauzelor cu care este Investit.
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II. Aspecte referitoare la activitatea Sectiei I civile a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

In activitatea Sectiei I civile, din 2019 si pand in luna octombrie 2020, au fost
inregistrate si solutionate 1.167 de cereri de tipul celor mentionate la pct. I, dintre
care: 1.109 cereri formulate de aceeasi persoana fizica (534 de recursuri si 575 de
revizuiri); 58 de cereri formulate de alte 4 persoane fizice. Potrivit Raportului de
activitate al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in anul 2019 Sectia I civild a avut pe
rol 4.026 dosare, iar, in perioada 1 ianuarie - 30 septembrie 2020, a avut pe rol 3.772
de dosare. Astfel, cele 1.167 de cereri mentionate reprezinti aproximativ 15%
din volumul de activitate din perioada respectivi.

III. Aspecte referitoare la activitatea completurilor de 5 judecatori ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

1. Competenta completurilor de 5 judecdtori

Potrivit art. 24 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari:

»Art. 24. — (1) Completele de 5 judecdtori judecd apelurile impotriva
hotararilor pronuntate in prima instant3 de Sectia penali a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, judecd recursurile in casatie impotriva hotirarilor pronuntate in apel de
completele de 5 judecitori dupd admiterea in principiu, solutioneazi contestatiile
impotriva incheierilor pronuntate in cursul judecitii In prima instanti de Sectia penala
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, solutioneaza cauzele in materie disciplinard
potrivit legii si alte cauze date in competenta lor prin lege.

(2) Completurile de 5 judecitori solutioneazd si recursurile impotriva
hotarérilor de respingere a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale, pronuntate de
un alt complet de 5 judecitori.”

In materie civila, potrivit art. 24 alin.(1) si (2) din Legea nr. 304/2004,
completurile de 5 judecétori in materie civila solutioneaz:

a) cauzele In materie disciplinara potrivit legii, respectiv:

- conform art. 51 alin. (3) din Legea nr.317/2004, recursul exercitat impotriva

hotarérilor sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a
solutionat actiunea disciplinari;
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- conform art. 52 alin. (1')din Legea nr.317/2004, contestatia formulati
impotriva hotérérilor sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii prin care
se dispune suspendarea din functie a magistratului pe perioada procedurii
disciplinare in temeiul art. 52 alin. (1) din lege.

b) recursurile Impotriva hotérérilor de respingere a cererilor de sesizare a Curtii
Constitutionale pronuntate de un alt complet de 5 judecatori;

c) alte cauze date In competenta lor prin lege.

Se circumscriu sintagmet ,alte cauze date in competenta lor prin lege” cauzele
date expres In competenta completurilor de 5 judecitori, cum sunt cele previazute de
art. 136 alin. (3), art. 410, art. 421 alin.(2) si art. 513 alin.(6) din Codul de procedura
civild [conflictul de competentd dintre doud sectii non-penale ale Inaltei Curti de
Casatie s1 Justitie; recursul impotriva hotirdrii prin care una dintre sectiile non-penale
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie ia act de renuntarea la dreptul pretins; recursul
impotriva hotdrarii prin care una dintre sectiile non-penale ale Inaltei Curti de Casatie
s1 Justitie constata perimarea; recursul impotriva hotérarii prin care una dintre sectiile
non-penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie solutioneaza cererea de revizuire
pentru hotdrari potrivnice].

2. Cdi de atac inadmisibile inregistrate pe rolul completurilor de 5 judecdtori

In activitatea completurilor de 5 judecatori, in decursul timpului, a fost
inregistrat un numar semnificativ de cereri si céi de atac de tipul celor prevazute la
pct. I, care au incdrcat In mod nejustificat rolul acestei formatiuni de judecatd. Spre
exemplu, din 2019 si pand In luna octombrie 2020: (i) pe rolul completurilor de 5
judecdtori in materie penald au fost inregistrate 169 cdi de atac vadit inadmisibile,
exercitate de 3 persoane fizice; (ii) pe rolul completurilor de 5 judecétori in materie
civild au fost inregistrate 43 cai de atac inadmisibile, exercitate, in cvasi-totalitatea
lor, de aceeasi persoana fizica.

Raportat la totalu]l de 585 de dosare aflate pe rol in anul 2019 si cele 615
dosare pe rol in perioada 1 ianuarie — 30 septembrie 2020, aceste cdi de atac vadit
inadmisibile reprezintda 17% din volumul de activitate. Cvasi-totalitatea cauzelor
respective a fost generatd de cereri formulate de aceleasi subiecte de drept (persoane
fizice), care au sesizat instanta, in mod succesiv, cu cereri vadit inadmisibile, cu
continut identic / informe / lipsite de orice structurd sau neinteligibile.
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Spre exemplu, este de observat cd, dintre cele 20 de cauze aflate pe rolul
Completului de 5 judecitori — Penal 1 — 2020 in sedinta publicd din 7 septembrie
2020, 90% erau cereri vadit inadmisibile formulate succesiv de aceleasi subiecte de
drept (17 céi de atac inadmisibile formulate de aceeasi persoana fizica si 1 cale de
atac inadmisibild formulaté de o altd persoana fizicg).

Desi nu se caracterizeazd prin complexitate, aceste cauze reprezinti o incarcare
suplimentarad si nejustificatd a activitatii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
consecinte negative atdt din perspectiva .cheltuielilor bugetare angajate pentru
intocmirea si comunicarea actelor de procedurd, cu precédere a celor aferente costului
serviciilor pogtale, cét si asupra duratei procedurilor judiciare in celelalte cauze care
sunt date in competenta completurilor de 5 judecétori in materie penala si non-penala.

Subliniem faptul cd, la momentul prezentei propuneri, pe rolul completurilor
de 5 judecétori treneazd, in continuare, un volum foarte mare de cereri si céi de atac
de tipul celor mentionate la pct.1, care sunt exercitate de aceleasi 4-5 persoane fizice.

IV. Concluzii

Inregistrarea pe rolul instantelor si judecarea unor asemenea cereri genereaza
cheltuieli bugetare nespecifice finalititii actului de justitie, care presupune existenta
uneti veritabil demers judiciar, iar nu a unui simulacru de cerere dedusa judecitii.

Cheltuielile bugetare si volumul de activitate aferente judecdrii acestor cereri
se risfring cu precidere asupra Inaltei Curti de Casatie si Justitie, desi rolul
constitutional fundamental al Instantei Supreme este de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de citre celelalte instante judecatoresti (conform art. 126 alin.
3 din Constitutie), iar nu de a fi angrenata in solutionarea unor cereri si cii de atac de
genul celor vizate de prezenta propunere. Cu toate ci astfel de situatii se regisesc la
nivelul tuturor sectiilor Instantei Supreme, se cuvine a fi subliniat faptul ci, potrivit
celor reliefate anterior, ele se repercuteazid in mod negativ cu preciddere asupra
completurilor de 5 judecitor i Sectiei I civile, determinind prelungirea duratei de
solutionare a cauzelor reale aflate pe rolul acestora.

Spre exemplu, la nivelul a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru perioada
2019 — 30 septembrie 2020, potrivit datelor mentionate la pet. II si III, un procent de
15% din cheltuielile bugetare aferente Sectiei I civile si un procent de 17% dintre cele
aferente completurilor de 5 judecatori, sunt utilizate in scopul solutiondrii unor cauze
de tipul celor care fundamenteaza prezenta propunere legislativa.



PARLAMENTUL ROMANIEI

Astfel, prin prezentul demers se urméreste degrevarea bugetului instantelor de
efectuarea unor cheltuieli care nu sunt in acord cu finalitatea actului de justitie, ca
serviciu public, precum §i promovarea unor méasuri care au potentialul de a reduce
durata procedurilor judiciare in cazul instantelor care se confrunti cu un volum
excesiv de cereri de natura celor ce fac obiectul propunerii legislative.

V. Propuneri

Prin prezentul proiect de lege, se propune amendarea Legii nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila si a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, prin
introducerea unor dispozitii prin care si fie instituitd o procedurd administrativ-
judiciara sumara in cadrul céreia cererile de genul celor mentionate la pet. I-III si fie
inregistrate pe rolul instantei, pentru a primi datd certd, dar si nu fie introduse in
sistemul informatic de evidentd a dosarelor si si nu fie repartizate aleatoriu
completurilor de judecats, ci sd se procedeze la clasarea lor. O asemenea proceduri
sumard ar evita incircarea activititii completurilor de judecata cu cereri de tipul celor
evidentiate. Viciile cererilor care au generat situatiile prezentate sunt atit de evidente,
inclt nu este necesar ca ele si ajungd pe masa completului de judecati pentru a fi
respinse, ca informe sau inadmisibile. Fata de lipsa cerintelor minime necesare ori in
considerarea caracterului sicanator sau denigrator al cererilor in discutie, procedura
administrativ-judiciard propusa, in cadrul cireia aprecierea apartine unui judecator —
conducitor al instantei — oferd suficiente garantii din perspectiva dreptului de acces la
justitie, inclusiv pentru argumentele expuse in continuare.

Articolul 6 din-Conventia Europeana a Drepturilor Omului si articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene garanteazi dreptul la un proces
echitabil, iar unul dintre elementele fundamentale ale acestuia este dreptul de acces la
o instantd, aplicabil atét acuzatiilor in materie penal3, cat si drepturilor si obligatiilor
civile. Dreptul de acces la instantd nu este insa unul absolut, ci poate suferi limitari,
care insd nu trebuie si afecteze esenta dreptului. Spre exemplu, in jurisprudenta
CEDQO, s-a retinut cd, sub rezerva imperativului de a nu fi afectata »INsasi esenta
dreptului”’, dreptul de acces la justitie nu este incélcat prin impunerea unor limite de
timp rezonabile, ceea ce poate favoriza buna administrare a actului de justitie, ori prin
obligatia de a plati taxe judiciare, care poate conduce la eliminarea cererilor
neintemeiate sau poate fi justificatd din motive bugetare.

! CEDO, cauza Ashingdane/Regatul Unit, nr. 8225/78, 28 mai 1985, alineatul 57
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De asemenea, dreptul de acces la instanta in conformitate cu legislatia Uniunii
Europene nu este unul absolut si poate fi limitat prin proceduri nationale care si
asigure administrarea eficientd a actului de justitie. Restrictiile dreptului de acces la
justitie sunt permise in cazul in care au un scop legitim, sunt proportionale si nu
afecteazd esenta dreptului.

Propunerea legislativd are un scop legitim, intrucit urmdireste instituirea unei
proceduri care si conducd la o mai bund administrare a actului de justitie, prin
degrevarea instantelor — care se confruntd cu o asemenea situatie — de volumul
excesiv de cereri informe / vadit inadmisibile / repetitive / sicanatoare, care nu
indeplinesc cerintele minime §i de bun-simt ale unui demers judiciar, care si poata fi
dedus judecatii.

Proportionalitatea masurii propuse este necesar si fie privitd in corelatie cu
cerinta de a nu fi afectatd insisi esenta dreptului, intrucét, in situatiile expuse, viciile
evidente §i macroscopice ale cererilor vizate nu permit decelarea unui drept dedus
Judecdtii, deoarece fie sunt neinteligibile, lipsite de sintaxa frazei si logica minima
necesard, fie reprezintd, prin repetitivitate, o hartuire a instantelor cu cereri al ciror
scop st finalitate nu pot fi asociate unei veritabile actiuni in justitie, care si supuni
judecdtorului un rezonabil drept sau interes legitim in intelesul comun si de bun-simt
al conduitei procesuale de buni-credintd. Or, in condifiile in care nu poate fi
identificat in mod rezonabil un drept sau interes legitim dedus judecatii, masura
propusé nu reprezintd o afectare a esentei dreptului §i este proportionald cu scopul
urmérit, §i anume interesul public de buna administrare a actului de justitie.

Un argument solid in sustinerea propunerii legislative rezidia in faptul ci
procedura administrativ-judiciard propusd este similard celei instituite la nivelul
Curtii Europene a Drepturilor Omului (,,CEDO”). Astfel, constatidnd faptul ci peste
95% dintre cererile individuale Inregistrate pe rolul Curtii erau respinse fara si fie
examinate pe fond, pentru ci nu indeplineau unul din criteriile de admisibilitate, s-a
apreciat ,,aceasta situatie genereazi o dubli frustrare.

Pe de o parte, avind obligatia de a rispunde fiecdrei cereri, Curtea nu are
posibilitatea de a se concentra, in termene rezonabile, pe cauzele care necesitd o
examinare pe fond, iar acest lucru nu are utilitate reald pentru justitiabili. Pe de alti
parte, acfiunile a zeci de mii de reclamanti sunt respinse fard drept de apel, deseori
dupa ani de asteptare”.
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Pentru remedierea acestel situatii intr-o manierd care sd garanteze o
administrare eficientd a justitiei, a fost reglementatd o procedurd sumaré, intrat in
vigoare la 1 iunie 2010, In cadrul céreia ,,cererile vadit inadmisibile si fie examinate
de un judecator unic, asistat de raportori extrajudiciari, si nu de un comitet format din

trei judecatori” %,

Astfel, prin dispozitiile art. 35 pct. 2-4 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale a fost reglementati aceasta procedurd
sumard in cadrul cdreia nu este Inregistratd pe rolul Curtii cererea individuald
anonima sau care ,.este in mod esential aceeasi cu 0 cerere examinati anterior [...]
sau deja supusd unei alte instante internationale de ancheti sau de reglementare $i
dacd ea nu contine fapte noi” si este ,,inadmisibila orice cerere individuali [...],
atunci cénd [...] considerd cererea incompatibild cu dispozitiile conventiei sau ale
protocoalelor sale, in mod vidit nefondati sau abuziva”.

Observatie!

Potrivit dispozitiilor constitutionale, cu privire la modificarea Codului de
procedurd civili, competenta decizionald apartine camerei Deputatilor. in acelasi
timp, modificarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard intrd in
competenta decizionald a Senatului. In aceste conditii, apreciez ci modificarea legii
privind organizarea judiciara are prevalentd privind reglementarea, astfel incat
Camera Deputatilor ar trebui si se pronunte ca primd Camerd sesizati. in mod
evident, dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutia Roméniei vor fi respectate si
aplicate intocmai.

Pentru toate aceste argumente, a fost Intocmitd propunerea de Lege pentru
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard §i a Legii nr.134/2010
privind Codul de procedurd civila, pe care vd rog sa o aprobati in procedurd de
urgenta.

Initiator,

? Curtea Europeani a Drepturilor Omului - Ghid practic cu privire la conditiile de
admisibilitate, p.11 (https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility _guide RON.pdf)






