“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 222
din 18 noiembrie 2020

Analizind proiectul de Lege privind unele masuri in domeniul justitiei in
contextul pandemiei de COVID-19, transmis spre avizare de Ministerul Justitiei,

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile

ulterioare, cu unanimitatea voturilor valabil exprimate;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1 - Avizeazd favorabil proiectul de Lege privind unele masuri in

domeniul justitiei in contextul pandemiei de COVID-19, cu observatiile prezentate

in Anexa care face parte integrantd din prezenta hotérire.

L T e meel aahyelae Rebev re A o s e g oS . e

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Tel: 311 69 00; Fax;311 69 01

ALLEL. el aiAONN L




"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicaid)

Art. 2 — Prezenta hotirire se comunici Ministerului Justitiei, potrivit legii.

Dati in Bucuresti, Ia data de 18 noiembrie 2020

Judeciitor Nicoleta Margareta TINT,

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art, 133 alin. 1 din Constituie,
republicati)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 222 din 18 noiembrie 2020

AVIZ

referitor la proiectul de Lege privind unele misuri in domeniul justitiei In
contextul pandemiei de COVID-19

in urma examinirii proiectului de Lege privind unele masuri in domeniut
justitiei in contextul pandemiei de COVID-19, transmis spre avizare de Ministerul
Justitiet,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURH

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificérile si completirile
ulterioare,

in baza Hotararii nr. 222 din 18 noiembrie 2020 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii:

Avizeazia favorabil proiectul de Lege privind unele misuri in domeniul
justitiei in contextul pandemiei de COVID-19, cu urmitoarele observatii:

Proiectul de act normativ propune o serie de méisuri procesuale, in materie
civild si in materie penald, cu aplicabilitate temporara, pe durata stirii de alerta,
precum §i pentru o perioada de 30 de zile de la incetarea acesteia, in scopul unei
bune desfasurdri a activitdii judiciare in contextul exceptional generat de
pandemia de COVID-19.

Date fiind dificultitile cu care se confruntd instantele de judecati in
desfigurarea activitifii administrativ-jurisdictionale in contextul evolutiei
epidemiologice determinate de pandemia de COVID-19, propunerile cuprinse in
proiect vizdnd posibilitatea restrangerii activititii de judecatd a instantelor sunt
necesare.

1. Proiectul de lege prevede posibilitatea restringerii activititii uneia sau
multor sectii ale unei instan{e sau restringerea activitatii de judecatd a intregii
instante, modalitate care ia in considerare circumstantele concrete de la nivelul
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 222 din 18 noiembrie 2020

instantelor vizate, asigurand proporfionalitatea cu situatia care a determinat luarea
acestor masuri.

Decizia restrangerii activitafii este luatd de colegiul de conducere al curtilor
de apel la propunerea colegiilor de conducere ale instantelor aflate in dificultate.

in cazul curtilor de apel, la propunerea motivati a presedintelui instantei
respective in privinta restringerii activitétii se pronunti colegiul de conducere al
curtii de apel.

O observatie care se impune in aceasta privintd vizeazi lipsa unor prevederi
aplicabile in cazul in care, din cauze obiective determinate de situatia
epidemiologici, atiat colegiul de conducere, cit si presedintele nu isi pot
desfisura activitatea, motiv pentru care nu pot fi formulate propunerile de
restringere a activititii.

in acest sens, apreciem ca dispozitia trebuie si acopere §i situatia in
care, din motive generate de pandemia de COVID-19, atit colegiul de
conducere, cit §i presedintele instantei vizate nu isi pot desfisura activitatea,
caz in care propunerea de restringere a activititii ar putea fi formulati de
presedintele curtii de apel din oficiu.

in acest sens, propunem reformularea art. 2 alin. (1) din proiect, dupa cum
urmeaza:

(1) Dacd din motive generate de pandemia de COVID-19 activitatea de
judecatd la nivelul unei judecdtorii sau unui tribunal este grav afectatd, colegiul
de conducere al instantei respective §i, in situatii exceptionale, presedintele curtii
de apel, pot propune colegiului de conducere al curtii de apel in circumscriptia
cdreia functioneazad:

a) restrangerea activitdtii de judecatd a uneia sau a mai multor sectii ale
respectivei instanfe,

b} restrdngerea activitdtii de judecatd a intregii instante. ”

2. in ceea ce priveste propunerea de la art. 2 alin. (4) din proiect, pentru
asigurarea unei mai bune aduceri la cunogtin{d publici, prin prisma atributiilor
specifice ale Consiliului Superior al Magistraturii privind organizarea si
functionarea instanielor, ar fi necesar ca hotarirea colegiului de conducere al curtii
de apel prin care se aproba propunerea de restringere a activititii de judecati si fie
comunicatd si Consiliului, urmand a fi publicati si pe pagina de internet a acestuia.

in consecintd, art. 2 alin. (4) va avea urmétorul cuprins:

»(4} Asupra propunerii formulate in conditiile alin. (1), colegiul de
conducere al curtii de apel se pronuntd prinfr-o hotdrdre motivatd care se
comunicd de indatd instantei vizate §i Consiliului Superior al Magistraturii.
Hotdrdrea colegiului de conducere al curtii de apel prin care se aprobd
propunerea de restrdngere a activitdtii de judecatd se publicd pe site-ul curtii de
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este parantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consifiului Superior al Magistraturii
nr. 222 din 18 noiembrie 2020

apel, pe site-ul instantei vizate din cadrul Portalului instantelor de judecatd
http.//portal just.ro, precum §i, in extras, pe site-ul Consiliului Superior al
Magistraturii si produce efecte de la data publicarii sau de la o datd ulterioard
prevdzutd in cuprinsul ei.”

3. Proiectul stabileste tipurile de cauze, in meod distinct in materie civild
§i materie penali, pentru care va continua activitatea de judecati pe durata
restringerii activititii dispuse la nivelul instan{ei sau, dupi caz, la nivelul sectiei
ori sectiilor instantei vizate. In materie civila, potrivit propunerilor formulate in
proiect, Consiliul Superior al Magistraturii di indrumairi, in vederea
asiguririi unei practici unitare, colegiilor de conducere ale curtilor de apel cu
privire la modul de stabilire a cauzelor care se judeci pe durata restriangerii
activitigii de judecata.

Dispozitii asemé&nétoare au existat $i in Decretul Presedintelui Roméniei nr.
195/2020 privind instituirea stirii de urgentd pe teritoriul Romaniei, precum si in
Decretul Presedintelui Romaniei nr. 240/2020 privind prelungirea stirii de urgenta
pe teritoriul Romaniei.

Din punct de vedere al tehnicii legislative, trebuie observat ca la art. 2
alin. (6) in proiectul de act normativ sunt inserate doua pirti introductive, cu
un continut similar $i aceeasi numerotare, doar formularea fiind partial
diferitd, fiind necesari remedierea acestui aspect prin inliturarea repetitiei.

in ceea ce priveste propunerea, aplicabili in materie civilid, vizind
atributul Consiliului Superior al Magistraturii de a da indrumiiri, in vederea
asigurarii unei practici unitare, colegiilor de conducere ale curtilor de apel cu
privire la modul de stabilire a cauzelor care se judeca pe durata restrangerii
activititii de judecatid, trebuiec avut in vedere cd, in aplicarea dispozitiilor
similare din decretele Presedintelui Roméniei aplicabile pe durata stirii de
urgentd, prin Hotdrdrea Sectiet pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 417/2020 s-au stabilit tipurile de cauze care se judecd de
instantele judecitoresti, in functie de competenta acestora, pe durata stirii de
urgentd, atdt in materie civila, cat si in materie penala.

in conditiile in care misura restringerii activititii poate fi dispusa pe o
durati de cel mult 14 zile, cu posibilitatea prelungirii pentru o noui perioada
de cel mult 14 zile, Plenul a apreciat ci, in mod practic, nu ar exista
posibilitatea Consiliului Superior al Magistraturii sa intervini in timp util
pentru unificarea practicii colegiilor de conducere ale curtilor de apel. Din
experienta aplicarii unor prevederi similare in perioada instituirii stérii de urgenta,
s-a dovedit cd interventia Consiliului in acest scop presupune un proces de durati,
fiind necesard consultarea tuturor instannielor de judecati si centralizarea
observatiilor formulate. Mai mult, nu este intotdeauna posibili stabilirea unor
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin, I din Constitufie,
republicard)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

nr. 222 din 18 noiembrie 2020

solutii unitare, deoarece situafia fiecirei instante este diferiti, motiv pentru
care colegiile de conducere ale curtfilor de apel sunt in misuri si decidi in
aceasti privinta, cunoscind cel mai bine circumstangele concrete de la nivelul
fiecdrei instanfe din circumscriptia curtii de apel.

in consecintd, Plenul a apreciat ci se impune eliminarea ultimei teze de la
art. 2 alin. (6) lit. a) din proiect.

4. Pe de altd parte, in ceea ce priveste propunerile din proiect referitoare
la cauzele in materie penali pentru care continua judecata, date fiind sesizirile
transmise Consiliului Superior al Magistraturii vizind activitatea de judecati a
instanfelor pe durata stirii de urgentd, avind in vedere ci proiectul prevede
dispozilii similare celor cuprinse in decretele Presedintelui Romaéniei aplicabile pe
durata starii de urgentd, fiind mentionate in plus contestatiile la executare, nu se
justifici mentinerea in proiect a tuturor tipurilor de cauze propuse.

Astfel, in ceea ce priveste contestafiile la executare, in acord cu pozifia
anterior exprimatd de Sectia de judecéitori in sedinta din 26 martie 2020, Plenul a
apreciat ci restringerea de activitate ar trebui si vizeze doar contestatiile la
executare in cauzele cu persoane private de libertate.

Referitor la infractiunile flagrante, nu sunt clare ratiunile pentru care
acestea ar urma sd fie judecate pe durata restrangerii activitdtii, in conditiile in
care, spre deosebire de Codul de procedurd penald din 1968, in noul Cod de
procedurd penald nici nu mai este reglementata o procedurd speciali cu privire la
judecarea unor infractiuni flagrante, cu termene scurte.

De asemenea, prin prisma urgenfei prevazute de proiect pentru continuarea
judecétii, nu se justificd introducerea infractiunilor privind spilarea banilor in
randul acestor cauze. Trebuie avut in vedere cd aceste infractiuni nu figureaza, de
reguld, in mod singular, ci sunt insotite si de infractiuni din care provin bunurile ce
constituie obiect material al infractiunii de spalare de bani, presupunind judecarea
cauzei in ansamblui séu.

in consecintd, prin eliminarea infractiunilor anterior mentionate, la art. 2
alineatul (6), lit. b) va avea urmitorul cuprins:

»b) in materie penald: in procesele penale aflate in curs pe rolul instantelor
de judecatd, inclusiv cele aflate in procedurd in camera preliminard, continud
activitatea de judecatd in cauzele in care urgenta se justificd prin scopul instituirii
starii de alertd, in alte cauze urgente apreciate ca atare de cdtre judecditor sau
instanta de judecatd, precum gsi in cauzele in care au fost dispuse mdsuri
preventive, cele privind contestafii la executare cu persoane private de libertate,
cele referitoare la contestafii impatriva mdsurilor asigurdtorii, cele privind
cooperarea judiciard internafionaldtiiv materie penald, cele ce cuprind mdsuri de
protectie a victimelor §i a martorilar,- cele privind aplicarea provizorie a
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este garantul independentei justitiei”
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Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliuha Superior al Magistraturii
nr. 222 din 18 noiembrie 2020

mdsurilor de sigurantd cu caracter medical, cele privind infractiuni contra
securitdtii nationale, cele privind acte de terorism.”

S. Art. 2 alin. (7) din proiect prevede un caz de améinare de drept a
cauzelor pentru care legea nu prevede continuarea activitiatii de judecatii pe
durata restrangerii activitatii.

in fapt, in conditiile in care nu se acorda un termen pentru judecarea cauzei,
este vorba de o temporizare a cursului judecatii.

Referitor la acest aspect, Plenul a apreciat ci se impune inserarea unor
dispozitii in sensul ¢A aminarea judecirii cauzelor se face administrativ,
nefiind necesard intocmirea unei incheieri de sedintd in acest sens, deoarece, este
posibil, ca persoanele care intrd in constituirea completului sa nu fie In masuri si
redacteze §i si semneze o astfel de incheiere de aménare. in acelasi timp,
amanarea administrativd evitd riscul de infectare generat de prezenta fizici a
pértilor si a altor participanti la proces.

In consecinta, la art. 2 alineatul (7) va avea urmatorul cuprins:

A7) In alte cauze decdt cele prevdzute la alin. (6), pe durata restringerii
activititii de judecatd, aminarea judecirii cauzelor se face administrativ. In
termen de 10 zile de la incetarea restrdngerii activitdtii de judecatd, instanta de
Jjudecatd va lua mdsuri pentru fixarea termenelor de judecatd si efectuarea actelor
de procedurd.”

6. Proiectul de lege nu stabileste si misuri referitoare la restringerea
activitatii parchetelor in contextul pandemiei de COVID-19, desi exista ratiuni
similare pentru care activitatea acestora ar putea fi grav afectati de evolutia
situatiei epidemiologice.

In consecintd, Plenul a apreciat ca proiectul trebuie completat cu
reglementari in acest sens, urméand ca dupa Capitolul Il — ,.Dispozitii privind
restrdngerea activitdtii de judecatd”, sa fie introdus un nou capitol, Capitolul II'
cu urmétorul cuprins:

~CAPITOLUL IF - Dispozitii privind restrangerea activititii parchetelor

Art. 2! — (1) Dacd din motive generate de pandemia de COVID-19
activitatea parchetelor de pe ldangd judecdtorii sau tribunale este grav afectatd,
conducdtorul unitdfii respective poate propune procurorului general al
parchetului de pe langd curtea de apel din circumscriptie:

a) restrdngerea activitdfii unititii de parchet sau a uneia sau multor sectii
ale respectivei unitdti,

b) restrangerea activitdtii intregii unitdfi de parchet.
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.

(2) Procurorul general al parchetului de pe langd curtea de apel, primind
solicitarea motivatd formulatd in conditiile alin. (1), dispune in termen de
maximum 48 de ore de la primirea acesteia.

(3) In situatii exceptionale, odatd cu propunerea formulatd in conditiile alin.
(1), conducdtorul unitdtii de parchet vizate poate formula propuneri de preluare a
unor cauze de cdtre parchetul de pe ldngd curtea de apel sau de cdtre alte unitdti
de parchet din circumscriptia acestuia.

(4) In termenul fixat potrivit alin. (2), procurorul general al parchetului de
pe langd curtea de apel:

a) aprobd propunerea de restrdngere a activitdtii unitdtii de parchet, dacd
aceasta este apreciatd ca fiind intemeiatd, tindnd seama de urmdtoarele criterii:

- numdrul de procurori aflati in carantind sau in izolare ca urmare a unei
suspiciuni de infectare cu COVID-19 ori, dupd caz, a diagnosticdrii cu infectia
COVID-19, repartizarea pe secfii a acestora, numdrul de procurori care isi
desfdasoard efectiv activitatea la parchetul vizat, gradul de ocupare a schemei
posturilor de procuror la nivelul unitdtii de parchet, volumul de cauze pe procuror
la nivelul parchetului;

- numdrul personalului din categoria personalului auxiliar de specialitate §i
celui conex aflat in carantind sau in izolare ca urmare a unei suspiciuni de
infectare cu COVID-19 ori, dupd caz, a diagnosticdrii cu infectia COVID-19;

b) aprobd propunerea de preluare a cauzelor tindnd seama de urmdtoarele
criterii: numdrul de procurori aflati in carantindg sau in izolare ca urmare a unei
suspiciuni de infectare cu COVID-19 ori, dupd caz, a diagnosticarii cu infectia
COVID-19, incdrcdtura unitdfii de parchet, mdsurile preventive dispuse in cauze,
mdsurile de sigurantd cu caracter medical dispuse in cauze, numdrul pdrtilor sau
subiectilor procesuali principali, actele si mdsurile de urmdrire penald a cdror
amanare ar pune in pericol obtinerea probelor sau prinderea suspectului sau a
inculpatului, precum si cele privind audierea anticipatd;

¢) respinge propunerea de restrdngere a activitdtii unitdtii de parchet dacd
aceasta nu este apreciatd ca fiind intemeiatd prin raportare la criteriile de la lit.
a);

d) respinge propunerea de preluare a cauzelor dacd aceasta nu este
apreciatd ca fiind intemeiatd prin raportare la criteriile de la lit. b).

(3) Asupra propunerii formulate in conditiile alin. (1), procurorul general al
parchetului de pe ldngd curtea de apel dispune prin ordin care se comunicd de
indatd unitdtii de parchet vizate §i Consiliului Superior al Magistraturii. Ordinul
procurorului general al parchetului de pe ldngd curtea de apel prin care se
aprobd propunerea de restrdngere a activitdtii unitdfii de parchet se publicd pe
site-ul parchetul de pe langd curtea de apel, pe site-ul unitdtii de parchet vizate,
pe site-ul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie §i Justitie, precum gi,
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in extras, pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii si intrd in vigoare la
data publicarii sau la o datd ulterioard prevdzutd in cuprinsul lui. Asupra
propuneril formulate in conditiile alin. (3), procurorul general al parchetului de
pe ldngd curtea de apel dispune prin ordonantd.

(6) Mdsura restrdngerii activitdtii unitdtii de parchet poate fi dispusd pe o
duratd de cel mult 14 zile. Inainte de expirarea mdsurii, procurorul general al
parchetului de pe ldngd curtea de apel va analiza dacd se impune prelungirea
acesteia, putdnd solicita orice informatii necesare in acest sens de la conducdtorul
unitdtii de parchet vizate. Prelungirea mdsurii restrdngerii activitdfii unitdtii de
parchet de cdtre procurorul general al parchetului de pe ldngd curtea de apel se
poate dispune pe o noud perioadd de cel mult 14 zile, in conditiile alin. (4) lit. a).

(7) Pe durata restrdngerii activitdfii unitdfii de parchet dispuse de
procurorul general al parchetului de pe Idngd curtea de apel, la nivelul
parchetului de pe langd judecdtoria sau tribunalul vizat sau dupd, caz, la nivelul
uneia sau multor sectii ale acestora va continua cu privire la urmdtoarele:

a) cauzele in care s-au dispus ori se propune luarea mdsurilor preventive si
a celor de protectie a victimelor §i martorilor, cele privind aplicarea provizorie a
mdsurilor de sigurantd cu caracter medical, cele cu persoane vdtamate minori;

b) actele §i mdsurile de urmdrire penald a cdror amdnare ar pune in pericol
obtinerea probelor si prinderea suspectului sau a inculpatului, precum gsi cele
privind audierea anticipatd;

¢) cauzele in care urgenfa se justificd prin scopul instituirii stdrii de alertd la
nivel national;

d) alte cauze urgente apreciate ca atare de cdtre procurorul care
supravegheazd sau efectueazd urmdrirea penald.

e) participarea la activitatea judiciard in cadrul instanfei pe ldngd care
Jfunctioneazd unitatea de parchet respectivd, prin procurori delegati in conditiile
legii.

(8) In situatii exceptionale, restrdngerea activitdtii se dispune de procurorul
general al parchetului de pe ldngd curtea de apel din oficiu, dispozitiile alin. (1) -
(7) aplicandu-se in mod corespunzdtor.

(9) Dispozitiile alin. (1) - (8) sunt aplicabile in mod corespunzdtor §i pentru
restrdngerea activitdfii parchetelor de lingd curtile de apel, asupra propunerii
formulate de conducdtorul unitdtii de parchet vizate urmdnd a se pronunfa
procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie.

(10) Dispozitiile alin. (1) - (8) sunt aplicabile in mod corespunzdtor si pentru
restrdangerea activitdfii parchetelor militare.

(11) Dacd din motive generate de pandemia de COVID-19 activitatea
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie sau Directiei Nationale
Anticoruptie ori Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
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I
Organizald este grav afectatd, conducdtorul unitdtii respective poate dispune prin
ordin:

a) restrdngerea activitdfii unitdtii de parchet, a uneia sau multor sectii ale
respectivel unitdfi, a unuia sau mai multor servicii, sau a unuia sau mai multe
birouri;

b) restrdngerea activitdtii unei structuri teritoriale;

c) restrdngerea activitdatii intregii unitati de parchet.

(12) Dispozitiile alin. (3) - (7) se aplicd in mod corespunzdtor.

(13) Prin ordinul prin care aprobd restrdngerea activitdtii unitdtii de
parchet procurorul general al parchetului de pe ldngd curtea de apel, sau, dupd
caz, Procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ori procurorul sef directie va putea formula §i recomanddri privind
adoptarea de cdtre conducdtorul unitdfii de parchet vizate, ori dupd caz, a
structurii teritoriale sau biroului teritorial vizat a unor mdsuri temporare de
reorganizare a activitafii compartimentelor auxiliare din cadrul acesteia, precum
mutarea temporard a personalului In cadrul sectiilor §i compartimentelor
auxiliare ale parchetului sau restrdngerea activitdfii directe cu publicul
desfisuratd la nivelul compartimentelor arhivd §i registraturd sau poate dispune,
dupd caz, aceste mdsuri cu privire la unitdfile de parchet pe care le conduc.

(14) Cauzele preluate in cornditiile alineatelor anterioare rdmdn in
competenta parchetului care le-a preluat §i dupd incetarea situafiilor care au
determinat luarea acestei mdsuri.”

7. De asemenea, avind in vedere ¢i nu au fost insugite observatiile transmise
anterior de Consiliul Superior al Magistraturii, reiterdim faptul cd, in ceea ce
priveste misurile propuse in materie civild, referitor la desfiasurarea
sedintelor de judecatd prin mijloace de telecomunicatie audiovizuali, este
necesar doar acordul persoanelor care nu se pot deplasa la sediul instantei, in
caz contrar fiind posibild améinarea nejustificatd a judecarii cauzei prin refuzul
partilor prezente de a-si da acordul pentru videoconferinta.

in consecind, la art. 3, alineatul (1) din proiect va avea urmatorul cuprins:

(1) In cauzele civile, cind este posibil, cu acordul persoanelor care nu se
pot deplasa la sediul instantei, aceasta poate hotdri ca sedintele de judecatd sd se
desfiisoare prin mijloace de telecomunicatie audiovizuald care permit verificarea
identitdtii partilor §i garanteazd securitatea, integritatea, confidentialitatea §i
calitatea transmisiunii, dispundnd mdsurile necesare in acest scop.”

8. Totodati, se impune eliminarea prevederilor vizind instiintarea
partilor despre pronuntarea haotiririlor judeciitoresti. Stabilirea acestei
obligatii, in modalitatea propusa jngproiect, nu se justificd in nici un fel, ar

e e N T I e LU T czia AR

Adresa: @ucures tz,ﬂCaﬁ:m(P[wnez T, 141@,, Sector 6
Tel: 311}69100; ‘FaJC 3116901

F A = A T L e




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenfei justifiei”
(art. 133 alin, I din Constitnfie,
republicatd)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 222 din 18 noiembrie 2020

incirca In mod substantial activitatea instantelor si, in multe cazuri, nu ar fi
posibila.

Potrivit art. 402 din Codul de proceduri civild, hotirarea se poate pronunta in
sedinid publicd, la locul unde s-au desfasurat dezbaterile, de citre presedinte sau
de catre un judecitor, membru al completului de judecatd, care va citi minuta,
indicind si calea de atac ce poate fi folositd impotriva hotdrérii sau se poate
pronunta prin punerea solutiei la dispozi(ia partilor de citre grefa instanei.

Chiar daci pdrtile nu sunt prezente atunci cidnd pronuntarea se face in sedint
publica sau nu pot lua cunostintd de solutie prin prezentarea acestora in mod direct
la grefa instantei, solutia este accesibild acestora prin intermediul portalului
instantelor.

Dupa pronuntarea hotérarii, minuta, care cuprinde solutia si, cind este cazul,
opinia separatd a judecétorilor aflati in minoritate, se consemneaza intr-un registru
special, tinut la grefa instantei i in condica de sedintd. Odati cu completarea
cdmpurilor specifice din programul Ecris, datele referitoare la solutie sunt
transpuse automat §i pe portalul instantelor de judecatd, fiind accesibile pértilor
prin intermediul numérului unic de dosar.

Mai mult, o parte din instante au implementat dosarul electronic, facind
posibild consultarea acestuia de catre pdrti, inclusiv cu privire la solugia
pronuntata.

Pe de altd parte, pentru a indeplini aceastd obligatie, in conditiile in care
propunerea este formulatd in mod imperativ, pentru toate pirtile si in toate
dosarele, instantele ar trebui cunoascd in toate cazurile datele de contact ale
partilor (adresa de mail, numar de telefon, fax). Or, este bine cunoscut ci, de multe
ori, partile nu furnizeazd astfel de date, care, in anumite cazuri, nici nu le sunt
accesibile.

In aceste conditii, nu se justifici propunerea formulati, pronuntarea fiind
facutad in conditiile art. 402 din Codul de procedura civild, solutia fiind accesibila
partilor prin intermediul portalului instantelor, iar hotirdrea redactatd fiind
comunicatd acestora.

In consecinti, Plenul a apreciat cii prevederile art. 5 alin. (3) ar trebui
eliminate din proiectul de lege.

9. Art. 7 din proiect prevede in aplicarea dispozitiilor art. 147 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, atunci cand este posibil, dosarul
cauzei se trimite instantei delegate in format electronic. impiedicarea functionarii
instantei este adusd la cunostingd prin afisare la sediul instantei, precum si prin
publicare pe portalul instantelor de judecatd (http:/portal.just.ro) si pe site-ul
Ministerului Justitiei.
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Potrivit art. 147 din Codul de procedurd civila, cénd, din cauza unor
imprejurdri exceptionale, instania competentd este impiedicati un timp mai
indelungat sa functioneze, Inalta Curte de Casatie si Justitie, la cererea partii
interesate, va desemna o altd instantd de acelasi grad care s& judece procesul.

In conditiile exceptionale determinate de pandemia de COVID-19, atunci
cind instanfa competentd este impiedicati si functioneze si au fost epuizate
toate mecanismele prevazute de lege pentru asigurarea continuitiatii activitagii
acesteia, in mod similar situatiei reglementate de art. 15 din proiect,
delegarea instantei ar trebui si poati fi dispusa si la propunerea presedintelui
curtii de apel in circumcriptia cireia se afli instanta respectivi, i nu doar la
cererea pirtii interesate, asa cum este dreptul comun.

In acest sens, art. 7 va avea urmitorul cuprins:

wArt. 7 - Dacé din motive generate de pandemia de COVID-19 o instantd de
judecatd este impiedicatd sd functioneze §i au fost epuizate toate mecanismele
prevdzute de lege pentru asigurarea continuitdfii activitdtii acesteia, la
propunerea presedintelui curtii de apel in circumscriptia cdreia se afld instanta
respectivd, Inalta Curte de Casatie si Justifie desemneazd o altd instantd de
acelagi grad care sd judece procesul. Atunci cand este posibil, dosarul cauzei se
trimite instantei delegate in format electronic. fmpiedicarea functiondrii instantei
este adusd la cunogtintd prin afisare la sediul instantei, precum §i prin publicare
pe portalul instantelor de judecatd (http.//portal just.ro) si pe site-ul Ministerului
Justifiei.”

10. Mai mult, se impune eliminarea propunerii de la art. 8, potrivit
cireia, cind este posibil, prin grija instantei, sedintfele de judecati publice se
transmit in direct, prin mijloace audiovideo care garanteazd securitatea,
integritatea i calitatea transmisiunii, pe portalul instantelor de judecata.

Date fiind interesele private ale parjilor in procesul civil, transmiterea in
direct a oricérei sedinte de judecatd, chiar dacd aceastd prevedere nu s-ar aplica in
situatiile in care desfasurarea procesului se face fard prezenta publicului, potrivit
art. 213 din Codul de procedura civil3, este excesiva §i nu rispunde scopului in
care a fost instituit principiul publicitatii in procesul civil.

Mai mult, transmiterea in direct pe portal a sedinfelor de judecatd poate
facilita inregistrarea acestora, fari aprobarea presedintelui completului, cu
nerespectarea dispozifiilor incidente din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor de judecatd, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, cu modificrile §i completérile ulterioare, putdnd
genera o serie de abuzuri cu privire la folosirea datelor personale ale partilor.

in plus, transmiterea in direct, prin mijloace audiovideo, a sedintelor de
judecatd prin intermediul portalului instanfelor de judecatz“l depinde de
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mijloacele tehnice necesare unei astfel de operatiuni, mijloace care nu se regasesc
in toate sélile de judecata si la toate instangele.

Portalul instantelor de judecati este gestionat de Ministerul Justitiei, motiv
pentru care ar fi necesard o analizd preliminard din partea directiei de resort a
ministerului sub aspectul posibilititii de implementare a acestei propuneri.

Din aceasta perspectivi, transmiterea sedintelor nu poate fi facutd doar ,,prin
grija instantei”, portalul fiind adminisirat de Ministerul Justifiei, in competenta
acestuia fiind si adoptarea unor solutii tehnice care si permitd transmiterea in

direct a sedintelor de judecata.

11. De asemenea, in materie penald, in cazurile in care audierea se face prin
videoconferintd, reiterim necesitatea includerii unei dispozitii de trimitere la
art. 3 alin. (3) din proiect, potrivit cidrora ,,Dacd este posibil, la solicitarea
instantei investite cu solufionarea cauzei, instanfa in a cdrei circumscriptie este
situatd localitatea in care se afla pdrtile, reprezentantii pdrtilor sau alfi
participanti la proces asigurd, cu acordul acestora, echipamentele audiovideo
necesare participdrii lor la sedintele de judecatd prin mijloacele prevdzute la alin.
(1) si procedeazd la identificarea persoanelor mentionate, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale, printr-un judecdtor desemnat de pregsedintele instantei.
Instanta care asigurd echipamentele este o instant{d egald in grad cu instanta
investitd cu solutionarea cauzei sau chiar mai micd in grad, dacd in acea
localitate nu existd o instantd de acelasi grad. In acest caz, incheierile de sedintd
specifice procedurii comisiei rogatorii nu se intocmesc”.

[n acest fel, s-ar asigura respectarea conditiilor mentionate la art.13 alin. (3)
din proiect, potrivit cdrora, in cazurile in care audierea se face prin
videoconferinti, aceasta se realizeazi printr-un mijloc de telecomunicatie
audiovizuali care permite verificarea identitafii pargilor §i garanteazi
securitatea, integritatea, confidentialitatea si calitatea transmisiunii.

In sensul acestei propuneri, la art. 13, alineatul (3) va avea urmitorul cuprins:

A3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2) videoconferinia se realizeazd
printr-un mijloc de telecomunicatie audiovizuald care permite verificarea
identitdtii partilor si garanteazd securitatea, integritatea, confidentialitatea si
calitatea transmisiunii. Inregistrarea audierii este obligatorie. Dispozitiile art. 3
alin. (3) se aplicd in mod corespunzitor.”

12. Desi, in considerarea situatiei create de pandemia de COVID-19, data
fiind necesitatea distantdrii sociale, propunerea vizind audierea prin
videoconferintd in cauzele penale este necesard, in vederea asigurdrii garantiilor
unui proces echitabil, dispozitiile respective nu ar trebui si se aplice si in cazul
martorilor, care ar trebui audiati in mod direct, i nu prin videoconferinti.
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D¢ asemenea, referitor la art. 13 alin. (4) din proiect, printre situatiile de
exceplie in care nu sunt aplicabile dispozitiile privind audierea prin
videoconferinld nu se justificd si reabilitarea judecitoreasci, motiv pentru care
se impune eliminarea acestui caz.

in consecint, la art, 13, alineatul (4) din proiect va avea urmitorul cuprins:

»(4) Dispozitiile alin. (2) nu se aplica in cazul audierii in cursul urmdririi
penale, la judecarea cauzelor cu inculpati minori, in cazul audierii martorilor si
nici atunci instanta de judecatd declard sedinta de judecatd ca nepublica.”

13. Potrivit art. 14 din proiect, dacd din motive generate de pandemia de
COVID-19 un parchet este impiedicat sd functioneze, la sesizarea prim-
procurorului acestuia or a procurorului general al parchetului de pe lingd curtea
de apel sau din oficiu, procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie poate dispune trimiterea uneia sau mai multor cauze la un
parchet egal in grad, daca masura se impune in interesul rezolvérii acestora.

Date fiind propunerile formulate anterior pentru Capitulul 1! - Dispozifii
privind restrdngerea activitdtii parchetelor”, in mod special cele vizand preluarea
a unor cauze de citre alte unitdti de parchet, se impune eliminarea art. 14 din
proiect.

14. In cazul delegirii instantei in conditiile art. 15, este necesari
introducerea unei prevederi privind mentinerea prorogirii de competenti
dupi incetarea situatiei de restringere a activititii instantei, in cauzele penale
in care instanta delegati a administrat probe esentiale, care, in ipoteza
retrimiterii cauzei la instanta initial sesizati ar impune reluarea cercetirii
judecitoresti pentru asigurarea respectirii principiului nemijlocirii.

Prin urmare la art. 15 se va introduce un nou alineat, alin. (2), cu urmatorul
cuprins:

. (2) Dupd incetarea situatiei de restrdngere a activitdfii instangei, cauzele
penale in care instanta delegatd a administrat probe esentiale rdmdn in
competenta acesteia.”

15. Art. 16 din proiect prevede cd utilizarea la nivelul autorititii
judecitoresti a semniiturii electronice si a documentelor electronice se face in
conditiile legii.

Aplicarea acestor dispozitii presupune ca atit actele de procedurd comunicate
de instan{d, cit si cererile de chemare in judecatd, cdile de atac, precum si orice
alte acte de procedurd adresate instantei si fie transmise fie sub semnaturd
electronica, fie sub semnéatura ologﬂafii‘,.lipsa acesteia putand fi complinita ulterior,
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in conditiile legii.

Or, in aceste conditii, ar rAmane fard nicio finalitate prevederile art. 5 din
proiect privind comunicarea prin mijloace electronice a actelor de procedurd in
cursul judecitii.

In consecintd, Plenul a apreciat ci se impune eliminarea din proiect a
dispozitiilor cuprinse in art. 16.

16. In cuprinsul dispozitiilor finale si tranzitorii este necesari inserarea unor
dispozitii care si permitd presedintelui instantei sa ia, §i in mod preventiv,
pentru_a evita sd se ajungd_la_afectarea grava a activititii instantei din cauza

infectiilor cu noul coronavirus, anumite misuri temporare de reorganizare a
activititii compartimentelor auxiliare din cadrul acesteia, precum mutarea
temporari a personalului in cadrul sectiilor gi compartimentelor auxiliare ale
instantei, restringerea activititii directe cu publicul desfisurata la nivelul
compartimentelor arhivi §i registraturd ori alte asemenea masuri.

In acest sens, este necesard inserarea unei dispozitii de trimitere la art. 2 alin.
(9), dupa cum urmeaza:

~Pregedintele instantei de judecatd poate adopta masurile prevdzute la art. 2
alin. (9), §i in mod preventiv, pentru reducerea riscului de infectare cu
coronavirusul Sars-Cov-2”

17. in ceea ce priveste dispozitiile finale propuse de la art. 18 alin. (2), Plenul
a apreciat ci trimiterea trebuie sd vizeze atdt prevederile aplicabile in materie
civila, cét si pe cele aplicabile in materie penals, urmand ca dispozitiile derogatorii
vizate si fie aplicabile proceselor si executdrilor silite incepute anterior intririi in
vigoare a acestel legi.

in consecint3, la art. 18 din proiect, alineatul (2) va avea urmitorul cuprins:

»(2) Dispozitiile art. 3 - 8 si art. 10 - 15 sunt aplicabile §i proceselor gi

k]

executdrilor silite incepute anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi.
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