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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane (Bp. 286/2020, Plx. 475/2020);

2. Proiectul de lege pentru completarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, provenit dintr-o propunere legislativa
(Bp. 550/2020, Pix. 647/2020);

3. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate (Bp. 437/2020, PIx. 659/2020);

4. Propunerea legislativa privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Afacerilor Interne - Institutia Prefectului - Judetul Bacau in
domeniul public al Judetului Bacdu si din administrarea Consiliului Judetean Bacéu
(Bp. 344/2019, PIx. 610/2019); .

5. Propunerea legislativa privind preluarea la datoria publicd a sumei de 17.261.739,95
euro, parte din imprumutul extern contractat, cu garantia statului, prin Ministerul Finantelor
Publice, de catre Consiliul Judetean Suceava, in asociere cu un numdar de 60 unitati
administrativ-teritoriale din judeful Suceava, de la Deutsche Bank AG Londra, pentru
finanfarea Programului ,Utilitdli si mediu la standarde europene in judeful Suceava”
(Bp. 449/2017, PIx. 153/2018);

6. Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
provenit dintr-o propunere (Bp. 345/2020, Pix. 554/2020);

7. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.218/2002 privind organizarea $i
functionarea Politiei Roméne, precum si pentru modificarea Legii nr.360/2002 privind Statutul
politistului, provenita dintr-o initiativa legislativa (PIx. 455/2019, L. 603/2019);

8. Proiectul de Lege privind procedura de autorizare, modalitatea de recoltare gi
valorificare a trufelor, provenit dintr-o initiativa legislativa (Bp. 313/2020, PlIx. 542/2020);

9. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 299/2007 privind
sprijinul acordat romanilor de pretutindeni (Bp. 440/2020, Plx. 628/2020);

10. Propunerea legislativd pentru modificarea alin. (3) al art. 4° din Ordonanta de
urgenta nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta si a
Legii nr. 55/2020 privind unele méasuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19 (Bp. 373/2020, Plx. 592/2020);



11. Proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative privind finalizarea cu
celeritate a procesului.de retrocedare. in naturd a. terenurilor, provenit dintr-o propunere
legislativa (Bp. 420/2020, Plx. 614/2020)

12. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 208 din 20 iulie 2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea i
functionarea Autoritdti  Electorale Permanente, provenit dintr-o propunere legislativa
(Bp. 556/2020, PlIx. 67/2021);

13. Proiectul de Lege pentru declararea zilei de 10 august drept Ziua nationald a
demnitatii cetatenilor roméani, a luptei impotriva coruptiei, abuzurilor si injustitiei, provenit
dintr-o propunere legislativa (Bp. 513/2020, Plx. 69/2021);

14. Proiectul de lege privind modificarea Legii nr. 208 din 20 iulie 2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente, provenit dintr-o propunere legislativa (Bp. 370/2019, PIx. 633/2019);

15. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art. 54 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (Plx. 6/2021);

16. Proiectul de Lege privind regimul ariilor naturale protejate urbane si conservarea
biodiversitatii urbane, provenit dintr-o propunere legislativd, provenit dintr-o propunere
legislativa (Bp. 583/2019, PIx. 193/2020);

17. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, provenit dintr-o initiativa legislativa (Bp. 434/2020, Plx. 42/2021);

18. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii monumentelor de for
public nr. 120/2006, provenit dintr-o propunere legislativa (Bp. 368/2020, Plx. 562/2020);

19. Proiectul de Lege privind transmiterea unei parti din imobilul ’Palatul
Parlamentului”, proprietate publicd a statului, din administrarea Ministerul Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei in administrarea Senatului, precum gi pentru modificarea $i
completarea unor acte normative, provenit dintr-o propunere legislativa (Bp. 553/2020, Pix.
45/2021);

20. Proiectul de Lege pentru completarea art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei
si faunei sélbatice, provenit dintr-o propunere legislativa (Bp. 130/2019, Pix. 416/2019);

21. Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 46/2008 privind Codul silvic, provenit
dintr-o propunere legislativa (Bp. 441/2020, Plx. 60/2021);

22. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea $i funcfionarea
Autoritatii Electorale Permanente (Bp. 382/2020, PIx. 608/2020);

23. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, necesard realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, provenit dintr-o initiativa legislativa (Bp. 501/2020, Plx. 646/2020);

24. Proiectul de Lege privind infiintarea Fondului Special pentru Incurajarea Librériilor
de Provincie, provenit dintr-o propunere legislativa (Bp. 141/2019,Pix. 442/2019);

25. Proiectul de lege privind organizarea si desfasurarea votului electronic, provenit
dintr-o propunere legislativa (Bp. 263/2019, Pix. 574/2019);

26. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, a Legii nr. 46/2008 — Codul silvic, precum si a Legii nr. 171/2010 privind stabilirea
si sanctionarea contraventiilor silvice (Bp. 82/2020, PIx. 321/2020),



27. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale (Plx. 5/2021).

Totodata, va transmitem in copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la Legea
privind comasarea terenurilor agricole detinute de asociatiile agricole constituite de unitétile de
cult, provenit dintr-o propunere legislativa (Bp. 569/2019, Pix. 178/2020).

Cu deosebita consideratie,
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SECRETAR/DE STAT
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, provenit dintr-o initiativd
legislativd initiatd de domnul deputat independent Marian-Gheorghe
Cucsa (Bp.434/2020, PIx.42/2021).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in vederea sustinerii dosarelor
aflate pe rolul instantelor de judecata si prin sistem de videoconferinta.

Demersul legislativ este argumentat de initiator in Expunerea de
motive prin faptul ca ,,prin implementarea unor norme care sa permitd
atdt justitiabililor cdt apdrdtorilor acestora (avocati, consilieri juridici)
depunerea concluziilor orale, in orice etapd a procesului de judecatd care
permite acest aspect, prin sistemul de teleconferintd, cdt si mentinerea
unui climat de lucru la distantd rezonabil, se poate decongestiona sistemul
Jjudiciar, care trebuie sa se adapteze noilor conditii sociale”.




I1.Observatii

. Noul Cod de procedura civila (NCPC) constituie expresia unui
efort sustinut desfasurat pe parcursul mai multor ani, in vederea crearii in
materie civila a unui cadru legislativ modern care sa raspunda pe deplin
imperativelor functiondrii unei justitii moderne, adaptate asteptarilor
sociale, precum si cresterii calitdtii acestui serviciu public, reprezentand un
punct de cotiturd in reforma institutiilor dreptului si a justitiei din
Romadnia, venind si in intampinarea cerintelor Comisiei Europene in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare.

Dispozitille NCPC au urmarit sa asigure accesul justitiabililor la
mijloace si forme procedurale mai simple si accesibile si accelerarea
procedurii, inclusiv in faza executarii silite.

In egald masurd, NCPC a urmarit si puna accent pe dimensiunea
preventiva a normelor sale, rdspunzand si exigentelor de previzibilitate a
procedurilor judiciare decurgand din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si, implicit, din cele
statuate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Data fiind preocuparea esentiala de asigurare a celeritatii solutionarii
cauzelor, concomitent cu imbunatagirea calitatii actului de justitie, solutiile
legislative consacrate de NCPC urmaresc sa raspunda, atat in mod direct,
cat si prin efectele preconizate, acestui imperativ, indiferent ca este vorba
despre resistematizarea etapelor procesului civil in asa fel incat sa conduca
la un dialog judiciar, in termeni clari si onesti, de simplificarea formelor
procedurale ori modificarea competentei materiale a instantelor
judecatoresti, odatd cu reasezarea sistemului cailor de atac sau de masuri
de naturd sa duca la responsabilizarea partilor din proces.

Astfel, relativ recent, in anul 2018, a fost adoptatd Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, act normativ care, desi in forma sa
initiala a intentionat doar punerea de acord a NCPC cu Constitutia
Romdniei s1 cu Deciziille Curtii  Constitutionale de constatare a
neconstitutionalitatii unora dintre textele codului - asadar un demers
legislativ unitar, concertat, dar limitat la obiectul precizat - ulterior, in
contextul functionarii Comisiei speciale comune (a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei) efortul legislativ amintit s-a extins
semnificativ, cuprinzdnd in sfera sa si alte propuneri de norme, fie
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promovate in procedura parlamentard (inigiative legislative), fie avansate
in procesul de consultare si dezbatere publicd in marja lucrdrilor comisiei
(cu reprezentanti ai altor autoritati publice, ai asociatiilor profesionale si ai
societatii civile).

In context, este de amintit ci unele reglementdri (sumare, de
aplicabilitate limitatd ratione materiae si ratione temporis) privitoare la
desfasurarea sedintelor de judecata prin mijloace de telecomunicatie
audiovizuala (videoconferintd) au fost promovate relativ recent in primul
decret prezidential emis pentru instituirea starii de urgentd pe teritoriul
Romaniei [in procesele care urmau a fi solutionate pe durata starii de
urgenta (cauzele care reclamau urgentda deosebitd), cdand era posibil,
instantele judecdtoresti dispuneau masurile necesare pentru desfasurarea
sedintei de judecatd prin videoconferinta si procedau la comunicarea
actelor de procedurd prin telefax, posta electronicd sau prin alte mijloace
ce asigurau transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia'|
si apoi dezvoltate prin cel de-al doilea decret prezidential, emis pentru
prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei [in procesele care
urmau a f1 solutionate pe durata starii de urgenta (cauzele care reclamau
urgentd deosebitd), cand era posibil, instantele judecatoresti dispuneau
masurile necesare pentru desfasurarea sedintei de judecatd prin
videoconferintd si procedau la comunicarea actelor de procedurd prin
telefax, posta electronica sau prin alte mijloace ce asigurau transmiterea
textului actului si confirmarea primirii acestuia. La solicitarea instanei
investite cu solutionarea unei cauze dintre cele mentionate, instanta in a
carei circumscriptie era situatd localitatea in care se aflau partile,
reprezentantii partilor sau alti participanti la proces asigura, daca era
posibil, echipamentele audiovideo necesare participarii acestora la
sedintele de judecata prin videoconferintd si proceda la identificarea
persoanelor mentionate, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale,
printr-un judecitor desemnat de presedintele instantei. In aplicarea
dispozitiilor referitoare la dispunerea madsurilor necesare pentru
desfasurarea sedintei de judecatd prin videoconferinta si la identificarea
persoanelor care participau la acestea nu se intocmeau incheierile de
sedinta specifice procedurii comisiei rogatorii=*"].

art. 42 alin. (3) din Decretul Presedintelui Romdniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de wrgen{d pe teritoriul Romdniei - incetare
aplicabilitate conform art. I din DEC. 240/2020 la data de 15 aprilie 2020;
% art. 63 alin. (3)-(5) din Decretul Presedintelui Romdaniei nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgen{a pe teritoriul Romaniei
" A se observa si discutiile (doctrinare) pe tema desfasurdrii sedintelor de judecatd prin videoconferinié (dar si a asigurdrii publicitafii sedintelor de
Judecata) - doar cu tithe de exemplu, amintim:_htips:/www juridice.ro/6815 39 conditiile-in-care-se-poate-desfasura-sedinta-de-judecata-prin
videoconferinta-in-procesele-civile-in-perioada-pentru-care-a-fost-instituita-starea-de-urgenta. himl: hitps://wwiw juridice ro 6 79869/ 1 5-intre bari-
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Tot din perspectiva normativa (administrativ-judiciard), mai este de
amintit c¢ad, prin Hotararea Consiliului  Superior al Magistraturii
nr. 733/2020° (pentru completarea Regulamentului de ordine interioard al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015) a fost promovata o noud norma,
in conformitate cu care ,, in situatii exceptionale, Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin hotardre, poate stabili reguli
derogatorii de la prezentul regulament cu privire la desfdsurarea
activitatii - administrativ-judiciare —a instantelor, durata vacanfei
Judecdtoresti si cauzele care se judeca in timpul acesteia”(art. 17 9').

Ulterior, Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii a adoptat, prin Hotdrdrea nr. 734/2020°, unele masuri
privind desfasurarea activitatii administrativ-judiciare in instantele
judecatoresti incepand cu data de 15 mai 2020, care cuprinde si o serie de
norme care reglementeaza, preponderent, aspecte de procedurd (de
judecatd), printre care si cea de la art. 12 alin. (1) referitoare la
desfasurarea sedintei de judecatd prin videoconferintd (in conformitate cu
care in cauzele nonpenale, dacd este posibil, instantele judecatoresti pot
dispune masurile necesare pentru desfdsurarea sedintei de judecatd prin
videgconferingé, cu respectarea principiilor care guverneazd procesul
civil’.

privind-judecarea-cauzelor-prin-videoconferinta. html: https:/’www juridice. ro/6 79599/ cat-de-realista-este-realizarea-judecarii-cauzelor-prin-
videoconferinta html: hitps:/swww juridice.ro/69253 2 justitia-faramitata-in-foi-legate-cu-sfoara-sau-justitia-intre gita-prin digitalizare. htm!:
https:/Awww Juridice ro/6823591 primii-pasi-spre-reluarea-activitatii-de-justitie-in contextul-pandemiei. html:

https:/rwww. juridice.ro/6817 1 8/unele-consideratii-critice-referitoare-laoportunitatea-reluarii-activitatilor-de-jude cata-in-contextul-epide miologic-
actual html: https:/www juridice.ro/681355 3 suportul-tehnic-ales-pentru-videoconferintele-din-arbitraj-si-instantele-dejudecata. himl;

https:/‘www juridice.ro/68 1555/ nasterea-justitiei-telematice-argumente-pro-si-contra-delege-ferenda. himl: https. Awvwsw juridice ro 681405 'sala-de-
Judecata-virtuala-ecourtroom-O-instanta-aviitorului-sau-o-cerinta-a-prezentului. himi;: hitps:/ www juridice.ro/ 68083 5/ situatia-activitatii-instantelor-
dejudecata-in-contextul-prelungirii-starii-de-urgenta. himi: hitps:/ www juridice.ro/6807 98 executarea-silitape-durata-starii-de-urgenta. html;
https:/www juridice.ro/6 79607/ scurte-consideratii-privind-necesitateadigitalizarii-sistemului-judiciar-in-scopul-asigurarii-dreptului-la-aparare-in-
procedura-ordinului-de protectie.html;

https:/www juridice.ro/6 7962 1 /videopledoaria-noul-destin-al-avocaturii. html: hitps.: ywww juridice. ro/6 7907 5 romania-nu-isi-permite-continuared-
blocajului-activitatii-judecatoresti himl: hitps./www juridice.ro/6 79024/ inteligenta-artificiala-si-domeniul-juridic-in-timpul-carantinei. html;

hitps: Avww juridice. ro/6 7895 1 nu-opriti-justitia. html; https . /’www juridice.ro/6 7891 5 digitalizareajustitiei-simularea-primei-sedinte-de-judecata-
printr-o-platforma-online. html; htips: /’www juridice.ro/ 676 592/aspecte-de-interes-imediat-privindactivitatea-de-jude cata-a-proceselor civile-pe-
durata-starii-de-urgenta.himl:htips: www juridice.ro/6 7633 linfluenta-starii-de -urgenta-asupraraporturilor-juridice-si-desfasurarii-proceselor-
civile.himl;

hitps:/Avww juridice.ro/6817 18/ unele consideratii-critice-referitoare-la-oportunitatea-reluarii-activitatilor-de-jude cata-in-contextul-epidemiologic
actual. html:hitips:www juridice ro/68 135 3/suportultehnic-ales-pentru-vide oconferintele-din-arbitra-siinstantele-de-judecata. himl;

hitps://www juridice. ro/ 684826/ principiul-oralitatii-in-procesul-civil-necesar de-iure-util-de-facto. html; htips:/Aoww juridice. ro 682824, principiul-
oralitatii-in-procesul-civil-vs-sedinta de-judecata-prin-sistem-videoconferinta.html).

t Cu referire la configurarea constitutionala a regimului actual al starii de urgenia si al decretelor prezidentiale in materie, a se vedea insa si par.
84 si urm. din Decizia Curtii Constitutionale nr. 152/2020 (referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 9, art. 14 lit. C')-f) si ale
art. 28 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stdrii de asediu si regimul starii de urgen{a si a ordonanfei de urgen{a. in
ansamblul sau. precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2020 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgen(d, in ansamblul sau; M.Of. nr. nr. 387 din 13 mai 2020).
2 M.Of nr. 372 din 8§ mai 2020.
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Modificata si completata la rdndul sau prin Hotdrdrea Secfiei pentru judecatori a Consilivlui Superior al Magistraturii nr. 1095/2020: forma
consolidatd (in urma witimelor amendamente) a Hotdardrii nr, 734/2020 urmeazd a fi aplicabild incepdnd cu data de (01.09.2020.
7 f . [ - w e . » )

O reglementare similara este dedicata si cauzelor penale - art. 12 alin. (2) din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 734/2020):
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Cu referire la masurile luate de Consiliul Superior al Magistraturii
(Sectia pentru judecatori), tangential, amintim cd potrivit dispozitiilor de
principiu ale art. 126 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd,
competenta instantelor judecdtoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege.

De asemenea, mai aratam ca potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Sectia pentru
judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii adoptd
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, iar, potrivit
dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata, cu modificarile si completdrile
ulterioare, prin regulamentul mentionat se stabilesc, intre altele,
organizarea administrativa a Curtilor de apel, a tribunalelor, a tribunalelor
specializate si a judecdtoriilor.

Semnalam, in context, si ca art. 41 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
stabileste ca Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii nu vor putea
adopta regulamente sau hotdrari prin care sa adauge la dispozitiile cuprinse
in legi, pe motiv ca acestea ar fi neclare sau incomplete.

Astfel, consideram ca, la edictarea normelor amintite ar fi fost
necesar a se tine seama de dispozitille constitutionale si
infraconstitutionale antereferite.

De asemenea, este de amintit ca Legea nr. 136/2020 privind
instituirea unor mdsuri in domeniul sandtatii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic®, cuprinde, la art. 15-17, unele norme speciale de
procedura privitoare la utilizarea mijloacelor de comunicatie electronica
(inclusiv a mijloacelor de telecomunicatie audiovizuala’).

Mai semnaldam ca propuneri de reglementare in sensul desfasurarii
sedintelor de judecata in materie civila (dar si in cauzele penale) au mai
fost formulate (si adresate Ministerului Justitiei) de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, dar si de Asociatia profesionald ,,Forumul Judecatorilor
din Romania”.

De asemenea, cu titlu general, cu privire la NCPC, aratam ca, in
opinia noastrd, efectuarea unor modificari punctuale, iar, pe de alta parte,
promovarea unor modificari de substanta, fara observarea stricta cel putin
a conceptiei de ansamblu a unei asemenea reglementari fundamentale, de
amploare, trebuie privite cu maxima prudenta, intrucat progresul legislativ,

8
M Of wr 634 din 18 wlie 2020);

? 4 se vedea, e.g.art. 15alin. (13)-(16). art. 16 alin. (5) si ale art. 17 alin. (4) din Legea nr. 136/2020;
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mai ales in cazul unor asemenea reglementari, de mare anvergurd (cum
sunt codurile), nu poate fi realizat decat in urma identificarii unei nevoi
reale de reglementare (cristalizatd in timp), care impune realizarea unei
evaluari de ansamblu a reglementarii de drept comun (dar si a celor
speciale/particulare), iar nu doar a uneia punctuale'”.

Mai aratam ca, chiar in conditiile aprecierii ca fiind
oportund/justificatd promovarea unor solutii care tind la schimbarea
conceptiei de ansamblu a NCPC, este necesara - in cadrul procesului de
legiferare - inclusiv realizarea coreldrilor necesare si, in consecinta,
amendarea si a altor dispozitii care sunt in strdnsd conexiune cu cele
propuse a fi modificate/completate/abrogate.

Totodata, arataim cd la efectuarea interventiilor legislative asupra
NCPC trebuie sa se tind seama si de un alt factor esential, si anume ca
intervalul de timp scurs de la intrarea acestuia in vigoare'', mai ales in
situatia in care s-ar proceda si la unele schimbari conceptuale in raport cu
forma originara a acestui cod - nu este, in opinia noastrd, suficient (in
materie procesual civild ar fi necesard parcurgerea unor cicluri procesuale
complete) pentru a evalua pe deplin impactul reglementarii care se doreste
a fi amendata.

Mai amintim ca interventiile asupra reglementarii procesual civile de
drept comun trebuie realizate, ca reguld, intr-un climat economic, social,
juridic ,,normal”, masurile legislative propuse prin initiativa legislativa
analizatd fiind, 1in esentd, mai degraba temporare/pe alocuri
experimentale/restrictive de drepturi si, pe cale de consecintda, vag
compatibile cu o reglementare de drept comun destinatd sa guverneze
raporturi de drept procesual ,,normale”.

De altfel, ideea promovarii unui act normativ separat, de aplicare
temporard, a fost sustinutd si in dezbateri publice pe tema masurilor in
discutie'”.

Tot cu titlu de observatie generala, amendarea legislatiei procesual
civile in scopul includerii unor norme adaptate contextului actual poate
constitui un demers util si eficient, in masura in care, pe de o parte, se
integreaza in corpusul normativ general, dar observa si legislatia speciala

i In acest sens s-a exprimat si doctrina, ardtindu-se ca modificarea modificérilor este nu numai admisibila. dar chiar necesard. insi dupa o
perioadd rezonabild de aplicare si verificare a modalitatilor susceptibile de modificare; astfel. s-a mai aratat. prin "modificari la modificari ", mai
inainte de orice verificare practica a consistenfei si utilitatii reglementarilor originare, indelung si costisitor elaborate, debusoleazd incd o data
interpretul. discreditand autorul reglementarilor si intretine sentimentul insecuritatii si al cercului vicios pe care le creioneazd incompelenta sau
improvizafia. De mult se simte nevoia de o perioada de "calm’ al valorilor juridice si de o certitudine previzibild (1 Deleanu. Tratat de procedurd
civila, Vol. I. Noul Cod de procedurd civild, editie revazutd, completatd si actualizata, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 13, n.s. 4).
Avem in vedere, cu titlu general, si intervalul de timp scurs de la intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018, care a amendat substantial NCPC.

"> A se vedea, in acelagi sens, si proiectul Legii privind unele mdsuri in domeniul justitiei in contextul pandemiei de COVID-19 fla care s-a Jacut
referire mai sus). aflat actualmente in dezbatere publica, care. propundndu-si sa instituie masuri legislative de aplicare temporara, mu intenfioneaza
amendarea NCPC.
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(recent edictatd) cuprinzand reglementari dedicate desfasurarii sedintelor
de judecatd prin mijloace de telecomunicatie audiovizuala
(videoconferintd), iar, pe de altd parte, urmeazd a fi promovate ca
reglementari temporare si, in plus, este subsumata cerintelor respectarii
principiilor fundamentale care guverneazd procesul civil (actualmente
consfintite ca atare, chiar cu titlu de reguli de sine stitatoare, cum sunt
oralitatea, publicitatea”, contradictorialitatea, dreptul la aparare,
nemijlocirea) si, nu in ultimul rand, normelor constitutionale care
creioneaza restrangerea exercitiului unui drept fundamental.

Totodatd, instituirea unor reglementari privitoare la desfasurarea
sedintelor de judecatd prin mijloace de telecomunicatie audiovizuald
(videoconferintd) implica si necesitatea identificarii si asigurarii resurselor
(si mijloacelor) tehnice (existenta in dotarea instantelor judecdtoresti a
unor asemenea mijloace care sa asigure securitatea, integritatea, calitatea si
confidentialitatea transmisiunii'® sau, dupd caz, partajarea optima a
acestora cu jurisdictiile penale’) necesare implementarii solutiilor
normative propuse, dar si, cum s-a aratat deja, respectarea drepturilor si
intereselor legitime (constitutionale si infraconstitutionale) ale (tuturor)
participantilor la procesul civil.

2. Art. I pct. 1 din initiativa legislativd se referd la modificarea si
completarea art. 23 din Legea nr. 134/2010'°.

in ceea ce priveste propunerea de modificare pentru art. 23 alin. (1),
considerdm ca este superflud'’, de vreme ce este de la sine inteles ci sunt
considerate prezente la sedinta de judecatd si persoanele care participa
(personal sau prin reprezentant) prin intermediul mijlocului tehnic al
videoconferintei.

13 2 : — z e g A T . u . Gom v £ sy

In context. din perspectiva respectarii exigentelor principiului publicitatii sedingelor de judecata, poate [i avuta in atenfie in vederea analizarii, ca
modalitate alternativd de punere in practicd a acestei reguli fundamentale, solufia ca. atunci cdnd este posibil, prin grija instanfei. sedinfele de
Judecatd publice sa fie transmise in direct, prin mifloace audiovideo care garanteaza securitatea, integritatea si calitatea transmisiunii, pe portalul
instanfelor de judecata (dispozifiile art. 213 NCPC ramdndnd, desigur, aplicabile) - a se vedea. in acest sens, dispozitiile art. 7 din proiectul Legii
privind unele masuri in domeniul justitiei in contextul pandemiei de COVID-19 (la care s-a facut referire mai sus).
" 4 se vedea. pentru cerinte similare, de exemplu, art. 15 alin. (13) teza a ll-a din Legea nr. 136/2020;
13 De observat din perspectiva analizatd, in materie procesual-penald. mai recent, e.g., dispozitiile art. 56 alin. (1) din Ordonanta de urgenii a
Guvernului nr. 70/2020 (privind reglementarea unor masuri, incepdnd cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspdandirea coronavirusului SARS-COV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 2272015 privind Codul
fiscal. a Legii educatiei nationale nr. 1/2011. precum si a altor acte normative), art. 62 din Legea nr. 552020 (privind unele mdsuri pentru
prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19); a se vedea si prevederile relevante din proiectul Legii privind unele mdsuri in
domeniul justitiel in contextul pandemiei de COVID-19, mai sus mentionat.
e ART. 23

Respectul cuvenit justifiei

(1) Cei prezenyi la sedinfa de judecata sunt datori sa manifeste respectul cuvenit fafd de instanta si sa nu tulbure buna desfasurare a sedinfei de
Judecatd.

(2) Presedintele vegheazd ca ordinea si solemnitatea sedinfei sa fie respectate, putdnd lua in acest scop orice masurd preva=uld de lege.

Pentru o observatie similard, a se vedea si Avizul Consiliului Legislativ nr. 862/25.08.2020 cu privire la initiativa legislativd analizata:
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Cu privire la propunerea de modificare pentru art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 134/2010, apreciem necesard reanalizarea necesitatii/utilitatii
promovarii normei, intrucat oricum regulile privind solemnitatea, ca si cele
referitoare la politia sedintei de judecatd, sunt aplicabile participantilor la
judecata civila, indiferent de modalitatea de participare (actualmente
fizica/in viitor posibil virtuald), desigur cu unele particularitati in cazul
utilizarii videoconferintei care le fac inaplicabile/aplicabile circumstantiat
(parasirea sdlii  de sedintd/purtarea armelor/regula  statului  in
picioare/indepartarea din sald s.a.m.d.).

In plus, din punct de vedere topografic, in masura in care o eventuala
reglementare de genul celei analizate ar urma sa fie cuprinsa in Codul de
procedura civild, aceasta ar putea fi plasatd, ca norma dezvoltatoare, la
art. 217 NCPC (Politia sedintei de judecatd), iar nu in cadrul unei norme
de maxima generalitate, cum este cazul art. 23 din acelasi Cod.

Cu referire la propunerea de completare a art. 23 din Legea
nr. 134/2010, cu trei noi alineate, alin. (3)-(5), apreciem ca solemnitatea,
componentd a principiului fundamental privind respectul cuvenit justitiei,
constituie intr-adevar o premisa esentiala a desfasurdrii in conditii optime a
sedintei de judecatd, fard insd a constitui un scop in sine.

Astfel, considerdm ca ar fi necesara reanalizarea necesitatii/utilitatii
promovarii normelor referitoare la solemnitatea sedintei de judecata (si
consecintele incalcarii acesteia) prin initiativa legislativa analizata, care
dedica acestui aspect procedural mai multe reglementari, in conditiile in
care reglementdrile in vigoare care reglementeaza chestiunea solemnitatii
sedintei de judecatd apar ca fiind suficiente (art. 23 alin. (2), art. 188
alin. (1), art. 217, art. 218 NCPCIS), urmand a deveni aplicabile (in mod
corespunzdtor) si  in  eventualitatea desfdsurarii  acesteia  prin
videoconferinta.

3. Art. I pct. 2 din inifiativa legislativa se refera la modificarea si
completarea art. 148 alin. (1) din Legea nr. 134/2010”.
Apreciem ca recurgerea la videoconferintd, ca mijloc tehnic care sa

18 ; R
ART. 278-  Incdlcarea solemnitdii sedintei - Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si completirile ulterioare

ﬁrrrehuinmrea de cuvinte ori gesturi jignitoare sau obscene, de naturd sd perturbe activitatea instanfei. de cdtre o persoand care pariicipd sau
asistda la o procedurd care se desfasoara in fata instangei, se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 3 luni sau cu amendd.

ART. 148

Conditiile generale

(1) Orice cerere adresatd instanfelor judecdtoresti trebuie sa fie formulata in scris §i sq@ cuprindda indicarea instanfei cdreia ii este adresatd.
numele, prenumele, domiciliul sau resedinta partilor ori, dupd caz. denumirea i sediul lor. numele §i prenumele, domiciliul sau resedinta
reprezentantilor lor, dacd este cazul, obiectul, valoarea pretentiei, dacd este cazul, motivele cererii. precum si semndtura. De asemenea. cererea va
cuprinde, dacd este cazul. §i adresa electronicd sau coordonatele care au fost indicate in acest scop de parti, precum numdrul de telefon. numdrul de
Jfax ori altele asemenea.
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permitd desfasurarea sedintelor de judecata in (actualele) conditii
exceptionale trebuie sd {ind seama de imperativele principiale
(infra)constitutionale amintite, urmand a constitui totusi, pentru a le
respecta, o facultate pentru parti si pentru instanta de judecata.

Sanctiunea decaderii partii din dreptul de a participa la sedinta de
judecata prin intermediul videoconferintei este drastica si nerealistd, in
conditiile in care necesitatea recurgerii la acest mijloc poate interveni
uneori intempestiv, imprevizibil, chiar in initiativa legislativa fiind indicata
ipoteza intervenirii unei situatii pe parcursul procesului care sd impuna o
asemenea masurd [observatia este valabild si pentru propunerile de
amendare a art. 194 lit. g), art. 195 alin. (1)].

Pe de alta parte, in opinia noastra, tindnd seama de consideratiile
generale prezentate, desfasurarea sedintelor de judecatd prin mijloace de
telecomunicatie audiovizuala constituie o posibilitate pentru parti si ceilalti
participanti-’ la procesul civil, fiind necesara instituirea unor reglementari
precise, fie ele generale sau particularizate, privitoare la existenta
acordului partilor/participantilor.

In consecintd, solutia propusa la art. 148 alin. (1) teza finala apare ca
fiind excesiva®.

Cat priveste mijlocul concret de telecomunicatiec audiovizuala,
apreciem ca alegerea acestuia (operatiune care presupune, cum deja
legislatia actuala impune in cazuri particulare, si asigurarea garantdrii
securititii, integritatii, confidentialitatii si calitatii transmisiunii*) rimane
in sarcina instantei judecatoresti, iar nu la dispozitia partilor™, acestea
urmand a avea posibilitatea de a opta in masura in care la dispozitia
instantei judecdtoresti se afla mai multe asemenea mijloace care
beneficiaza de garantiile tehnice de rigoare [observatia este valabila si
pentru propunerea de amendare a art. 194 lit. h) NCPC].

2 Mai mult, semnaldm cd. in Avizul Consiliului Legislativ nr. 862/25.08.2020, s-a precizat - cu temei opinam - ca <<din reglementérile preconizate
in prezenta propunere legislativa, rezulta ca. dintre parfi. doar reclamantul si pdardtul pot solicita aplicarea prevederilor referitoare la judecata in
sistem videoconferinid. Prin urmare, se exclude posibilitatea terfelor persoane care intervin voluntar sau forfat in proces, care sunt parti in procesul
civil, potrivit art.55 din Codul de procedura civild, de a beneficia de posibilitatea participarii la proces in condifii similare reclamantului si
pdrdtului. Aceastd solutie legislativa este susceptibild a crea o inegalitate intre partile din proces, fiind in contradictie cu dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Constitufie, potrivit carora cetafenii sunt egali in faja legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri, asifel incdr se impune
E;omp.’efm‘ea proiectului in mod corespun=dtor.

“" A se vedea si observatia formulata de Consiliul Legislativ (Avizul nr. 862/25.08.2020). potrivit careia <<solufia legislativa din teza finald a art.
148 alin (1) trebuie reanalizatd si reformulatd. intrucdi, in redactarea propusd. se instituie obligatia instanfei de a dispune din oficiu judecarea
cauzel prin videoconferin{d in toate cauzele in care judecata trebuie efectuatd de urgen{d, solutie legislativa care nu este suficient de clard, ceea ce
gyjecreu:c? predictibilitatea si accesibilitatea normei==

“" A se vedea, mai sus, nota de subsol 13

B A se vedea si observatia Consiliului Legislativ (Avizul nr. 862/25.08.2020), in conformitate cu care << textul este insuficient de clar, deoarece, de
plano. mijloacele tehnice care urmeaza a fi folosite in cauza sunt stabilite de instantd. nu de cel care solicita judecata prin videoconferind, astfel
cum s-ar infelege din prima te=d a normei=>,
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Potrivit dispozitiilor propuse la art. 200 alin. (1') NCPC, instanta
judecatoreasca va avea obligatia sa comunice ,,in ce modalitate se va
efectua legatura audio-video din cadrul videoconferintei, indicand astfel
alte date specifice necesare participarii la proces prin intermediul
videoconferintei.

De asemenea, apreciem necesard consacrarea unor reglementari
flexibile, care sa beneficieze de o redactare generald, pentru a permite, de
exemplu, recurgerea la acest mijloc procedural chiar si in cursul
procesului, in functie de contextul de fapt (epidemiologic/biologic), dar si
de circumstantele particulare ale fiecarei cauze.

Mai mult, 0 asemenea cerintd ar necesita sa fie avuta in vedere pentru
tot ansamblul reglementarii, pe de o parte, avand in vedere generalitatea
dispozitiilor care ar urma sa fie amendate, iar, pe de alta parte, contextul de
drept si de fapt actual.

De altfel, cu referire la aceasta ultima chestiune, trebuie invederat ca
instanta romand de contencios constitutional a statuat recent ca ,este
incontestabil faptul ca legislatia care prevede regimul juridic al unor
situatii de criza ce impun luarea unor mdsuri exceptionale presupune un
grad mai sporit de generalitate fatd de legislatia aplicabild in perioada de
normalitate, tocmai pentru ca particularitdtile situatiei de criza sunt
abaterea de la normal (exceptionalitatea) si imprevizibilitatea pericolului
grav care vizeazd atdt societatea in ansamblul sau, cat si fiecare individ in
parte””.

4. Art. I pct. 5 din initiativa legislativa se referd la completarea
art. 200 alin. (1') din Legea nr.134/2010.

In ceea ce priveste aceasta propunere de completare, apreciem
necesara clarificarea intentiei de reglementare din perspectiva referirii la
regulamentul intern al fiecarei instante judecatoresti, tindnd seama ca legea
cadru in materie de organizare judiciara (Legea nr. 304/2004) face referire
la Regulamentul (unic) de ordine interioard a instantelor judecatoresti -
observatie valabila si pentru dispozitiile art. II din initiativa legislativa™.

5. Cu privire la propunerea de completare a art. 215 din Legea
nr. 134/2010, cu un nou alineat, alin. (5) [art. I pct. 6 din initiativa
legislativa], apreciem necesara clarificarea intentiei de reglementare a
dispozitiilor propuse la art. 215 alin. (5) teza finald, potrivit carora pentru

4 se vedea par. 90 din Decizia Curtu Constitutionale nr. 152/2020, precitatd.
25
= A se vedea si observatiile similare ale Consiliului Legislativ (Avizul nr. 862/25.08.2020).;
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judecarea cauzelor in discutie si dacd situatia o permite, judecdtorul are
posibilitatea sa se retraga in camera de consiliu, in vederea ascultarii
partilor.

In masura in care sedinta de judecatd se desfisoara exclusiv prin
mijloace de telecomunicatie audiovizualda (dublatd eventual, pentru
considerentele mai sus expuse, de publicitatea telematica®®) desigur ca, sub
rezerva asigurdrii solemnitatii acesteia, s-ar putea analiza dacd sedinta de
judecata nu s-ar putea desfasura si in camera de consiliu sau chiar intr-o
alta incapere (beneficiind de conditii adecvate) de la sediul instantei.

Altfel, ,retragerea in camera de consiliu” ar putea echivala cu o
negare - nejustificata legalmente si nici principial - a publicitétii sedintei
de judecata”’.

6. La art. I pct. 7, cu referire la propunerea de modificare a art. 219
alin. (1) NCPC, apreciem necesara clarificarea intentiei de reglementare cu
privire la dispozitiile art. 219 alin. (1) teza finala NCPC (in conformitate
cu care orice abateri de la acest articol vor fi sanctionate de autoritatile
competente, instanta avand posibilitatea de a le sesiza din oficiu”®), fiind
necesard precizarea exacta a ,abaterii’ procedurale si a sanctiunii
corespunzitoare, cu precizarea ¢cd NCPC cuprinde unele reglementari
(generale si speciale) referitoare la amenzi judiciare (art. 187-191 NCPC)
sau alte sanctiuni procedurale.

7. Cu privire la regimul de drept intertemporal, precizdm cd un aspect
legislativ de importantd majora in context il reprezintd consacrarea unui
regim bine precizat de drept intertemporal, initiativei legislative lipsindu-i
norme in acest sens.

Cu titlu general, precizam cd normele noi de procedura sunt
aplicabile, in principiu, doar proceselor care vor incepe dupa intrarea in
vigoare a noii legi, inclusiv din aceastd perspectivd modificarile legislative
succesive nefiind recomandate, in conditiile in care potrivit noilor principii
privind aplicarea in timp a legii de procedura civild, procesul raimane supus
legii in vigoare de la momentul inceperii acestuia.

26 ;
A se vedea. mai sus, nota de subsol 13:
27 o 5 3 i . 2 2 wr o o
A se vedea si observatia Consiliului Legislativ (Avizul nr. 862/25.08.2020), in conformitate cu care <= referitor la teza finala a art.215 alin.(3).
potrivit careia in cauzele care se judeca in sistem de videoconferinta "judecdtorul are posibilitatea sa se retraga in camera de consiliu. in vederea
ascultarii partilor”. precizam ca din redactarea propusd rezultd ca judecarea in camera de consiliu s-ar putea face in toate cauzele. () astfel de
solutie legislativd nu se integreazd armonios in actul normativ de bazda, intrucdt Codul de procedurd civila prevede in mod expres si limitativ cazurile
in care judecata se face in camera de consiliu. Se impune, de aceea, reanalizarea dispozifiei propuse.™ >
28 : : ~ Lp ; 3 & ; P 5 i 5 F
Dispozitie cu referire la care Consiliul Legislativ (prin Avizul nr. 862/25.08.2020) a apreciat cd este < <superflud si nici nu intruneste exigenfele
de claritate. previzibilitate si accesibilitate necesare. astfel incat trebuie eliminatd=>.



Astfel, in acelasi timp pe rolul instantei ar putea fi procese guvernate
de legi de procedura diferite (NCPC - in configuratiile conferite prin legile
succesive de amendare a acestuia), chestiune de naturd a complica excesiv
activitatea de judecatd, in considerarea complexitdtii cadrului legal
aplicabil in functie de data inceperii procesului. Desigur ca, in lipsa unor
dispozitii speciale, rdman aplicabile reglementarile de drept comun
privitoare la aplicarea in timp a legii de procedura civila (art. 24 si urm.
NCPC).

8. Din perspectiva necesitatii integrarii reglementdrii preconizate in
sistemul legislativ si al asigurarii unitatii terminologice, apreciem necesara
reanalizarea normelor propuse in vederea integrarii organice a
reglementarii propuse in ansamblul legislatiei in vigoare, inclusiv din
perspectiva coreldrii cu terminologia29 uzitatd de legislatia procesual-civila
de drept comun, dar si de cea speciala recent edictatd in materia ce se
doreste a fi normatd (e.g. videoconferintd/mijloace de telecomunicatie
audiovizuala).

De asemenea, nerespectarea cerintelor de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate, in opinia noastrd, unele dintre normele
propuse (doar cu titlu de exemplu: cele referitoare la aplicarea indistincta a
dispozitiilor art. 187-191 sau tot astfel, a raspunderii penale; utilizarea
notiunii generice, indistincte, de ,justitiabil”, art. II, in general,
terminologia neunitard utilizatd) prin initiativa legislativa analizata au
caracter confuz, fiind lipsite de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate - cerinte de calitate a oricarui act normativ potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale.

Totodata, lipsa de corelare legislativd, care caracterizeaza si
reglementarea analizatd - de naturd sa genereze confuzii si incertitudine,
dar si dificultti in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea reglementarii,
- a fost sanctionata de Curtea Constitutionala™.

Sub aspectul imperativului ca norma legala s prezinte un anumit
grad de claritate si previzibilitate, Curtea Constitutionald a retinut in mod
constant in jurisprudenta sa ca: principiul accesului liber la justitie
consacrat prin textul citat din Legea fundamentald implica, intre altele,

9

- A se vedea si observatiile formulate de Consiliul Legislativ (prin Avizul sau nr. 862/25.08.2020), redate mai jos (pp. 12-13)

3 Decizia nr. 903/2010referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenia a Guvernului nr. 35/2002
privind regimul de detinere al cdinilor periculogi sau agresivi, prin care Curtea Constitutionald a refinut: . textul de lege criticat este deficitar din
perspectiva lipsei de corelare cu prevederile din Codul penal la care art. 11 din ordonanta de urgenia face trimitere, ceea ce este de naturd si
genereze confucii §i incertitudine cu privire la consecinfele inactiunii descrise in norma de incriminare, dar si dificultati in ceea ce priveste
interpretarea §i aplicarea textelor de lege criticate ':

12



adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de procedura clare, in care sa se
prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot
exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de atac
impotriva hotararilor pronuntate de instantele de judecata.

In acest sens s-a pronuntat in mod constant si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, de exemplu, in Cazul Rotaru impotriva
Romaniei, a statuat ca ,,0 normd este <<previzibild>> numai atunci cand
este redactatd cu suficienta precizie, in asa fel incdt sa permitd oricarei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sa
isi corecteze conduita”, iar in Cazul Sunday Times contra Regatului Unit,
1979, a decis ca ,(..) cetdteanul trebuie sa dispund de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie
capabil sa prevada, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot
aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sd fie, in acelasi
timp, accesibila si previzibila" (...).

In aceste conditii judecdtorul este constrdns sd stabileascd el insusi,
pe cale jurisprudentiald in afara legii, adica substituindu-se legiuitorului,
regulile necesare pentru a se pronunta asupra recursului cu judecarea
caruia a fost investit, incalcand astfel dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constitutie privind separatia puterilor L

De asemenea, Curtea Constitutionala a mai retinut in jurisprudenta
sa, faptul ca, ,.de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru
a putea fi aplicat; astfel formularea cu o precizie suficientd a actului
normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masurd rezonabild, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat’™ ™",

1 PR ey 2 . . — y .
A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 189/2006 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
c’gmem'iosm'w administrativ nr. 354/2004;

“A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Ordonaniei de urgenid a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fara stapan. astfel cum a fost
aprobatd prin Legea nr. 227/2002, precum gi. in special. ale art. [ pct. 5 [referitor la art. 4 alin. (1)]. pct. 6 [referitor la art. 5 alin. (1) 5i (2)]. pct. 8.
pet. 9 [referitor la art. 8 alin. (3) lit. a) - d)]. pet. 14 [referitor la art. 137 §i 134]. pet. 15 [referitor la art. 14 alin. (1) lit. b)] din lege (M.Of. nr. 53
din 23 ianuarie 2012); in decizia amintitd, s-a mai refinut cd poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplefe poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteazd insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia... Curfii Constitutionale nr.
903 din 6 iulie 2010 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 201 1-M.Of... nr. 579 din 16 august 2011, precum i jurisprudenta Curfii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la..care se retin, spre exemplu, Hotardrea din 15 noiembrie 1996, pronunata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei. paragraful 29, Hotardrea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotardrea din 4
mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romdniei paragraful 55, Hotardrea din 9 noiembrie 2006. pronuntata in Cauza Leempoel & S.A.
ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59); or, textul art. I pct. 8 din lege este neclar si imprecis, astfel incat Curtea a constatat ¢d, in mod
evident, legea criticatd este lipsita de previzibilitate, ceea ce este contrar dispozifiilor art. | alin. (5) din Constitutie:

Instanta romdna de contencios constitufional a mai statuat cd << Referitor la principiul stabilitafii/securitafii raporturilor juridice, prin Decizia
nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008, Curtea a refinut cd, degi nu este in mod
expres consacrat de Constitutia Romdniei, acest principiu se deduce atdt din prevederile art. [ alin. (3), potrivit cdrora Romdnia este stat de drept.
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In context, amintim ca CEDO a statuat ca legea trebuie, intr-adevar,
sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele
sale. Or, pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectiec adecvatd
impotriva arbitrariului’’.

De asemenea, precizam ca in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a mai retinut ca una dintre cerintele care decurg din
expresia ,,prevdzutd de lege” este previzibilitatea.

Astfel, s-a mai precizat, o norma nu poate fi privita ca o ,,/lege” decat
daca este formulatd cu suficientd precizie pentru a permite cetifenilor sa-si
adapteze comportamentul in functie de aceasta; acestia trebuie sa fie in
masura - dacd e nevoie, cu asistenta juridica corespunzitoare - sa prevada,
intr-o masura rezonabila in functie de circumstante, consecintele pe care o
anumita actiune le poate implica.

Astfel de consecinte nu trebuie sa fie previzibile cu certitudine
absoluta, experienta aratd ca acest lucru este imposibil de atins. Desi
certitudinea este un deziderat, aceasta poate conduce la o rigiditate
excesiva, iar legea trebuie sa fie capabild sd tind pasul cu modificdrile
circumstantelor.

In consecinta, multe legi sunt inevitabil formulate in termeni care,
intr-o masurd mai mare sau mai micd, sunt vagi si a caror interpretare si
aplicare devine o chestiune ce se rezolva prin jurisprudentd. Nivelul de
precizie a legislatiei interne, care nu poate in niciun caz acoperi orice
eventualitate - depinde intr-o masurd considerabila de continutul legii in

democratic §i social, cdt si din preambulul Convenfiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale. astfel cum a fost inferprefat
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a refinut ca "unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitafii raporturilor juridice". (Hotdrdrea din 6 iunie 2005 pronuniaid in Cauza
Androne impotriva Romdniei; Hotardrea din 7 octombrie 2009 pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Romdniei).

Totodata. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd, "odatd ce Statul adopta o solufie, aceasta trebuie sd fie pusa in aplicare cu claritate
si coerenfd rezonabile pentru a evita pe cdt este posibil insecuritatea juridica §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre masurile de
aplicare a acestei solufii {...)". (Hotdrdrea din | decembrie 2005 pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Romdniei. Hotdrdrea din 6 decembrie
2007 pronuntatd in Cauza Beian impotriva Romdniei).

In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care un text de lege trebuie sd le
indeplineasca, Curtea constald cd autoritatea legivitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are obligafia de a edicta norme care sa respecte
trdasaturile mai sus ardtate. [...J.

In continuare. Curtea constald cd. polrivit art. 8 alin. (4) teza intdi din Legea nr. 242000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative, "textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce", iar
potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege. "actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ. concis, sobru. clar si
precis, care sd excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale §i de ortografie”.

Degsi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitufionald, Curtea constatd cda prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a caror respeclare este necesard pentru a asigura sistematizarea. unificarea si
coordonarea legislatiel, precum si continutul i forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdand claritatea si previzibilitatea necesard.>> - a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 26/ 2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozititlor art. 5 alin. (2). art. 49 alin. (2). art. 54 si art.
36 din Legea privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate (M.Of nr. 116 din 15 februarie 2012):

A se vedea Decizia Curfii Constitufionale nr. 348/ 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 650 alin. (1) si art. 713
alin. (1) din Codul de procedura civila (M.Of. nr. 529 din 16 iulie 2014), inclusiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului acolo citata.
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cauzd, sfera sa de aplicare si numadrul si statutul celor céarora li se
adreseaza. In special, o regula este , previzibild”, atunci cand aceasta ofera
o masurd de protectic impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor
publice si impotriva aplicérii extensive a unei restrictii in detrimentul unei
parti>>.

In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, dar si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in opinia noastrd, caracterul confuz al
reglementarii, care o priveaza de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate, precum si dificultatea integrarii unora dintre reglementarile
propuse in ansamblul legislatiei in vigoare constituie argumente care pot
conduce la concluzia incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie.

9. In ceea ce priveste maniera de redactare a normelor prezentei
initiativei legislative, pentru respectarea prevederilor art.36 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, era necesard utilizarea unei terminologii specifice limbajului
stilului juridic normativ, prin utilizarea unor formulari clare, concise si
precise, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografie.

Totodata, trebuie evitate enunfurile prea generale, ambigue si
eliptice, care pot servi la interpretdri distorsionate si care pot prejudicia
stilul normativ dar si un blocaj de punere corecta in aplicare a actului
normativ in cauza.

Astfel, din punct de vedere terminologic, semnalam ca solutiile
legislative preconizate utilizeazd in mod neunitar, sintagme precum
wSustinerea cauzei prin sistemul de videoconferinga” [art.23 alin.(2)],
wparticiparea la procesul civil prin videoconferinga™ |art. 148 alin.(1) teza
a treia, art. 195 alin.(1) si art.200 alin.(1)], ,,procese ce se solicitd a fi
sustinute  prin  videoconferinta” si ,judecarea proceselor prin
videoconferinti” [art.148 alin.(1")], ,prezentarea la procesul civil prin
sistemul de videoconferinfa’ si ,sustinerea cererii formulate prin
procedura de comunicare la distanfa” [art. 194 lit.g)], solicitarea
wprezentei, reprezentarii prin videoconferintd’, respectiv ,procesele in
care s-a solicitat aplicarea procedurii de prezentare sau reprezentare prin

35
A se vedea Hotdrdrea Curfii Europene a Drepturilor Omului din 7 iunie 2012 pronunfatd in cauza Centro Europa 7 s.r.l. §i di Stefano impotriva
ltaliei, par. 141-143, inclusiv jurisprudenta acolo citata.
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videoconferintd” $i ,,judecarea prin sistemul de videoconferinta” [art.215
alin.(5)].

Avéand in vedere necesitatea instituirii unor reglementari uniforme,
clare si accesibile, este necesara reanalizarea si reformularea normelor
propuse, in sensul utilizarii unei terminologii unitare, care sa reflecte cu
precizia necesara solutiile legislative preconizate.

in ceea ce priveste criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate pe care un text de lege trebuie sa le indeplineascd, prin
Decizia nr.26/2012°°, Curtea Constitutionald a constatat cd, potrivit art.8
alin.(4) din Legea nr.24/2000, , textul legislativ trebuie sa fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce", iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, "actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea strictd
a regulilor gramaticale si de ortografie”.

Astfel, consideram cd se impune reanalizarea principiald, dar si
punctuald, in lumina considerentelor expuse, a necesititii si oportunitdtii
promovarii unor norme particulare referitoare la desfasurarea sedintelor de
judecata prin videoconferintd - ce ar urma sa faca eventual obiectul unei
reglementari speciale, distincte [de reglementarea de drept comun in
materie procesual civilda (NCPC)], de aplicabilitate limitata temporal.

De asemenea, reiteram si caracterul confuz al reglementarii, care o
priveaza de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate, precum si
dificultatea integrarii unora dintre reglementarile propuse in ansamblul
legislatiei (generale si speciale) in vigoare, care constituie potentiale vicii
de constitutionalitate.

Tinand seama de obiectul de reglementare al initiativei legislative
analizate (de relativd, dar semnificativa’’ noutate legislativd), care - ca
urmare a indepartarii, pe alocuri, de la configuratia constanta a principiilor
fundamentale (traditionale) care guverneaza procesul civil (in particular
oralitatea si publicitatea) - reclama (pand la urma, cum s-a precizat mai
sus, ca orice amendare a NCPC) o abordare legislativa prudentd, apreciem
necesara obtinerea punctului de vedere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si al Consiliului Superior al Magistraturii’® (si, prin intermediul acestei

6 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2), art. 49 alin. (2). art. 54 i art. 56 din Legea privind amplasarea i
autorizarea mijloacelor de publicitate;
37 Reamintim cd dispoziiile referitoare la desfisurarea sedintelor de judecatd prin videoconferinta. in condifiile decretelor prezidentiale mai sus
amintite, au avut o sferd de aplicare ratione materiae substantial diminuatd in raport cu coordonatele volumului real al activitdtii judiciare civile;
In cazul acestei ultime entitdti inclusiv din perspectiva atribufiilor sale legal (si jurisprudential) configurate - avem in vedere cel putin perspectiva
organizarii judiciare (eventuale redimensionare a bugetelor instantelor judecdtoresti. ca urmare a unor potentiale investitii in infrastructurd): tot
astfel. din aceeagi perspectivd. ar putea deveni necesare obfinerea avizului Ministerului Finantelor Publice, ca si intocmirea fisei financiare
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institutii, si al celorlalte instante judecdtoresti) - in masurd sd ofere
feedback esential in procesul de elaborare a unei astfel de reglementari
[abordare ce trebuie sa reprezinte, de altfel, o constantd a procesului
legislativ (in materie procedurala)], mai degraba experimentale, inovative.
Nu in ultimul rdnd, apreciem utila si consultarea unor specialisti in materie
procesual-civila [e.g. membri ai catedrelor de procedura civila din cadrul
facultatilor de drept si ai comisiilor de redactare a NCPC/legii pentru
punerea in aplicare a NCPC], precum si ai profesiilor juridice, mai ales din
perspectiva solutiilor legislative care le vizeaza direct activitatea.

10. Precizeazd, ca la data de 18.11.2020, Guvernul a adoptat, la
initiativa Ministerul Justitiei, proiectul Legii privind unele mdsuri in
domeniul justitiei in contextul pandemiei de COVID — 19, care include mai
multe reglementari privitoare la desfasurarea sedintelor de judecatd in
cauzele civile prin mijloace de telecomunicatie audiovizuala.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

/FlorinVasil CiTU

IM-MINMSTRU

Domnului deputat Ludovic ORBAN
Presedintele Camerei Deputatilor

previzute la art. 15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice - pentru observatii/propuneri similare, a se vedea si Avizul nr. 862/25.08.2020 al
Consiliului Legislativ, la care am fdcut referire mai sus; a se vedea si dispozifiile art. 111 alin. (1) din Constitutia Romdaniei. republicatd (Guvernul si
celelalte organe ale administratiei publice. in cadrul controlului parlamentar al activitdfii lor. sunt obligate sa prezinte informatiile si documentele
cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul presedinfilor acestora: in cazul in care o inifiativd
legislativd implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdarilor sociale de stat. solicitarea informdrii este obligatorie).
invocate i avizul precitat al Consiliului Legislativ
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