EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1 — Titlul proiectului de act normativ

Lege privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie

| Sectiunea a 2-a — Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

Prin Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
a fost infiintatd Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie (in continuare, SIlJ), ca structura fara personalitate
juridica in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie (PICCJ) care are competenta exclusiva de
a efectua urmarirea penald pentru infractiunile savarsite de
judecdtori si procurori, inclusiv judecétorii si procurorii
militari si cei care au calitatea de membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin aceasta lege au fost stabilite
principiile de functionare a Sectiei, modalitétile de numire a
conducerii Sectiei si a procurorilor din cadrul acesteia.

in vederea operationalizarii sectiei incepand cu data
stabilitd de legiuitor - 23 octombrie 2018 — s-a adoptat
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 privind
unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie.

In structura de personal a Sectiei sunt prevazute 43 de
posturi, din care 32 ocupate (7 procurori, 15 ofiteri de politie
judiciara, detasati, 10 posturi de personal auxiliar de
specialitate si conex, ocupate prin detasare).

Desi constituirea unei astfel de sectii este un demers
care, in sine, a fost consemnat ca fiind constitutional,
parametrii in care aceasta isi desfasoara activitatea contravin
modului de organizare a parchetelor in Romaéania si
principiului controlului ierarhic.

Astfel, in urma reanalizarii dispozitiilor legale care
reglementeaza activitatea SIIJ au rezultat urmatoarele:

»  necorelarea dispozitiilor legale de lege lata
privind modul de organizare a Sectiei, ca structurd fara
personalitate juridicd in cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu atributiile concrete ale sefului
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S.I.I.J., care par mai degraba similare structurilor de parchet
specializate, cu personalitate juridica (Directia Nationald
Anticoruptie - DNA, Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism - DIICOT); in acest
sens, spre exemplu, apare atipicd reglementarea numirii
agentilor si ofiterilor de politie judiciara si a specialistilor de
catre un procuror sef de sectie din cadrul unui parchet;

»  incélcarea principiului separatiei -carierelor,
consacrat de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, prin faptul cé in cadrul
comisiilor de concurs pentru selectia conducerii si a
procurorilor din cadrul Sectiei, procurorii sunt minoritari,
selectia urmand a se realiza astfel, in principal, de cétre
judecatori, iar numirea si revocarea conducerii Sectiei se
realizeazd de catre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM), din care fac parte si judecétori;

»  existenta unei imunitdti de jurisdictie penald de
facto a procurorilor din cadrul SIJ, in unele situatii;

»  modul de reglementare si functionare a SILJ,
raportat la definirea notiunii de procuror ierarhic superior,
comporta discutii din perspectiva principiului constitutional
al controlului ierarhic.

Sub acest aspect este de mentionat si faptul ca prin
Decizia nr. 547/2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88" — 88° din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, precum si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 privind
unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 753 din 19 august 2020,
Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea
prevederii conform cdreia «Ori de cate ori Codul de
procedurd penald sau alte legi speciale fac trimitere la
"procurorul ierarhic superior" in cazul infractiunilor de
competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, prin acesta se intelege procurorul sef al sectiel,
inclusiv in cazul solutiilor dispuse anterior operationalizarii
acesteia», prevedere aplicabild in ceea ce priveste
functionarea Sectiei. Curtea a retinut faptul ca:

«69. (...) avand in vedere momentul in care sunt
dispuse solutiile prin raportare la care procurorul-sef al
sectiei Isi exercita calitatea de procuror ierarhic superior -
anterior operationalizdrii sectiei, deci anterior momentului
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in care aceasta a devenit functionald, norma dobdndegste un
| vadit caracter tranzitoriu, reglementdnd situatia cauzelor
preluate de catre S.1.1.J. de la alte structuri de parchet. {(...)
Curtea constata ca aceasta incalca principiul controlului
ierarhic, intrucat stabileste in competenta procurorului-sef
al S.1.1.J. controlul asupra activitatii unor procurori din
afara acestei sectii cu privire la actele dispuse de acestia in
cauzele care ulterior au fost transferate in competenta
S.L1J. Or, este evident cd, stabilind structura ierarhica din
cadrul P.I.C.C.J., legea nu poate crea raporturi de
conducere/subordonare decat in plan vertical, iar nu si in
plan orizontal intre diferitele sectii/directii ale P.I.C.C.J.
Principiul subordonarii ierarhice este aplicabil in interiorul
fiecarei structuri, procurorii fiind supusi controlului
exercitat de procurorul ierarhic superior, toate aceste
structuri  fiind subordonate procurorului general al
PILC.CJ.»

Din perspectiva oportunitatii, in raport cu nevoile
reale ale sistemului judiciar si ca urmare a activitatii SILJ de

prezent, se desprind concluzii relevante in sensul necesitétii
| desfiintdrii acestei structuri. Astfel, de la data
operationalizarii sale Sectia nu a avut rezultate deosebite,
dimpotriva, prin modul in care a actionat a pus sub semnul
intrebarii rolul acesteia in combaterea coruptiei (ex: cai de
atac retrase in mod inexplicabil in cauze de mare coruptie).

De asemenea, sub aspect statistic mentiondm ca la
data 01.12.2020 la nivelul Sectiei se aflau in curs de
solutionare 5.790 de dosare. In semestrul I 2020, au fost
solutionate 212 cauze, dintre care una prin rechizitoriu, iar
211, prin clasare.

Opinii in sensul desfiintarii SIIJ au fost exprimate si
cu ocazia consultarilor efectuate cu privire la modul de
implementare a recomanddrilor europene, punctele de
vedere in acest sens fiind solicitate 1CCJ, CSM, PICCJ,
DNA, DIICOT, SIIJ si asociatiilor magistratilor. Ca
argumente aduse de entitatile consultate in favoarea
desfiintarii putem exemplifica urmatoarele:

A

»  modul de reglementare si functionare a SIIJ,
raportat la alineatul (6) introdus la art. 88" din Legea nr.
304/2004, care defineste notiunea de procuror ierarhic

la data operationalizarii sale (23 octombrie 2018) pana in |




superior, instituie in mod nelegal o exceptie de la principiul
constitutional al controlului ierarhic;

»  prin modul de organizare si functionare a SIIJ
s-a creat de facto o categorie de cetateni care beneficiaza de
imunitate de jurisdictie penala totald, respectiv procurorii
din cadrul SIIJ; SI1J se indepéarteaza de la orice fel de control
ierarhic, dar si judecdtoresc eficient - in cazul solutiilor de
clasare - fiind compusa dintr-un numar extrem de redus de
procurori, care is1 pot da ei insisi, reciproc, orice solutie de
clasare indiferent de situatia de fapt sau de drept si indiferent
de ce abuz ar putea face, pornind de la premisa ca instantele
judecatoresti nu pot obliga sa-si trimitd in judecata un coleg,
membru al acestei sectii;

»  lipsa unor dispozitii exprese care sd prevada
posibilitatea procurorilor din cadrul acestei sectii de a
participa la sedintele de judecata in cauzele de competenta
SIIJ in care se dispune luarea masurilor preventive, a celor
asiguratorii, solutionarea cererilor privind masurile speciale
de supraveghere etc., precum si la judecarea in fond si in
caile de atac a respectivelor cauze (lipsa care a creat deja
dificultati majore in practica);

»  competenta materiald si teritoriald atribuitd
acestel sectil, din punct de vedere functional, creeaza
dificultati si nu asigura folosirea procurorilor specializati in
situatille in care s-ar impune (combaterea coruptiei, a
criminalitafii organizata si terorismului);

» numirea agentilor si ofiterilor de politie
judiciard si a specialistilor in cadrul SIIJ se face de catre
procurorul sef de sectie (structurd fard personalitate
juridicd), desi numirea/detasarea acestora ar trebui sa se
dispuna de conducatorul institutiei.

De asemenea, in data de 25 noiembrie 2019
Ministerul Justitiei a solicitat instantelor judecatoresti,
parchetelor de pe langd acestea, precum si asociatiilor
magistratilor puncte de vedere in legaturd cu unele
modificari legislative preconizate cu referire la legile
justitiei, inclusiv cu privire la Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie.

In urma centralizarii punctelor de vedere ale
instantelor si parchetelor, a rezultat faptul ca 85,47% din

procurorii  respondenti si  72,22%  din  judecdtorii |




respondenti au opinat in sensul abrogarii prevederilor
privind Sectia.

In data de 27 decembrie 2019, Guvernul Roméniei a
aprobat Memorandumul cu tema “Evaluarea cadrului legal
cu privire la organizarea si functionarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie si propuneri™.

Potrivit acestui Memorandum, pozitia Ministerului
Justitiei, aprobatd de Guvern, este in sensul solutiei
desfiintarii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie.

In acest memorandum sunt mentionate o serie de
documente europene in care au fost aduse numeroase critici
cu privire la modul de functionare si organizare a SIIJ, pe
care le reiteram:

1. Grupul Statelor Impotriva Coruptiei (GRECO) —
Consiliul Europei

In Raportul ad-hoc, adoptat in data de 23 martie 2018
(Reuniunea Plenara 79), in conformitate cu Regula 34 din
Regulile de Procedura ale organismului anticoruptie al
Consiliului Europei si in Raportul de follow-up referitor la
Raportul ad-hoc, adoptat in data de 21 iunie 2019
(Reuniunea Plenara 83), GRECO a concluzionat ca
recomandarea referitoare la abandonarea credrii noii sectii
speciale pentru investigarea infractiunilor din justitie nu a
fost implementata de Romania.

2. Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept
a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia)

In Opinia nr. 924/2018, Comisia de la Venetia a
recomandat Romaniei sa reconsidere stabilirea unei structuri
separate de parchet pentru investigarea infractiunilor comise
de judecatori i procurori; recurgerea la procurori
specializati, insotita de garantii procesuale efective, ar putea
aparea ca o solutie alternativd mai potrivita.

In considerentul nr. 89 din Opinie, se afirma ca ..in
aceste Imprejurdri, cu toate cd alegerea mijloacelor de
combatere a infractionalitatii apartine legiuitorului national,
temerile existente cd noua structura va fi (incd) un instrument
de intimidare si presiune la adresa judecatorilor si
procurorilor — in special dacd este combinata cu alte noi
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madsuri preconizate in privinta lor, cum sunt prevederile
referitoare la rdspunderea materiald a magistratilor — pot fi
considerate legitime $i nu ar trebui ignorate™.

3. Raportul MCV

Concluzia Raportului Comisiel cétre Parlamentul
European si Consiliu privind progresele inregistrate de
Romania in cadrul mecanismului de cooperare si verificare
din 22 octombrie 2019 cu privire la recomandarea legata de
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie este ca
.aceste recomanddri nu au fost puse in aplicare de
autoritatile romane, care au invocat si argumentul ca legile
justitiei produceau efecte juridice care nu puteau fi oprite™.

In evaluarile Comisiei Europene s-au retinut
urmaétoarele: ,,Modificérile legate de accelerarea infiintarii
Sectiei speciale pentru anchetarea magistratilor si extinderea
competentei sale (...) au alimentat si mai mult sursele de
ingrijorare si lipsa de incredere in aceste modificari. In
special, unele dintre modificarile propuse ale legilor pareau
sd serveascd intereselor anumitor persoane. Aceste
ordonante de urgentd au starnit reactii extrem de negative,
care au contribuit la cristalizarea pozitiei specifice exprimate
de populatie in cadrul referendumului din 26 mai 2019 cu
privire la modificarea legilor justitiei prin ordonante de
urgenta.

Punerea in aplicare a legilor justitiei modificate a
confirmat, de asemenea, preocuparile exprimate in raportul
din noiembrie cu privire la prejudiciile aduse sistemului
judiciar. In particular, functionarea Sectiei speciale pentru
anchetarea magistratilor a confirmat temerile exprimate atat
in Roménia, cét si in exterior ca sectia respectiva ar putea fi
utilizatd ca instrument de presiune politica. Au existat mai
multe situatii in care Sectia speciald a intervenit pentru a
schimba cursul anchetelor penale intr-un mod care ridica
indoieli serioase cu privire la obiectivitatea sa. Printre aceste
situatii se numara si cazurile in care Sectia speciala a initiat
anchete impotriva judecétorilor si a procurorilor care s-au
opus modificarilor actuale ale sistemului judiciar, precum si
modificarile bruste ale abordarii adoptate in cauzele aflate pe
rolul instantelor, de exemplu retragerea cailor de atac
introduse anterior de DNA 1in dosarele de coruptie la nivel

inalt. Numirile in functiile de conducere din Sectia speciald |
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au starnit, la randul lor, polemici. Pe fondul acestora,

numeroase voci din Roménia au cerut desfiintarea Sectiei
speciale.

Comisia de la Venetia a adoptat un aviz cu privire la
ordonantele de urgenta in iunie 2019, in care confirma
ingrijorarea crescanda suscitatd de noile modificari si de
functionarea Sectiei speciale. In cele doua noi rapoarte din
iunie 2019, GRECO a exprimat preocupdri similare.”
(Raportul MCV din octombrie 2019, pag. 5-6, obiectivul de
referinta nr. 1).

Argumentelor de legislatie nationald li se adauga
aspectele de conformare a reglementarilor nationale de
constituire a sectiei cu cerintele europene - Consiliul
Europei, Uniunea Europeana (inclusiv deciziile viitoare care
vor fi pronuntate de CJUE in cauzele pendinte). In acest
context, Agentul guvernamental pentru Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si pentru Curtea de Justitie a Asociatiei
Europene a Liberului Schimb a prezentat intentia
Guvernului Romainiei in sensul desfiintarii SIIJ in

pledoariile sustinute in fata Marii Camere in datele de 20 si |

21 ianuarie 2020.

Toate cele mai sus mentionate constituie motive de
necontestat in favoarea solutiilor instituite prin proiectul de
lege, astfel cum sunt prezentate la punctul 2 — ,,Schimbari
preconizate”.

1'. In cazul proiectelor de acte
normative care transpun legislatie
comunitard sau creeaza cadrul
pentru aplicarea directa a
acesteia, se vor specifica doar
actele comunitare in cauza,
insotite de elementele de
identificare ale acestora

Nu este cazul.

2. Schimbari preconizate

Prin prezentul proiect de lege se propune desfiintarea
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie la data
intrarii in vigoare a legii. De asemenea, se propune
abrogarea sectiunii care priveste organizarea, functionarea si
competenta acestei sectii din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard si instituirea unor dispozitii tranzitorii




referitoare la situatia personalului si a dosarelor aflate pe
rolul Sectiei la data intrérii in vigoare a acestei legi.

Astfel, cauzele aflate pe rolul Sectiei la data intrarii
in vigoare a legii, precum si dosarele solutionate, aflate in
arhiva Sectiei la aceasta datd, se transmit pe cale
administrativd, in termen de 5 zile lucratoare de la data
intrarii in vigoare a legii, parchetelor competente potrivit
legii, prin grija Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Actele de procedurd indeplinite in aceste cauze
anterior intrdrii in vigoare a legii, cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare la data indeplinirii lor, raman valabile.

Pentru respectarea principiului constitutional al
subordonarii ierarhice a procurorilor in cadrul Ministerului
Public si avand 1in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la reflectarea acestuia in
reglementérile infraconstitutionale (cu titlu de exemplu
mentionam Decizia Curtii Constitutionale nr. 547/2020,
anterior citatd), proiectul prevede (art. 1 alin. 5) cé solutiile
dispuse de procurorii Sectiei, care anterior intrérii in vigoare
a legii nu au facut obiectul controlului ierarhic, sunt supuse
dupa aceastd data controlului exercitat de procurorul general
al PICCIJ, regula fiind incidenta atit in cazul controlului
exercitat din oficiu, cat si in cazul controlului exercitat la
sesizare (plangere).

Pentru aceleasi ratiuni proiectul prevede (art. 1 alin.
6) cd actele efectuate si masurile luate de procurorii Sectiei
in cauzele aflate in curs de solutionare, care anterior intrarii
in vigoare a legii nu au facut obiectul controlului ierarhic,
sunt supuse dupa aceastd datd controlului exercitat de
procurorul general al PICCJ (din oficiu sau, dupa caz, la
sesizare).

Actele si masurile ce vor fi efectuate dupa
desfiintarea Sectiei (de cétre procurorii parchetelor
competente care vor prelua aceste cauze) vor fi supuse
controlului ierarhic potrivit regulilor stabilite in Codul de
procedura penald (exercitat de conducétorul parchetului sau,
dacd acesta le-a efectuat, de procurorul ierarhic superior),
motiv pentru care proiectul nu cuprinde reguli cu privire la
acestea.




Incepind cu data desfiintarii Sectiei, reprezentarea
Ministerului Public in cauzele preluate de la Sectie va fi
asiguratd de procurori din cadrul parchetelor de pe langa
instantele pe rolul carora se afld acestea, daca prin lege nu
se dispune altfel.

De asemenea, pentru respectarea principiului
subordonarii ierarhice, céile de atac exercitate de Sectie vor

putea fi retrase numai de procurorul general al PICCJ (art. 1
alin. 8).

Posturile aflate in schema de functii si de personal a
Sectiei la data intrarii in vigoare a legii raman in schema
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
fiind redistribuite in cadrul celorlalte sectii ori in cadrul
altor parchete, in functie de necesitati.

Procurorii din cadrul Sectiei, inclusiv procurorul sef
adjunct, revin la parchetele de unde provin. De la data
revenirii la parchetul de unde provin, procurorii isi
redobandesc gradul profesional de executie si salarizarea
corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele

| dobandite ca urmare a promovérii, in conditiile legii, in

timpul desfasurdrii activitatii in cadrul Sectiei pentru
[nvestigarea Infractiunilor din Justitie.

Personalului detasat pe celelalte categorii de posturi
din cadrul Sectiei ii inceteazd detasarea incepand cu data
desfiintarii acesteia.

Proiectul contine si texte privind competenta de
efectuare a urmadririi penale in cauzele care sunt in prezent
de competenta SIIJ.

Conform art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile
prevazute in Legea nr. 782000, cu modificérile si
completérile ulterioare, dacd, indiferent de valoarea pagubei
materiale ori de valoarea sumei sau a bunului care formeaza
obiectul infractiunii de coruptie, sunt comise de cétre
judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ceilalti
judecatori si procurori, precum si de catre membrii
Consiliului Superior al Magistraturii.




Dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
43/2002 au fost modificate implicit prin Legea nr. 207/2018.
Efectul produs de intrarea in vigoare a Legii nr. 207/2018
asupra dispozitiilor art. 13 din O.U.G. nr. 43/2002, in sensul
restrangerii competentei DNA in cauzele privind infractiuni
comise de magistrati (acestea devenind de competenta
Sectiei), a fost retinut si de Curtea Constitutionald, in
paragrafele 126-128 ale Deciziei nr. 33/2018 Curtea
observand ca ,, Imprejurarea cd, in urma infiintdrii acestei
noi structuri cu competente proprii de investigare, o
structurda de parchet preexistentd pierde o parte dintre
competentele sale legale nu constituie o problemad de
constitutionalitate™

Asa fiind, intrucat prin abrogarea Sectiunii 2! din
Legea nr. 304/2004 - care instituie competenta exclusiva a
SIIJ de a efectua urmdrirea penald in cauzele privind
infractiuni comise de cétre judecatori si procurori — si in
absenta unei interventii legislative exprese, infractiunile
prevazute in Legea nr. 78/2000 comise de cédtre judecatori
sau procurori ar urma sa fie solutionate de alte parchete decit
DNA (respectiv de cédtre PCA sau, dupa caz, de catre PICCJ),
pentru a reveni la reglementarea anterioara a competentei
DNA este necesara o interventie legislativa care sa prevada
expres faptul ca ,,de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie si
infractiunile prevdzute in Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, |
cu modificarile si completarile ulterioare, daca, indiferent de
valoarea pagubei materiale ori de valoarea sumei sau a
bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie, sunt
savarsite de judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de
ceilalti judecdtori si procurori, inclusiv de judecatorii si
procurorii militari i de cei care au calitatea de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii”.

Pentru aceleasi argumente, aplicabile muzatis
mutandis, se impune o interventie legislativa expresa si in
ceea ce priveste competenta DIICOT. Astfel, proiectul
prevede expres ca ,,de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, sunt de competenta Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si
infractiunile prevazute de art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si
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functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, precum i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, cu
modificarile si completdrile ulterioare, savarsite de
judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de ceilalti
judecatori si procurori, inclusiv de judecatorii si procurorii
militari si de cei care au calitatea de membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii™.

Masurile propuse prin prezentul proiect vizeaza
exclusiv desfiintarea si reorganizarea unei structuri de
parchet si nu afecteaza dosarele sau cauzele aflate in curs de
solutionare, care vor fi preluate de alte structuri de parchet,
in conditiile legii. Potrivit art. 131 alin. (1) si (2) din
Constitutie, in activitatea judiciard, Ministerul Public
reprezintd interesele generale ale societatii si apara ordinea
de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor”, iar
~Ministerul Public isi exercitd atributiile prin procurori
constituiti In parchete, in conditiile legii”. Prin urmare, in
cauzele preluate de la Sectia pentru investigarea

infractiunilor din justitie, apararea drepturilor si libertatilor |

cetdtenilor urmeaza a se realiza prin structurile de parchet
devenite competente potrivit proiectului.

Subliniem si faptul ca, potrivit Raportului din 2020

— Capitolul consacrat statului de drept din Romania al |

Comisiei Europene, continuarea activitafii Sectiei poate
afecta independenta justitiei si implicit protectia drepturilor
si libertatilor cetatenilor, persistand ,,temerea cd sectia ar
putea fi utilizatd ca instrument prin care sid se exercite
presiuni asupra magistratilor”.

3. Alte informatii

\
|

Sectiunea a 3-a — Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul macroeconomic

Nu este cazul.

1'. Impactul asupra mediului
concurential si domeniului
ajutoarelor de stat

Nu este cazul

2. Impactul asupra mediului afacer

Nu este cazul

3. Impactul social

Nu este cazul

4. Impactul asupra mediului

Nu este cazul
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5. Alte informatii

Sectiunea a 4-a — Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung (5 ani).

- mii lei -
Indicatori Anul Urmatorii 4 ani Media pe 5
curent ani
1 2 3 4 5 6 7
2021 | 2022 2023 | 2024 | 2025

1. Modificari ale veniturilor
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(1) impozit pe profit

(1) impozit pe venit

b) bugete locale:

(1) impozit pe profit

¢) bugetul asigurarilor sociale de
stat:

(1) contributii de asigurari

2. Modificari ale cheltuielilor
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(1) cheltuieli de personal

(ii) bunuri si servicii

b) bugete locale

(1) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

¢) bugetul asigurarilor sociale de
stat:

(1) cheltuieli de personal

12




(11) bunuri si servicii

3. Impact financiar, plus/minus,
din care:

a) buget de stat

(1) cheltuieli de personal

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru acoperirea
cresterii cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa
reducerea veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind
fundamentarea modificarilor

' veniturilor si/sau cheltuielilor
bugetare

7 Alte informatii

Sectiunea a 5 —a — Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Mésuri normative necesare
pentru aplicarea prevederilor
proiectului de act normativ:

a) acte normative in vigoare ce
vor fi modificate sau abrogate,
ca urmare a intrarii in vigoare a
proiectului de act normativ;

b) acte normative ce urmeazai a fi
elaborate in implementarii noilor
dispozitii.

Nu este 'Cazul.

1'. Compatibilitatea proiectului
de act normativ cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice

Nu este cazul

2. Conformitatea proiectului de
act normativ cu legislatia
comunitara in cazul proiectelor
ce transpun prevederi comunitare




3. Masuri normative necesare Nu este cazul.
aplicarii directe a actelor
normative comunitare

4. Hotarari ale Curtii de Justitiea | Nu este cazul.
Uniunii Europene

5. Alte acte normative si/sau
documente internationale din
care decurg angajamente

6. Alte informatii. Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a — Consultirile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de | Nu este cazul
consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute de
cercetare si alte organisme
implicate

2. Fundamentarea alegerii Nu este cazul
organizatiilor cu care a avut loc
consultarea, precum si a
modului in care activitatea
acestor organizatii este legata de
obiectul proiectului de act
normativ

3. Consultérile organizate cu Nu este cazul
autoritatile administratiei
publice locale, in situatia in care
proiectul de act normativ are ca
obiect activitati ale acestor
autoritati, in conditiile Hotararii
Guvernului nr. 521/2005 privind
procedura de consultare a
structurilor asociative ale
autoritatilor administratiei
publice locale la elaborarea
proiectelor de acte normative

4. Consultérile desfasurate in Nu este cazul
cadrul consiliilor

| interministeriale, in
conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr.




750/2005 privind constituirea
consilitlor interministeriale
permanente

5. Informatii privind avizarea de
catre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare
a Tarii

¢) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi.

Proiectul a fost avizat negativ de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, prin Hotararea nr. 23/2021.

Proiectul prezentului act normativ a fost avizat de
Consiliul Legislativ prin avizul nr. 46/2021.

Sectiunea a 7-a — Activititi de informare publica privind elaborarea si implementarea

proiectului de act normativ

1. Informarea societatii civile cu
privire la necesitatea elaborarii
actului normativ

2. Informarea societétii civile cu
privire la eventualul impact
asupra mediului in urma
implementarii proiectului de act
normativ, precum si efectele
asupra sanatatii si securitatii
cetatenilor sau diversitatii
biologice

Nu este cazul

3. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 8-a - Masuri de implementare

1. Masurile de punere in aplicare
a proiectului de act normativ de
catre autoritdtile administratiei
publice centrale si/sau locale —
infiintarea unor noi organisme
sau extinderea competentelor
institutiilor existente

Nu este cazul

2. Alte informatii

Nu au fost identificate
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Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege privind desfiintarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, pe care il supunem
Parlamentului spre adoptare, cu procedura de urgentd prevazutd de art. 76 alin. (3)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CITU
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