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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

Wi organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat,

n copie, obiectia formulatd de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania,

referitoare la neconstitutionalitatea sintagmel ,, opinie ori apartenenta politica™

cuprinsd in articolul unic din Legea pentru modificarea art.369 din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal (Pl-x nr.134/2021).

Vi adresdam rugiamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 11 aprilie 2022 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail cer-pdv(wcer.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 28 aprilie 2022.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.

PRESEDINTE

PROF.UNIV.DR “PORNEANU
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Secretar general

Bucuresti,
Nr, 2/2525/22.03.2022

Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem
alaturat, sesizarea formulatd de Grupul parfamentar al Uniunii Salvati Romania,
referitoare la Proiectu!l de Lege pentru modificarea art.369 din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal (Pix.134/2021).

Cu deosebitad consideratie,

SILVIA CLAUDIA Miﬁ-,ﬂ_ & .
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ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul parlamentar USR

Catre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitufia Roméniei, republicatd, art. 136 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea s§i functionarea Curtii Constitutionale a Romdniei, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, v depunem aliturat obiectia de neconstitufionalitate a Legii pentru
modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2019 privind Codul penal (Pl-x nr. 134/2021), solicitandu-va

sd o Inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, in ziua depunerii.

Cu stima,

fn numele seknnatayilor,

Lider Grup USR
XIOS'I‘,E'ANU

Liviu-Tonut

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414,1058, 021.414,1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro



Citre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer DORNEANU,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméiniei,
republicatd, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si
ale art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, deputatii si senatorii mentionati in anexele atasate, formuldm prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la sintagma ,, opinie ori apartenentd politicd “, cuprinsa In articolul unic din

Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2019 privind Codul penal
(Pl-x nr. 134/2021),

pe care o considerim neconformi cu o serie de articole din Constitutia Roméniei,
solicitdnd respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalititii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

1. SITUATIA DE FAPT;
II. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

III. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZIL



I. SITUATIA DE FAPT

Aceastd Lege, adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor
art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicati, a fost transmisi
spre promulgare Presedintelui Romaéniei la data de 2 iulie 2021.

Presedintele Roméniei a trimis in data de 22 iulie 2021 o sesizare de
neconstitutionalitate referitoare la prevederile Legii pentru modificarea art. 369 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.

Prin sesizarea de neconstitutionalitate se apreciaza cd solutia legislativd
criticatd aduce atingere atét principiului previzibilitétii si clarititii normelor, asa cum
acesta 1si géseste expresia in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie si cum a fost
dezvoltat In jurisprudenta constitutionald cat gi, pe cale de consecints, prevederilor
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald. De asemenea, s-a apreciat cd prin absenta
oricaror criterii din cele la care face referire actul european a cérui transpunere se
urmareste — respectiv: criterii de rasd, culoare, religie, descendentd sau origine
nationald sau etnicd — noile prevederi ale art. 369 din Codul penal dobdndesc un
caracter general, vag, lipsit de claritate si previzibilitate.

In acest sens, s-a considerat ca legea criticatd este contrari dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie deoarece incalcd principiul securititii juridice, ca urmare a
lipsei de claritate si previzibilitate a normei, principiu ce constifuie o dimensiune
fundamentald a statului de drept, dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitoare la statul de drept si la respectarea Constitutiei si a legilor, solutiei instituite
de legiuitorul constituant la art. 20 alin. (2) prin raportare la art. 7 paragraful 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si prevederilor art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentala.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 561/2021, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Roméniei si a constatat ca dispozitiile
art. I din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal sunt neconstitutionale.

In sedinta din data de 17 noiembrie 2021, Legea a fost adoptata de Senat.

Camera decizionald - Camera Deputatilor, pe data de 14.03.2022 a adoptat
Legea, cu urmétorul continut:

wArticol unic. - Articolul 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se modificd si va avea urmdtorul cuprins:
Incitarea la violentd, urd sau discriminare

Art. 369. - Incitarea publicului, prin orice mijloace, la violentd, urd sau
discriminare impotriva unei categorii de persoane sau impotriva unei persoane pe
motiv cd face parte dintr-o anumitd categorie de persoane definitd pe criterii de rasd,
nationalitate, etnie, limbd, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenentd
politicd, avere, origine sociald, vdrstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau
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infectie HIV/SIDA considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritifii unei

persoane in raport cu celelalte se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
cu amendd.

Prezenta lege transpune art. | alin. (1) lit. a) din Decizia-cadru 2008/913/JAI a
Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme §i expresii ale
rasismului §i xenofobiei prin intermediul dreptului penal, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 328 din 6 decembrie 2008.”

II. TEMEIUL CONSTITUTIONAL

Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roman

(1) Roménia este stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guverndmént a statului romén este republica.

(3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertiitile cetiitenilor, libera dezvoltare a personalititii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme, in spiritul
traditiillor democratice ale poporului romin si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeazi potrivit principiului separatiei si echilibrutui puterilor
- legislativé, executivi si judecitoreasci - in cadrul democratiei constitutionale.

(5) in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie.

Articolul 20 Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele §i cu celelalte tratate la care Romdania este parte.

(2) Daca existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romé#nia este parte, si legile interne,

au prioritate reglementirile internationale, cu exceptia cazului in care
' Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Articolul 30 Libertatea de exprimare



(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implici gi libertatea de a infiinta publicatii.

4 Nici 0 publicatie nu poate fi suprimaté.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare In masé obligatia de a face
publica sursa finantrii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulardi a  persoanei st nici  dreptul la  propria  imagine.

(7) Sunt interzise de lege defiimarea tarii si a natiunii, indemnul la rdzboi de
agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasd sau religioasd, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial sau la violenta publici, precurn si manifestérile obscene,
contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusé la cunostintd
publicd revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii
artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de
televiziune, In conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Articolul 10 Libertatea de exprimare

1. Orice persoani are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii orl idei fara
amestecul autoritatilor publice gi fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedicd Statele sd supund societdtile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri §i responsabilititi poate fi
supusd unor formalitdti, conditii, restringeri sau sanctiuni prevdzute de lege care,
intr-o societate democratics, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritorialda sau siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sdnatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a Impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecitoresti.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene



Articolul 11 Libertatea de exprimare si de informare

(1) Orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fira
amestecul autoritatilor publice si féra a tine seama de frontiere.

(2) Libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masa sunt respectate,

III. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

ARGUMENT Prin continutul s&u normativ (sintagma ,, opinie ori apartanentd

politicd”), Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2019 privind
Codul penal aduce atingere prevederilor art. 30 din Constitutia Roméniei,

republicati, referitor la libertatea de exprimare.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ¢4 incriminarea
sau dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni {in de marja de apreciere a legivitorului, marji care nu este absoluts, fiind
limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale. In acest sens, Curtea a
statuat c@ legiuitorul trebuie si dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de
valoarea sociald ocrotitd, Curtea putind cenzura optiunea legiuitorului numai
dacd aceasta contravine principiilor si exigentelor constitutionale (a se vedea in
acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicatid in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2016 si Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017).

Cu privire la incélcarea art. 30 din Constitutia Roméniei, ,,strdns legatd de
libertatea congtiintei, libertatea de exprimare este posibilitatea omului de a-si
exprima prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, gdndurile, opiniile. Asa cum este reglementati la nivel
constitutional, libertatea de exprimare are un continut complex. Ea este una din cele
mai vechi libertdfi cetdfenesti, o libertate de tradifie, cunoscutd fie sub aceastd
denumire, fie sub denumirile diferitelor aspecte ale sale, libertatea cuvintului sau
libertatea presei. Constitutia defineste ce anume se poate exprima liber §i prin ce
Jorme 5i mijloace se poate realiza acest lucru. Astfel, pot fi exprimate liber gdndurile,
opiniile, credintele si creafiile de orice fel. (...) Libera de exprimare, ca libertate
Sundamentald cetdteneascd trebuie realizats in public. Exprimarea ,,in public* este
definitorie pentru confinutul juridic al acestei libertdfi. (Constitutia Romaniei
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revizuitd. Comentarii si explicatii, Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan
Muraru, Elena Simina Téanasescu, editura C.H.Beck, 2004).

Cu privire la noul criteriu introdus, ,, opinie ori apartenentd politicd“, de
naturd si aducd o cenzurd dreptului la liberd exprimare, ,, Constitufia Romdniei
interzice cenzura de orice fel. Este o prevedere constitutionald decisivd pentru
libertatea de exprimare,” (Constitutia Roméaniei revizuitd. Comentarii si explicatii,
Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tanasescu,
editura C.H.Beck, 2004).

Art. 30 din Constitutia Romaniei stabileste chiar in textul sau, prin alineatul 7,
criteriile care circumscriu inviolabilitatea libertatii de exprimare: ,, Sunt interzise de
lege defdimarea {drii si a natiunii, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd
nationald, rasiald, de clasd sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violentd publicd, precum §i manifestdrile obscene, contrare bunelor

moravuri.”, criteriul ,,opinie ori apartenentd politic
controlului constitutional neregésindu-se printre acestea.

, introdus prin legea supusa

In ceea ce priveste libertatea de exprimare prin press, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a retinut rolul indispensabil de ,,ciine de pazd” care revine presei
intr-o societate democraticd (Hotérdrea C.J.U.E. din 27 martie 1996, pronuntatd in
cauza Goodwin c. Regatului Unit, paragraful 39).

Prevederile art. 30 din Constitutie consacra libertatea de exprimare, care
reprezintd posibilitatea omului de a-si manifesta, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, gindurile,
opiniile, credintele religioase si creatiile de orice fel. (Decizia C.C.R. nr. 756 din 1
iunie 2010, M. Of. nr. 468 din 7 tulie 2010).

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
166 din 7 martie 2014, reprezintd actul normativ care defineste discriminarea,
stabileste criteriile de discriminare, enumera cazurile in care faptele de discriminare
sunt calificate drept contraventii si stabileste organul competent sid constate
rdspunderea juridicd si s& aplice sanctiunile corespunzdtoare. Astfel, potrivit art. 2
alin. (1) din ordonanti, ,prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferint, pe bazi de rasi, nationalitate, etnie, limb4, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexualid, virstd, handicap, boald cronicid
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizati, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restringerea, inliturarea recunoasterii, folosintei
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sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéfilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau In orice alte domenii ale vietii publice”. Dispozitiile art. 2 alin.
(1)-(7) definesc comportamentele discriminatorii care atrag raspunderea civil,
contraventionald sau penald, dupi caz, in conditiile legii, imputabile tuturor
persoanelor fizice sau juridice, publice sau private, precum si institutiilor publice, in
ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, criteriile si conditiile de recrutare,
selectare si promovare, accesul la toate formele si nivelurile de orientare, de formare
si perfectionare profesionald, protectia si securitatea sociald, serviciile publice sau
alte servicii, accesul la bunuri si facilitati, sistemul educational, asigurarea libertatii
de circulatie, asigurarea linistii si ordinii publice, precum si orice alte domenii ale
vietii sociale. in continuare, dispozitiile art. 6-15 din ordonanti enumers faptele care
constituie contraventii, iar potrivit art. 19 alin. (1) lit. ¢), In vederea combateril
faptelor de discriminare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii
(autoritate responsabili cu aplicarea si controlul respectérii prevederilor ordonantei In
domeniul sdu de activitate) investigheazd, constati si sanctioneaza faptele de
discriminare. De asemenea, dispozitiile art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 prevad posibilitatea ca persoana care se considerd discriminatd si
formuleze o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situafiei anterioare
discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, direct in fata instantei de
judecata, potrivit dreptului comun. Printre faptele incriminate contraventional se afla
cele previazute de art. 15 din ordonantd, potrivit caruia ,, Conustituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avdnd caracter de propagandd nafionalist-
sovind, de instigare la urd rasiald sau nafionald, ori acel comportament care are ca
scop sau vizeazd atingerea demnitdfii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitdfi si legat de apartenenta acestora la o
anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia”. Cu alte
cuvinte, legea contraventionald sanctioneazd comportamentul public de instigare la
urd §i discriminare Indreptat Tmpotriva unei persoane, a unui grup de persoane sau a
unei comunitati legat de apartenenta acestora la o anumiti rasi, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizati ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestora, Nu se regéseste aici si criteriul opiniei sau apartenentei
politice.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr, 561/2021, a retinut ¢i ,, legiuitorul are

indreptdtirea de a plasa protecfia constitutionald a valorii care nu intrd sub
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incidenfa penalului in sfera rdspunderii civile delictuale”, deci, implicit, Curtea a
acceptat teza potrivit cireia incidenta raspunderii penale este condifionatd de o
anumitd gravitate a faptei sau de un anumit nivel de afectare a valorii protejate prin
norma penala.

Totodatd, Curtea retine in Decizia 405/2016 4, ,,in exercitarea competentei
de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sd tind seama de principiul
polrivit cdruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sd intervind ca ultim
resort in protejarea unei valori sociale, ghiddndu-se dupd principiul ,,ultima ratio™.
Referitor la principiul ultima ratio in materie penald, Curtea observd cd acesta
provine din limba latind, sintagma ,,ultima” provine din latinul ,,ultimus” insemndnd
Hultimul”, iar ,ratio in limba latind are semnificatia de ,,procedeu”, , metodd”,
»plan™. Astfel, ultima ratio are semnificatia comund de procedeu sau metodd ultimd
sau finald folositd pentru a atinge scopul urmdrit. Curtea apreciazd cd, in materie
penald, acest principiu nu trebuie interpretat ca avind semnificatia cd legea penald
trebuie privitd ca ultimd mdsurd aplicatd din perspectivd cronologicd, ci trebuie
interpretat ca avand semnificafia cd legea penald este singura in mdsurd sd atingd
scopul wrmdrit, alte mdasuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in
realizarea acestui deziderat.

Curtea apreciazd cd, in sens larg, scopul urmdrit de legiuitor prin legislatia
penald este acela de a apdra ordinea de drept, iar, in sens restrdns, este acela de a
apdra valori sociale, identificate de legiuitor in partea speciald a Codului penal,
acest scop fiind, in principiu, legitim. Totodatd, mdasurile adoptate de legiuitor pentru
atingerea scopului urmdrit trebuie sd fie adecvate, necesare si sd respecte un just
echilibru intre interesul public si cel individual. Curtea refine cd din perspectiva
principiului ,,ultima ratio” in materie penald, nu este suficient sd se constate cd
faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie
sd prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sd justifice sanctiunea
penald.

Curtea observd cd acest principiu este receptat in jurisprudenta curfilor
constitutionale, precum si in cuprinsul unor documente ale Comisiei europene pentru
democratie prin drept (Comisia de la Venetia) sau ale altor entitdifi. Astfel, Curtea
Constitutionald a Lituaniei a refinut cd principiul constitutional al statului de drept
ar fi incdlcat in cazul in care rdspunderea juridicd a fost stabilitd in lege pentru o
astfel de faptd care nu este periculoasd pentru societate, §i, prin urmare, nu trebuie
sancfionatd, respectiv o sanctiune strictd (rdspunderea juridicd) a fost stabilitd in

lege pentru o faptd care este contrard legii, si a carei sanctiune sau pedeapsd impusd
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celui care a sdvdrsii-o este in mod evident prea mare, disproporfionatd (inadecvatd)
cu incdlcarea comisa si, prin urmare, injustd (Decizia din 10 noiembrie 2005,
pronuntatd in Cazul nr. 01/04). Tribunalul Constitutional din Portugalia a retinut, in
esentd, cd intr-un stat democratic bazat pe domnia legii trebuie sd se acorde atentie
principiului constitutional potrivit caruia legea penald trebuie sd fie utilizatd numai
pentru a proteja bunurile si valorile juridice care meritd in mod clar o protectie
penald (POR-2012-1-008, Codices). De asemenea, Curtea Constitutionald a
Ungariei a refinut cd rolul sistemului sancfionator de drept penal ca o mdsurd ultima
ratio inseamnd, fard indoiald, cd acesta trebuie aplicat in cazul in care mdsurile
reglementate prin intermediul altor ramuri de drept se dovedesc insuficiente. Cu
foate acestea, Curtea Constitutionald a Ungariei nu ia in considerare starea
sistemului juridic in vigoare, ci ia in considerare si potentialul sdu de dezvoltare.
Reglementarea incompletd a sistemului de sanctiuni juridice disponibile nu este un
argument acceptabil in sine pentru a declara un anumit comportament ca
infractiune; restrangerea penald a drepturilor fundamentale constitutionale nu este
nici necesard, nici proporfionald dacd este fundamentatd pe astfel de motive (Decizia
nr. 18/2004).

Curtea Constitutionali a retinut ci ilicitul penal este cea mai grava
forma de incilcare a unor valori sociale, iar consecintele apliedrii legii penale
sunt dintre cele mai grave.

Introducerea unui criteriu (fatd de care s& se considere ci incitarea la ura,
violentd si discriminare ar constitul infractiune) ca cel opiniei ori apartanentei
politice, in legea penala, conduce la o addugare nepermisi de Constitutie, de naturi a
aduce o cenzurd dreptului la liberd exprimare.

ARGUMENT Prin continutul siu normativ (dispozitiile art. I, respectiv
sintagma ,, opinie ori apartanentd politicd*), Legea pentru modificarea art. 369 din
Legea nr. 286/2019 privind Codul penal aduce atingere prevederilor art. 1 alin.
3) si (5). in componenta sa referitoare la principiul previzibilititii si clarititii
normelor, astfel cum a fost dezvoltat intr-o  bogati _jurisprudenti
constitutionala.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,,/n Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie*. Aceastd obligatie, care
revine att persoanelor fizice cét si persoanelor juridice, se aplicd in egali misura si
Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si
esentiale, respectiv aceea de unicd autoritate legiuitoare a tirii, care consti in
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elaborarea proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului romén. Astfel,
Parlamentul nu isi poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a
unor fapte antisociale decit cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie {Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014 si Decizia or. 392 din 6 iunie 2017).

Curtea Constitutionald, a retinut, In jurisprudenta sa constanta, cé respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentru
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin
raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitugic. De asemenea, instanta
constitutionald a retinut c# accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principinlui  securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii Tmpotriva
arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019).

In acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionald a retinut
urmétoarele: ,,Desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitufionald,
Curtea constatd cd prin reglementarea acestora legivitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si
confinutul 5i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislafii care respectd principiul
securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard.

Totodata, trebuie avute In vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin.
(1), potrivit carora ,, Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei
si pe cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cirora, ,, in Romdénia, respectarea
[...] legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin
nerespectarea normelor de tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de
incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitdfii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii.”

Edificatoare in procedura legislativa pentru stabilirea cu exactitate a intentiei
legiuitorului la edictarea acestei norme au fost dezbaterile purtate in cadrul Comisiei
juridice a Camerei Deputatilor. JustificAnd introducerea acestui criteriu presedinta
Comisiei juridice, de disciplind si imunitd{i a Camerei Deputatilor a afirmat
urmatoarele: ,, Asistdm in ultima perioadd de timp la atacuri, nu vreau sd le numesc
mizerabile pentru cd as folosi un cuvint de netolerat totusi in cadrul Comisiei
Juridice a Camerei Deputatilor, insd ceea ce se intdmpld privitor la apartenenfa
politicd a flecdruia dintre noi pdnd la wrmd, eu cred cd trebuie sd fie sanctionat,
pentru cd, dacd mergem aga, in aceastd direcfie, vom asista la atentate politice. Vom

10



[ linsafi pe stradd pentru cd facem parte din anumite partide. Eu una, personal, m-
am sdturat sd fiu numitd pesedistd, ciuma rogie §i asa mai departe. Cred cd dreptul
fiecdruia §i optiunea politicd a flecdrei persoane trebuie respectatd §i cred cd niciun
om nhu trebuie s fle jignit, atacat, atdt el, cdt si familia, pentru cd face parte dintr-un
anumit  partid.”. De asemenea, vicepregsedintele Comisiei a adiugat:
»Dumneavoastrd va puteti exprima, dar si eu am dreptul de a nu fi discriminat intr-
un mod public fdrd sd am dreptul sd ma apdr sau pdrghiile mai degrabd de a mad
apdra, de a-mi putea justifica printr-o institutie si aici vorbim de o prevedere in
Codul penal, care sd-mi dea aceastd acest drept, care, la fel, vreau sd-1 subliniez,
este tot un drept, de a-mi alege apartenenta politicd, sociald, etnicd dacd se poate
sau religioasd. “. Prin raportare la scopul legii astfel cam a fost redefinit in procedura
de reexaminare dupd decizia CCR nr. 561/2021, fard a mai avea legiturd cu scopul
initial al legii (punerea in acord a Codului penal cu Decizia-cadru 2008/913/JAI a
Consiliului din 28 noiembrie 2008), constatdim ci introducerea acestui criteriu
suplimentar a indepartat proiectul de lege de la finalitatea sa exprimatd prin
expunerea de motive, trecandu-se in sfera penald un domeniu care nu ar trebui si se
regaseascd acolo. In Roménia situatia socio-culturald nu justifici a se considera ci
politicienii sau simpatizatii partidelor politice ar constitui un grup social vulnerabil
care ar avea nevoie de protectie juridica sporitd prin introducerea unor reglementari
penale care si incrimineze faptele de instigare la violents, urd sau discriminare
impotriva unor politicieni sau a unor cetiteni cu anumite convingeri politice. Desi se
sustine ci textul incriminator de fapt 1i protejeaza pe cei care exprimi opinii politice
sau care au o apartenentd politica, In realitate textul prezintd mai multe dezavantaje
decét posibile avantaje prin aceea ci admite ci avem o problemi gravi care are
nevoie de reglementare §i c& i expune pe membrii societitii civile, pe jurnalisti, dar
$i pe politicieni, la anumite sanctiuni atunci cand opiniile lor imbraca forme mai dure
care, in lipsa unei definitii clare a notiunii de incitare la urd, ar putea fi considerate
drept astfel de fapte.

Aceastd situatie reprezinté ea insési o incalcare a principiului egalitifii in fata
legil gi o forma de discriminare a altor categorii sociale in raport cu politicienii si cei
care isi manifestd apartenenta sau opiniile politice, care sunt avantajati si protejati
suplimentar de legea penali fari a exista o justificare convingitoare pentru asta.

Criteriul opiniei si apartenentei politice este fundamental diferit fati de
celelalte (dizabilitate, infectie cu HIV etc.), prin aceea c3, desemneazi o categorie de
persoane esentialmente criticabile in orice tard democratici. Celelalte dimpotriva, se

referd la oameni care, nu este moral acceptabil si fie criticati pentru situatia de
vulnerabilitate Tn care se afla.
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Cu toate cd principiul calitatii legii nu este enuntat in mod expres prin
Constitutie, acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a stabilit ¢ originea acestuia se regiseste in art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, potrivit céruia .In Romania, respectarea Constitufiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie®. La modul general, s-a considerat ci
legea trebuie si indeplineasci anumite cerinte de claritate si previzibilitate pentru a
putea fi respectatd de destinatarii sai, in sensul adaptéarii corespunzitoare a conduitei
de cétre acestia.

In acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionals a statuat, de
principiu, ¢i ,,orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numdréndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie
sd fle suficient de precis s§i clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o
precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela,
la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in
circumstantele spefei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur,
poate sd fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald §i 0 anumitd suplete poate
chiar sd se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie sd afecteze insd
previzibilitatea legii.

Decizia cadru a JAI care trebuia transpus3 pén in 2010 impune sanctionarea
infractiunilor de natura rasista si xenofoba. Or, prin intermediul sintagmei ,,opinie ori
apartanengd politicd“ se aduce o adiugare nepermisi de Constitutie, de naturd a
aduce o cenzuri dreptului la liberd exprimare.

Art. 1, intitulat ,Infractiuni de naturd rasistd si xenofobd” din cuprinsul
Deciziei-cadru 2008/913/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea
anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului
penal, publicatd in Jumalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 328 din 6
decembrie 2008, stabileste ci ,,(1) Fiecare stat membru ia misurile necesare pentru a
se asigura cd faptele mentionate in continuare, savarsite cu intentie, sunt pedepsibile:
(a) instigarea publicd la violen{d sau la urad impotriva unui grup de persoane sau a
unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasi, culoare, religie,
descendenti sau origine nationala sau etnica; (b) sivirgirea unui act mentionat la
litera (a) prin difuzarea publicd sau distribuirea de Inscrisuri, imagini sau alte
materiale; (c) apologia publici, negarea in mod public sau minimizarea vaditd in mod
public a gravitétii crimelor de genocid, a crimelor contra umanitatii si a crimelor de
razboi, astfel cum sunt definite la articolele 6, 7 5 si 8 din Statutul Curtii Penale
Internationale savarsite Impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui
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astfel de grup definit pe criterii de rasd, culoare, religie, descendenta sau origine
etnicd sau nationald, atunci cind comportamentul respectiv este de naturd si incite la
violentd sau urd impotriva unui astfel de grup sau membru al unui astfel de grup
[...]"

Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind
combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului §1 xenofobiei prin intermediul
dreptului penal, prevede chiar ea insési: “Prezenta decizie-cadru nu are efectul de a
modifica obligatia de a respecta drepturile fundamentale si principiile juridice
fundamentale, inclusiv libertatea de exprimare si de asociere, astfel cum este
consacratd la articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

De altfel, fatd de articolul corespondent din vechiul Cod penal, nu s-a mai
folosit cuvantul “instigare”, despre care CCR a stabilit ci desemneazi determinarea
cuiva si comitd o infractiune, ci cuvintul “incitare”, care este de o gravitate reduss,
echivalentul unei banale provocari.

Introducerea unui criteriu ca cel al opiniei ori apartanentei politice, care nu
constituie si nici nu poate constitui un criteriu de apartenenti la “un astfel de grup”,
in sensul Deciziei, este de natura si incalce principiile si prevederile constitutionale
aritate in cele de mai sus.

Mai muit de atit, neclaritatea derivd inclusiv din faptul c3, daci violenta si
discriminarea stim ce sunt, referitor la termenul de “urd”, lucrurile nu sunt la fel de
clare. Vorbim despre un termen care nu se manifestd in exterior prin violentd si
discriminare, pentru c acestea sunt mentionate separat in text. Practic, este o simpla
atitudine psihicé a persoanelor fati de ceva sau cineva.

IV. CONCLUZII

Prin urmare, ardtdm cid Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal (Pl-x nr. 134/2021), a fost adoptati cu incilcarea

prevederilor constitutionale, in ceea ce priveste sintagma ,,opinie ori apartenenti
politica“.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, vi solicitim respectuos

admiterea prezentei sesiziiri de neconstitutionalitate.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

LEGE

pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind

Codul penal

Camera Deputatilor adopti prezentul proiect de lege.

Articol unic. — Articolul 369 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificérile si completirile ulterioare, se
modifica §i va avea urméitorul cuprins:

»incitarea la violenta,
ura sau discriminare

Art. 369. — Incitarea publicului, prin orice
mijloace, la violents, urd sau discriminare
impotriva unei categorii de persoane sau
impotriva unei persoane pe motiv ci face
parte dintr-o anumiti categorie de
persoane definitd pe criterii de rasé,
nationalitate, etnie, limbi, religie, gen,
orientare sexuald, opinie ori apartenentd
politicd, avere, origine sociald, vArsti,



2

dizabilitate, boald cronicid necontagioasa
sau infectie HIV/SIDA, considerate de
faptuitor drept cauze ale inferioritafii unei
persoane In raport cu celelalte se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
3 ani sau cu amend4.”

%
* ®

Prezenta lege transpune art. 1 alin. (1) lit. a) din Decizia-cadru
2008/913/JAT a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea
anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul
dreptului penal, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 328 din 6 decembrie 2008.
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Acest proiect de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor
in sedinfa din 14 martie 2022, in conditiile art. 147 alin. (2), cu

respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia Romdniei,
republicatd.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

VASILE-DANIEL SUCIU





