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DECIZIA Nr. 228
din 28 aprilie 2022
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din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Domeanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecéator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecétor
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tandsescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afla solutionarea cbiectiei de neconstitutionalitate
1 dispozitiilor articolului unic din Legea pentru modificarea
irt. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, obiectie
ormulata de Avocatul Poporului, in temeiul art. 146 [it, a)
lin Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
srganizarea si funclionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu adresa nr. 7.042 din 22 martie 2022, Avocatul
Soporului a trimis sesizarea formulata, care a fost inregistrata
a Curtea Constitufionald cu nr. 2.634 din 22 martie 2022
;i constituie obiectul Dosarului nr. 751A/2022,

3. In motivarea sesizérii de neconstitutionalitate. Avocatul
Poporului apreciaza c& dispozilile art. | din Legea pentru
nodificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
:u referire [a sintagma ,.opinie politicd” nu raspund exigentelor
sonstitutionale prevazute de art. 30 alin. (1) din Constitutie.
Astfel, prin incriminarea faptei de incitare a publicului, prin grice
nijloace, la viclen{d, ura sau discriminare impotriva unei
sategorii de persoane sau impotriva unei persoane pe motlv ca
ace parte din{r-o anumita categorie de persoane definitd pe
sriteriul de opinie politicd, se incalca libertatea de exprimare,
yrevazuta de art. 30 alin. (1) din Constitutie si de art. 10 din
Sonventia pentru ap&rarea drepturilor omului si a libertatilor
undamentale, In conditiile In care art, 7 din Decizia-cadru
2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind
:ombaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si
tenofobiei prin intermediul dreptului penal prevede ca aceasta
w are efectul de a modifica obligafia de a respecta drepturile
undamentale si principlile juridice fundamentale, inclusiv
ibertatea de exprimare si de asociere. Mai mult, noua
eglementare adauga criteriilor discriminatorii pentru existenta
nfractiunii de incitare la violen{a, ura sau discriminare criteriut de
spinie politica, desi ari. 1 alin. (1) lit. (a) din Decizia-cadru
2008/913/JAl reglementeaza numai criteriile de rasa, culoare,
eligie, descendentd sau origine nationalad sau etnica. Criteriul
:onvingerilor politice este limitativ prevazut in Decizia-cadru
2008/913/JAl ca excepiie pentru extinderea dispozitiilor art. 1
ilin. (1) lit. (c) si (d), potrivit carora sunt pedepsibile anumite
apte savarsite cu intentie. Or, Avocatul Poporului aratad ca
iceste categorii de fapte au fost deja incriminate penal prin
ordonania de urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind
nterzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter
asclst, legionar, rasist sau xenofob si a promovaril cultului

persoanelor vinovate de s&varsirea unor infractiuni de genocic
contra umanitatii si de crime de r&zboi, cu modificarile
si completarile ulterioare.

4. Fatd de dispozitile legale criticate, mentioneaza ci
liberiatea de exprimare, garantata ca libertate fundamental:
cetateneasca, permite subiectilor de drept sa participe la viat:
politica, sociala, si culturala, manifestéandu-si public gandurile
opiniile, credintele etc., In coordonatele juridice expre:
prevazute de [ege. Liberlatea de exprimare nu poate |
conceputa fara libertatea de opinie, libertatea de exprimare fiint
o conditie sine qua non a unei veritabile democratlii pluraliste
Liberiatea de exprimare, garantata de art. 10 din Conventle
fundamentul esential al unei societati democratice, presupune
din partea stateler nu numai o obligatie generala, negativa, de
a se abline de la orice ingradiri, dar si o obligatie pozitivd de :
asigura caracterul pluralist al informatiei, transmiterea libera prit
mijloace tehnice sau orice alte forme de expresie. Inca de I:
prima sa hotéarare importanta in acest domeniu, pronuntata Tt
Cauza Handyside impotriva Regatului Unit, Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a statuat, infr-o formula care este preluati
aproape ca o clauzd de stil In toatd jurisprudenia s:
subsecventa Tn materie, ca ,libertatea de exprimare, consacrati
in paragraful 1 al art. 10 constitule unul din fundamentele
esentiale ale unei societdli demacratice, una din conditfile
primordiale ale progresului ei”. Sub rezerva paragrafului 2 dir
acelasi text, libertatea de exprimare priveste nu numa
Jinformatiile” sau ,ideile” apreciate favorabil sau considerate c:
inofensive sau indiferente, dar si pe cele care contrariaza
socheaza sau nelinistesc; aceasta este ingerinta pluralismului
a toleraniei si a spiritului de deschidere Intr-o societate
democratica. Instanta europeand a evidentiat intotdeaun:
«importanta cruciala a libertd{ii de exprimare ca una dintre
conditiile prealabile ale unei bune functiondri a democratiei”
De asemenea, a decis cd, asifel cum apare consacrati
de art. 10 din Conventie, libertatea de expresie este Insotiti
de excepfii care impun o interpretare restrictiva, far nevola de ¢
opera restrangeri ale acestei valori fundamentale a unei societal
democralice trebuie sa fie stabilitd in mod convingator. Exercitiu
libertatii de exprimare poate comperta anumite restrangeri s
conditionari, potrivit legii, tocmai pentru ca drepturile si libertatile
garantate de Constitutie cetétenilor, interesele acestora si
implicit, ordinea, s&natatea si morala publica s& nu fie afectate
Art. 19 pct. 3 din Pactul international cu privire Ja drepturile civile
si politice stabileste c& libertatea de exprimare ,comporti
obligatii $i réspunderi speciale” si ¢a aceasta .poate fi supusi
anumitor limitari care trebule ins3 stabilite Tn mod expres prir
lege”. Aceste restriclii trebuie s& se datoreze ,respectari
drepturilor sau reputatiei altora” si ,apararii securitatii nationale
ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”. De asemenea
art. 10 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului s
a libertatilor fundamentale stabileste, referitor la libertate:
de exprimare, ca ,exercitarea acestor liberta [...] poate fi supusi
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imor formalitati, condiii, restrangeri sau sanctiuni prevézute de
ege care, ntr-o societate democratica, constituie masuri necesare
rentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta
sublica, apérarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sandtatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora [...I".
nstanta europeana a subliniat in repetate randuri ¢a restrictiile
a libertatea de exprimare, oricare ar fi contextul in discutie, nu
sunt compatibile cu dispozitiile art. 10 paragraful 2 decét daca
ndeplinesc condiiile pe care acestea le impun in privinia lor,
n special aceea ca ingeriniele statale s& poata fi considerate
:a ,necesare intr-o societate democraticd”. In examinarea
ndeplinirii acestel conditii, Curtea europeand a declarat
ntotdeauna ca statele contractante dispun de o anumita marja
e apreciere care nu este nelimitatd; in ultimd analiz3, revine
urisdicliei europene misiunea de a se pronunta in mod definitiv
1isupra compatibilitdtii restrictilor aplicate de autoritatile
1ationale prevederilor Conventiei, cu luarea in consideralie
1 circumstantelor fiecdrel cauze, in special spre a se vedea
Jaca ele corespund unei .nevoi sociale imperioase” si sunt
proportionale cu scopul urmérit”. Aceste ingerin{e trebuie: sa fie
reviazute de lege; si& urmareasca un scop legitim; sa fie
1ecesare Tntr-o societate democratica, conditie prin prisma
:Breia instanta european& apreciazéd si proportionalitatea
ngeriniei cu scopul urmarit prin producerea ei. ,Scopul legitim”
sste dat de inleresele de ordin general si de cele individuale
yrevazute de paragraful 2 al art. 10. Testul de proporiionalitate
rebuie sa ia Tn considerare caracterul adecvat al méasurii pentru
1-si atinge scopul declarat, respectiv posibilitatea ca statul sa
ealizeze acest scop adoptand masuri mai putin intruzive.
Restrangerea libertdtii de exprimare poate fi, de asemenea,
ealizata in scopul protectiei unui alt drept fundamental. n acest
;az, analiza constd Tn gdsirea unui echilibru corect infre
ibertatea de exprimare si libertatile aflate in conflict cu aceasta.
ngerinta este permisd atunci cand este justificata de o cerinta
mperioasa de interes public sau de un scop legitim, cum ar
i protejarea drepturilor altora. Pe de alta parte, libertatea de
wprimare se afié in echilibru cu alte drepturi, Tn conditiile in care
iceasta nu reprezinta un drept absolut.

5. Avocatul Poporului apreciaza cé, in acord cu jurisprudenta
surtli Europene a Drepturilor Omului, restréngerile aplicate
axprimérii politice trebuie sa fie limitate, pentru ca a permite
iplicarea unor restranger] ample discursului politic in cazuri
ndividuale ar afecta libertatea de exprimare. Totusi, acest lucru
1 fnseampa cé libertatea de exprimare politicd este de natura
ibsolutd. Aceasta poate fi supusa anumitor restréangeri” sau
sanctiuni”, dar acestea trebuie sa respecte rolul important pe
:are exprimarea unor opinii politice Tl are. Avand In vedere faptul
:& textul de lege se refera la exprimarea unor opinii politice si,
:a atare, la un aspect de interes public, marja de apreciere
1cordata statului este, in principiu, una restransa.

6. Observand ca nici Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
yrivind prevenirea si sanciionarea tufuror formelor de
liscriminare nu retine criteriul opiniei politice, art. 15 enumerand
sriteriile de discriminare astfel: rasa, nationalitate, etnie, religie,
:ategorie sociala sau apartenenta la o categorie defavorizata
wi convingerile, sexul sau orientarea sexuala, Avocatul
Poporului sustine ca, desi Parlamentul, in temeiul art. 61 alin. (1)
lin Constitutie, are competenia exclusiva in reglementarea
nésurilor privind politica penala a statuiui, aceasta competenta
1u este absolutd, ci ea se realizeaza cu respectarea normelor si
rrincipiilor consacrate prin Constitutie. Astfel, incriminarea faptei
le incitare a publicului, prin orice mijloace, la violenta, ura sau
liscriminare tmpotriva unei categorii de persoane sau impotriva

unei persoane pe motiv ca face parte dintr-o anumita categorie
de persoane definitd pe criteriul opiniei politice Ingradest
libertatea de exprimare, fragilizeazd pluralismul Ideilo
si conceptiilor, constituind o veritabild cenzurd a opiniilot
In aceste conditii, ingerin{a statului prin restrictia impusa de lege
nu este proportionald cu scopul urmarit si nu este necesara
neincadréndu-se in categoria circumstantelor exceptionale care
s& justifice raspunderea penald. Intrucat Curtea European:
adecis In mod constant ca nici sub aspectul necesitati
unei ingerinte a autoritdtilor publice In exercitiul libertatii de
exprimare, art. 10 paragraful 2 din Conventie nu lasa loc uno
restrictii ale acesteia in domeniul discursului politic sau al uno
probleme de interes general, ardténd ca autoritatile unui sta
democratic sunt obligate sa tolereze critica activitatii lor chiar g
atunci cand aceasta ar fi consideratd provocatoare sat
insultatoare. Avocatul Poporului considera ca incriminarea fapte
de incitare la violenia, urd sau disctiminare Tmpotriva une
categorii de persoane sau impotriva unei persoane pe ctiteriu
opiniei politice reprezintd o ingerin{d a autoritatilor statulu
asupra libertatii de exprimare, astfel ci, aplicAnd testul de
proportionalitate, aceasta nu Tsi gaseste justificarea raportat I:
exigentele indicate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
sub aspectul scopului legitim si al masurii adecvate, necesari
intr-o societate democratica, nepastrand justul echilibru intre
interesele colective si cele individuale, In plus, contrar art. 7 dir
Decizia-cadru 2008/913/JAl din 28 noiembrie 2008, dispozitfil
legale criticate au. ca efect modificarea respectarii unui drep
fundamental, libertatea de exprimare.

7. Avocatul Poporului mai arata ca includerea in sfera ilicitulu
penal a exprimarii unor opinii politice are repercusiuni si Tt
privin{a exercitarii drepturilor electorale (dreptul de a alege si de
a fi ales). Din jurispruden{a Curtii europene reiese ca libertate:
de exprimare st publicitatea facuta pozitiilor politice in contextu
campaniilor politice avénd ca scop sa influenteze votul popula
frebuie privite in raport cu alte considerente relevante care apa
in acest context specific. Tn special, in contextul alegerilor
libertatea de exprimare prevazuta la art. 10 trebuie sa fie pusi
in balant& cu considerentele si principiile relevante prevazute I:
art. 3 din Protocolul nr. 1 [a Conventie care au ca scop stabilire:
si mentinerea bazelor unei democratii eficiente si semnificative
guvernate de preeminenta dreptului. Aceasta interactiune dintre
art. 10 si art. 3 din Protocolul nr. 1 a fost definiti pentru prim:
data in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiel
ulterior fiind dezvoltata in continuare in Cauza Bowman impofriv:
Regatuiui Unit. Principiile relevante in acesi context au fos
elaborate pe larg Tn Cauza Orlovskaya Iskra impotriva Rusie
in care Curtea a subliniat urméatoarele: ,,Curtea reitereaza, de
asemenea, ca drepturile garantate de art. 3 din Protocolul nr. *
sunt esentiale pentru instituirea si mentinerea bazelor une
democratii eficiente si semnificative guvernate de preeminent:
dreptului [...]. Alegerile libere si libertatea de exprimare, 01
special libertatea de dezbatere politica, constituie Tmpreuni
piatra de temelie a oricarul sistem democratic.[...]. Cele doui
drepturi sunt interdependente si actioneaza unul in consolidare:
celuilalt: de exemplu, libertatea de exprimare este una dintr
«conditiile» necesare pentru «asigurarea liberei exprimar
a opiniei poporului in alegerea corpului [egislativ» [...]. Din aces
motiv, este deosebit de Important in perioada premergatoare
alegerilor ca opiniile si informatiile de orlce fel sa poata circul:
liber. In contextul dezbaterilor electorale, exercitarea neingraditi
a libertatii de exprimare de cétre candidati are o semnificatie
deosebitd [...]". Or, garantarea drepturilor si libertatile politice
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{in care fac parte si dreptul de a alege si dreptul de a fi ales,
ecum si libertatea de exprimare constituie baza statului
iemocratic, in sensul art. 1 alin. (3) din Constitutie.

8. O alta criticd de neconstitutionalitate vizeaza incalcarea
lispozitiilor art. 1 alin. (5) st ale art. 147 alin. (2) din Constitutie.
Avocatul Poporului invocé deciziile nr. 405 din 15 iunie 2016 si
. 561 din 15 septembrie 2021, in care Curtea Constitutionala
1 statuat ¢, in exercitarea competentei de legiferare in materie
renala, legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul potrivit
:aruia incriminarea unei fapte trebuie s intervind ca ultim resort
n protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul
ilfima ratio. Tn jurisprudenta sa, Curtea a apreciat ca, in materie
yenald, acest principiu trebuie interpretat ca avand semnificatia
:4 legea penala este singura In masura s3 atinga scopul urmarit,
ilte masuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in
ealizarea acestui deziderat, Mai mult, masurile adoptate de
egivitor pentru atingerea scopului urmarit trebuie s& fie
idecvate, necesare si sa respecte un just echilibru Tntre
nteresul public si cel individual. Curtea a retinut ¢ din
rerspectiva principiului ulfima ratio, in materie penald nu este
suficient s& se consiate cé faptele incriminate aduc atingere
ralorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte
in anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice
sanctiunea penald. Or, in conditile in care legiuitorul nu
eglementeaza criteriile de discriminare n baza carora se pot
letermina valorile socfale ocrotite de legea penald, Curtea
1constatat c& nu este Tndeplinitd obligatia de a legifera
espectdnd condifiile de necesitate si proporiionalitate
1 masurilor de natura penala pe care legea e impune, in lumina
srincipiulul ultima ratio, Atata vreme cat legea civild sau
idministrativ-contraventionals acopera in mare masurd materia
sanciiondrii comportamentelor discriminatorii, este evident ca
egiuitorul are obligatia de a incrimina penal doar acele fapte
yentru care raspunderea penald reprezintd resortul ultim in
yrotejarea anurnitor valori sociale, legea penald fiind singura in
nésura sa atingd scopul urmarit.

9. Avand Tn vedere considerentele Deciziei nr. 561 din
[5 septembrie 2021, Avocatul Poporului apreciaza ca
yrevederile art. | din Legea pentru modificarea art. 369 din
-egea nr. 286/2009 privind Codul penal contravin art. 1 alin. (5)
lin Constitutie, deoarece nu stabilesc circumstantele infractiunii
le incitare la violenta, urd sau discriminare pe criterii de opinie
Joliticd, circumstante care, ca grad de intensitate, ar justifica
ncriminarea gl aplicarea sancliunii penale si  implicit
lifereniierea acesteia fata de fapta sanctionata contraventional.
Astfel, dispozitiile legale criticate sunt lipsite de previzibilitate,
:oerentd si claritate, lipsind persoana de garantii Tmpotriva
arbitrariului, In conditiile in care principiul legalitatii presupune
:xistenta unor norme de drept penal suficient de clare, precise
si previzibile. Includerea criteriului de opinie politicd pentru
1 atrage raspunderea penala a unei fapte de incitare la violen{a,
1ra sau discriminare imprimd normei penale un caracter
mprecis in procesul de interpretare si aplicare al acesteia de
:atre autoritdti. Mai mult, in condiiile exercitarii neingradite
1 libertdtii de opinte politica ce caracterizeaza un stat democratic,
rresupusul faptuiter este in imposibiliiatea de a-si adapta
:onduita la prescripfia normativa, conduita sancfionaté sever de
egiuitor cu inchiscare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.
Solulia legislativa creeaza premisele ca participaniii la
» dezbatere politica s& deving, pe rand, atat subiect activ, cat si
Jasiv al acestei infractiuni, fiind dificil de identificat care este
subiectul pasiv secundar al infractiunii. Desi, in aparenig,
egiuitorul a urmarit protejarea persoanelor care exprima opinii

politice, in realitate, conseciniele normei se rasfrang asupr:
libertatii de opinie, fragilizand caracterul democratic al statulu
roman, consacrat in art. 1 alin. (3) din Constitutie.

10. De altfel, in jurisprudenta sa (deciziile nr. 858 dit
14 decembrie 2017 si nr. 561 din 15 septembrie 2021}, Curte:
Constitutionalad a statuat ca incriminarea/dezincriminarea uno
fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale une
infraciuni {in de marja de apreciere a legiuitorului, marja care
nu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile, valorile g
exigentele constitutionale. Prin reglementarea protectiei penalt
doar a faptelor care produc anumite consecinfe, legiuitoru
trebuie sa se plaseze n interiorul acestei marje, intrucat nicic
dispozitie constitutionald nu obligd explicit/implicit la stabilire:
unui standard de referinte care sa determine in mod automa
incriminarea penald a oric3rel vatamar aduse unei valot
consacrate constitufional sau legal, astfel ca, implicit, Curtea ¢
acceptat teza potrivit careia incidenta raspunderii penale esk
conditionatd de o anumité gravitate a faptei sau de un anumi
nivel de afectare a valorii protejate prin norma penal.

11. Asa fiind, dispozitiile legale criticate incalca prevederile
art. 147 alin. (2) din Constitutie, deoarece nu realizeaza punere:
in acord cu considerentele Deciziei nr. 561 din 15 septembrit
2021, potrivit carora incriminarea unei fapte trebuie sa intervini
ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se
dupa principiul ulfima ratio, iar atata vreme cét legea civild sa
administrativ-contraventionald acopera in mare masura materi:
sanctionarii comportamentelor discriminatorii, este evident ci
legiuitorul are obligatia de a incrimina penal doar acele faptt
pentru care raspunderea penald reprezintd resortul ultim it
protejarea anumitor valori sociale, legea penala fiind singura Tt
masurd sa atingd scopul urmdrit. In plus, natura si gravitate:
pedepselor aplicate sunt elemente care trebuie avute in vedert
la aprecierea proportionalitatii unei limitéri aduse libertétii de
exprimare, aplicarea pedepsei penale pentru o faptd can
presupune exercitarea liberd a dreptului de exprimare nefiint
compatibila cu libertatea de exprimare a perscanei decat
circumstante excepfionale, mai ales atunci cand au fost gra
afectate alte drepturi fundamentale. Or, valorile constitutionale
care nu pot fi afectate sunt drepturile individuale precun
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si dreptul l:
propria imagine, respectiv acele valori fundamentale care sun
protejate prin interzicerea actelor prevazute de art. 30 alin. (7)
si anume defaimarea {&rii si a natiunii, indemnul la razboi de
agresiune, la urd nationala, rasiald, de clasa sau religicasa
incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violent;
publica, precum si manifestdrile obscene, contrare bunelo
moravuri. Intrucat limitele impuse acestei libertati constitutionale
sunt ele insele de rang constitutional, stabilirea continutulu
acestei libertdli este de strictd interpretare, nicio alta limiti
nefiind admisé decét cu Tncalcarea literei si spiritului art. 3¢
din Constitutie.

12. In procedura de reexaminare a legii. Parlamentu
a adoptat dispozitiile legale criticate fara a-si indeplini obligat:
constitutionald de a pune de acord textele din legea criticati c1
decizia Curlii Constitutionale, aspect ce contravine dispozitiilo
art. 147 alin. (2) din Constitutie, sub aspectul proportionalitati
regimului juridic sanciionator.

13. In continuare. Curtea retine ca prin Adresa nr. 2/2.525 dit
22 martie 2022, secretarul general al Camerei Deputatilor a trimi:
Curfii Constitutionale sesizarea privind neconstitutionalitate:
sintagmei ,opinie ori apartenenta politica" cuprinsa in articolu
unic din Legea pentru modificarea art. 369 din Lege:
nr, 286/20009 privind Codul penal. Sesizarea a fost formulata de
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m numar de 51 de deputati apartinand Uniunii Salvati Romania,
n temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din Legea
. 47/1992 privind organizarea si funclionarea Curiii
Sonstitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitufionala
:u nr. 2,636 din 22 martie 2022 si constituie obiectul Dosarului
. 7T52A12022.

14. In motivarea sesizérii de neconstitutionalitate,
» prima critica a autorilor sesizarii vizeaza faptul ca sintfagma
opinie orif apartenen{é politicd” din Legea pentru modificarea
irt. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal aduce
itingere prevederilor art. 30 din Constitufie. Pornind de la
ywemisa cd, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 824 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea ], nr. 122
lin 17 februarie 2016, si Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017,
wblicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 504
iin 30 iunie 2017), Curtea Constitutionald a refinut ca
ncriminarea sau dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
slementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
preciere a legivitorului, marja care nu este absolutd, fiind
imitatd de principiile, valorile si exigentele consfitutionale,
egiultorul trebuind s dozeze folosirea mijloacelor penale in
uncfie de valoarea sociala ocrotita, cu privire Ia noul criteriu
ntrodus, " opinie ori apartenentd politica”, autorii sesizarii sustin
:a acesta constituie o cenzurd a libertatii de exprimare, interzisa
ixpres de Constitutie. Mai mult, art. 30 alin. (7) din Legea
undamentalé stabileste criteriile care circumscriu inviolabilitatea
ibertatii de exprimare, criteriul ,opinie ori apartenenta politica”,
ntrodus prin legea supusa controlului de constitutionalitate
1eregasindu-se printre acestea.

15. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, care reprezinta
ictul normativ ce defineste discriminarea, stabileste criteriile de
liscriminare, enumera cazurile In care faptele de discriminare
sunt calificate drept contraventii si stabileste organul competent
;@ constate raspunderea juridicd si s& aplice sanctiunile
:orespunzétoare, sanctioneaza contraventional comportamentul
ublic de instigare la urd si discriminare indreptat impotriva unej
yersoane, a unui grup de persoane sau a unei comunitati legat
e apartenenta acestora [a o anuimita rasa, naticnalitate, etnie,
eligie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori
le convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestora. Nu se
‘egaseste aici si criteriul opiniei sau apartenentei politice.

16. Autorii sesizérii invoca Decizia nr. 561 din 15 septembrie
2021, in care Curtea Constitutionald a retinut ¢& ,legiuitoru! are
ndreptdtirea de a plasa protectia constitutionala a valorii care nu
ntrd sub incidenta penalului in sfera raspunderii civile
lelictuale™, acceptand teza potrivit careia incidenta raspunderii
enale este conditionata de o anumita gravitate a faptei sau de
In anumit nivel de afectare a valoiii protejate prin norma penala,
yrecum §i Decizia ni. 405 din 15 iunie 2016, in care s-a statuat
:a, ,in exercitarea competentei de legiferare In materie penala,
egiuitorul trebuie sa tind seama de principiul potrivit caruia
ncriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca
1ltim resort in protejarea unei valori sociale, ghidédndu-se dupé
wincipiul uftima ratio”. Curtea Constitutionala a retinut ca ilicitul
»enal este cea mai grava forma de incalcare a unor valori
sociale, lar consecintele aplicarii legli penale sunt dintre cele mai
jrave.

17. In concluzie, autorii sesizérii sus{in ci introducerea
n legea penald a unul criteriu fa{d de care si se considere
:dincitarea la urd, violenid si discriminare ar constitui

infracliune, precum cel al opiniei ori apartenentei politice
»conduce la o addugare nepermisa de Constitutie, de naturi
a aduce o cenzura dreptului la libera exprimare”,

18. O alta criticd de neconstitutionalitate vizeaza faptul ci
sintagma ,opinie ori aparlenentd politicd” aduce atingers
prevederilor constituiionale ale art. 1 alin. (3) si (5), u
componenta sa referitoare [a principiul previzibilitatii si claritati
narmelor, astfel cum a fost dezvoltat intr-o bogata jurisprudent;
constitutionala. Autorii sesizarii sustin ca Parlamentul nu g
poate exercita competen{a de incriminare si de dezincriminare
a unor fapte antisociale decat cu respectarea normelo
si principiilor consacrate prin Constitutie (Decizia nr. 2 dir
15 ianuarie 2014 si Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017), Curte:
stabilind In jurisprudentd sa constantda c3 respectare:
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativa pentru elaborarea actelor normative constituie w
veritabil criteriu de constitufionalitate (Decizia nr. 26 dir
18 ianuarie 2012}, iar accesibilitatea si previzibilitatea legii sun
cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituine
garaniii impotriva arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie
2019).

19. Autorii sesizarii considera edificatoare pentru stabilire:
intentiei legiuitorului in edictarea normei crificate dezbaterile
purtate in cadrul procedurii de legiferare. Prin raportare la scopu
legit, astfel cum a fost redefinit in pracedura de reexaminar¢
declansatd ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 561 di
15 septembrie 2021 si care nu mai are nicio legaturd cu scopu
initial al legii, respectiv punerea In acord a Codului penal ct
Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consilivlui din 28 noiembrie 2008
infroducerea criteriului suplimentar ,opinfe ori apartenent:
politicd” a indepartat legea de la finalilatea exprimatd Tt
expunerea de motive si a inglobat in sfera penald un damenit
care nu ar trebui s& se regaseasca acolo. Autorii obiectiei sustir
c&, Tn Romania, situatia socioculturala nt justificd a considera ci
politicienii sau smpatlzangu partidelor politice ar constitui un gruj
social vulnerabil, care ar avea nevoie de protectie juridica sporiti
prin introducerea unor reglementari penale care s incrimineze
faptele de incitare [a violenta, urd sau discriminare. Desi st
sustine ca textul incriminator de fapt ii protejeaza pe cei car¢
exprima opinii politice sau care au o apartenenia politica, i
realitate textul prezintd mai multe dezavantaje decat posibile
avantaje prin aceea ca admite ¢3 exista o problema grava care
are nevoie de reglementare si ca 1i expune pe membril societafi
civile, pe jurnalisti, dar si pe politicieni la anumite sanctiuni atunc
cand opiniile lor imbraca forme mai dure care, in lipsa une
definitii clare a notiunii de incitare Ia ur, ar putea fi considerat¢
drept astfel de fapte. Or, o atare situafie reprezinta ea insag
o Incalcare a principiului egalitétii n fata legii si o forma de
discriminare a altor categorii sociale In raport cu politicienii si ct
cei care isi manifesta apartenen{a sau opiniile politice, care sun
avantajati si protejaii suplimentar de legea penala fara a exist:
o justificare convingatoare pentru aceasta,

20. Autorii sesizarii sustin ca, fatd de celelalte criteri
(dizabilitate, infectie cu HIV etc.), criteriul opinlei st apartenente
politice este fundamental diferit prin aceea ca desemneazi
.0 calegorie de persoane esenfialmente criticabile Tn orice t{ari
democratica. Celelalte, dimpotriva, se refera la oameni care nt
este moral accepiabil s& fie criticati pentru sifuatia de
vulnerabilitate in care se afla”, Introducerea acestui criteriu, can
nu constituie si nici nu poate constitui un criteriu de apartenent;
la .un astfel de grup”, Tn sensul Deciziei or. 561 dit
15 septembrie 2021, este de naturd s& incalce principiile
si prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5).
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21. Mai mult, neclaritatea dispozitiilor criticate ,deriva inclusiv
Jin faptul c&, daca violenta si discriminarea stim ce sunt, referitor
a termenul de «uré», lucrurile nu sunt la fel de clare. Vorbim
iespre un termen care nu se manifesta in exterior prin violenta
;i discriminare, pentru cé acestea sunt mentionate separat in
ext. Practic, este o simpld atitudine psihica a persoanelor fata
le ceva sau clneva’.

22. Prin urmare, autorii obiectiei de neconstitutionalitate
sonsiderd ¢i Legea pentru modificarea art. 369 din Legea
. 286/2009 privind Codul penal a fost adoptata cu ihcélcarea
srevederifor constituionale In ceea ce priveste sintagma ,,opinie
i apartenenta politicad”.

23, In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
1. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curlii
>onstitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
loud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
1 comunica punctele lor de vedere.

24. Guvernul a transmis punctul siu de vedere prin Adresa
. 5/2.263/2022, inregisirata la Curtea Constitutionald cu
1. 3.284 din 14 aprilie 2022, in care 1si exprima punctul de
redere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate ce face
sbiectul Dosarelor nr. 751A/2022 si nr. 752A/2022. Arata ca
sustinerea autorilor sesizarii in sensul ca art. 369 din Codul
senal contravine art. 30 din Constitulie nu este corecta, aceasta
eglementare venind focmai n aplicarea dispozitiilor
sonstitutionale. Astfel, la o prima citire a art. 30 din Constitutie,
;e poate consfata cd acesta garanteaza intr-adevar dreptul la
ibera exprimare al persoanei [alin. (1)—(4)], dar stabileste si
imitele respectivului drept [alin. (4}—(8)], astfel incat s& nu fie
ncélcate alte drepturi si libertdti fundamentale garantate de
onstitutie. Prin urmare, statul are nu doar dreptul, ci gi obligatia
sonstitutionald de a stabili cadrul exercitérii dreptului la libera
:xprimare, in mod echitabil si nediscriminatoriu pentru toti
setatenit tarii, astfel incat acesta sé fie compatibil cu principiile
statului de drept, si de a sanctiona incélcarea limitelor acestui
;adru. Este adevérat cd Legea fundamentald nu obliga la
yrotejarea tuturor valorilor enumerate la art. 30 alin. (6} prin lege
renald si la interzicerea tuturor actiunilor enumerate la alin. (7)
sub sanctiuni de naturd penald, insad, odatd ce legiuitorul
rrecurs la legea penald ca instrument de protectie, ar fi
fiscriminatorie alegerea doar a unor categorii de persoane care
;& beneficieze de acest grad sporit de profectie, in comparatie
:u alte categorii de persoane care ar avea la indemana cel muit
egea civild pentru apararea drepturilor lor. Cu alte cuvinte, odata
e legivitorul a ales sd incrimineze incitarea publicului
a discriminare, urd sau violentd, este discriminatoriu si, in
ronsecintd, neconstitutional, ca doar persoanele care sunt
rictime ale discriminarii ori manifestarilor de urd sau viclenta
yentru motivele enumerate limitativ in forma adoptatd de
“arlament a art. 369 si fie protejate de norma penala, in vieme
e persoanele care sunt victime ale comportamentelor
:numerate peniru alte motive (spre exemplu, opinia ori
ipartenenta politicd — motivul invocat de autorii sesizarii de
ieconstitutionalitate) s& nu beneficieze de acelasi grad de
otectie, desi se afla, de fapt, in aceeasi situatie juridica, fiind
rictimele unui discurs de incitare la urd, violentd sau
liscriminare, bazat pe anumite caracteristici definitorii ale
icestor persoane,

25, Prin urmare. Guvernul nu considerd ca este posibila
sxistenta unui stat de drept in care discriminarea, incitarea la
Ird sau violenta impotriva unei persoane pe motivul opiniei sau
ipartenentei politice a acesteia sa fie permise, astfel ca legea
rebuie sé fie clard si sé interzica violenta si discriminarea nu

numai strict pe baza unor criterii uzitate prioritar n ziua de
astazi, in lumina celor decise de Curte prin Decizia nr. 561 dit
15 septembrie 2021, Guvernul considerd cé ar fi necesari
includerea in norma penali a sintagmei ,ori pentru alte ctiterii de
acelasi fel”, astfel incét textul s& nu devina discriminatoriu si si
permita sanctionarea unor forme la fel de grave de incitare I
discriminare, similare celor enumerate in mod expres in texi
Guvernul exemplifica, in concret, cu situatia persoanelor car
suferd de o alld boald decat cele enumerate expres (spre
exemplu, o alti boala contagioasé), a persoanelor grase/slabt
ori a celor cu un grad superiot/inferior de educatie, care trebuit
sa fie protejate de o norma de drept penal egala pentru toli g
durabild, elaborati sd dureze zeci de ani. Precizeaza ci
pastrarea sintagmei ,ori pentru alte criterii de acefasi fel” nt
conduce automat la concluzia ca legiuitorul a infeles si
sanctioneze orice conduita de incitare la urd sau discriminare
impotriva unei categorii de persoane, indiferent de criteriile cart
stau la baza acelei categorii, ci vor {i avute in vedere, in baz:
acestiei sinfagme, numai acele criterii bine conturate, similare
celor enumerate expres in textul incriminarii.

26. Raportat la Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului di
28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme
si expresii ale rasismului st xenofobiei prin intermediul dreptulu
penal, Guvernul considera cé orice grup de persoane care
prezintd anumite caracteristici comune frebuie protejats
impotriva discriminarii, nu doar cele enumerate expres de
decizia-cadru. In plus, remarca evolutia continua si accelerat
acest domeniu, care constituie o prioritate a actualei Comisi
Europene. De aceea, apreciaza ca formularea normei penalt
care s& includa mentiunea ,ori pentru alte criterii de acelasi fel
este preferabila si din perspectiva stabilitdtii legislatiei penale
pentru evitarea unor interventii succesive asupra Codului penal
pe masura descoperirii unor noi posibile criterii de discriminare
mai ales in conditiile in care standardul impus de decizia-cadn
este unul minimal. Guvernul observa c¢a o asemenea abordare
evolutiva a dreptului este recunoscuta si la nivelul jurisprudente
Curlli Constitutionale, care a invocat in mod constant doctrin:
dreptulut viv, de exemplu, In deciziile nr, 356 din 25 iunie 201«
si nr. 369 din 30 mai 2017.

27. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentulu
nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la obiecti:
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinénd obiectiile de neconstitutionalitate, punictul de veder:
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei
precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

28. Actele de sesizare a Curlii Constitufionale au ca obiec
al criticilor de neconstitufionalitate dispozifiile articolului unit
din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/200¢
privind Codul penal, care prevede:

LArticol unic. — Articolul 369 din Legea nr. 286/2009 privint
Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Parlea |
nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificarile $i completaril
ulterioare, se modificé si va avea urmétorul cuprins:

«incitarea la violen{d, uré sau discriminare

Art. 369. — Incitarea publicultsi, prin orice mijloace, [
violen{d, urd sau discriminare impotriva unei calegorii dt
persoane sau impotriva unei persoane pe motiv cé face part
dintr-o anumitd categorie de persoane definita pe criterii de rasé
nafionalifate, elnie, limbé, religie, gen, orientare sexuald, opinit
orf apartenenfd politicd, avere, origine sociald, véarsta
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lizabilitate, boal cronicd necontagioasa sau infectie HIV/SIDA,
:onsiderate de faptuifor drept cauze ale inferioritdfii unei
»ersoane in raport cu celelalte se pedepseste cu inchisoare de
a 6 funi la 3 ani sau cu amenda.»”

29, Autorii sesizérilor sustin c& dispozitiile criticate contravin
yrevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 30
lin. (1) si ale art, 147 alin. (2), precum si dispozitiilor art. 10 din
conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
undamentale.

30. Avand in vedere cd obiectul celor doua sesizéri il
sonstituie dispozifii ale aceluiasi act normativ, pentru o buna
idministrare a actului de justitie constitutionala, In temeiul art. 53
ilin. {5} din Legea nr. 47/1992, plenul Curtii Constitutionale
lispune, din oficiu, conexarea celor doud cauze, respectiv a
Josarului nr. 752A/2022 Iz Dosarul nr. 751Af2022, care a fost
yimul Tnregistrat, urmand ca instania constitutionald sa
yronunte o singurd decizie prin care sa efectueze controlul de
:onstitulionalitate a priori asupra dispozitilor Legii pentru
nodificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.

31. In vederea solutiondrii prezentelor obleclii de
1econstitufionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
sonditiilor de admisibilitate a acestora, prevazute de art. 146
it. a) teza Tntai din Constitutie si de art. 15 alin. {2) din Legea
. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
ermenului Th care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
sonstitufionald, precum si al obiectului controlului de
sonstitutionalitate. In jurispruden{a sa. Curtea a statuat ca
rrimele doua condiii se referd la regularitatea sesizarii instantei
:onstitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar ceade-a
reia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
rrmeazd a fi cercetate in ordinea mentionatd, constatarea
1eindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
inaliza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
. 67 din 21 februarie 2018, publicatd - Moniterul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr, 223 din data de 13 martie 2018,
yaragraful 70, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicatd in
vienitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 488 din 13 iunie 2018,
yaragraful 32).

32. Referitor la titularul dreptului de sesizare, obiecliile de
1econstitutionalitate au fost formulate de Avocatul Poporului,
especiiv de 51 de depuiali, care, n temeiul art. 146 [it. a) teza
ntéi din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
iu dreptul de a sesiza Curtea Constitufional& pentru exercitarea
:ontrolului de constitutionalitate a prior, fiind, asadar, indeplinitd
iceastd primé conditie de admisibilitate.

33. Cu privire Ia fermenul in care poale fi sesizata instanta de
ronfrol constitufional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
1. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
wdoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
*arlamentului, respectiv de 2 zile, Incepand de la acelasi
noment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta,
lotodata, Th temeiul art. 146 lit. a) teza Intdi din Legea
undamentald. Curtea Constitulionald se pronuntd asupra
ronstitutionalitatii legilor Tnainte de promulgarea acestora, care,
yotrivit art. 77 alin, (1) teza a doua din Constitulie, se face in
ermen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
2arlament. Cu privire la acest aspect, se constatd ca Legea
sentry modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2008 privind Codul
yenal a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de
Samerd decizionald, in procedurd de urgentd, in data de
14 martie 2022 si a fost depusa la secretarul general in data de
21 martie 2022, pentru exercitarea dreptului de sesizare cu
srivire la neconstitutionalitatea legii. La data de 22 martie 2022,

au fost depuse cele doud sesizar formulate de Avocatul Poporului
respectiv de 51 de deputati, iar la data de 23 martie 2022, lege:
a fost transmisa spre promulgare Presedintelui Romaniei. Intr-
atare situalie, luand act de faptul cd ambele sesizari d¢
neconstitutionalitate au fost formulate in termenul prevazut de
art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitufie, Curtea constata ci
obiectiile de neconstitutionalitate sunt admisibile si sub aspectu
respectarii termenelor in care poate fi sesizatd instana de
control constitutional.

34. In vederea analizarii admisibilittii prezentelor sesizari ct
privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectt
controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei d¢
competenta a Curtii cu privire la legea dedusa controlului —
este necesard analiza criticilor formulate de autorii sesizarii
Analizand temeiurile constitutionale invocate in sustinere:
sesizdrilor de neconstitutionalitate, precum si motivare:
obiectiilor formulate, Curtea observd ca obiectul criticilo
il constituie continutul normativ al legii.

35. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarilo
astfel formulate, Curtea Constitutionald a fost legal sesizata ¢
este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) di
Constituie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1982
sd se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

36. Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in prezent, cadrul normativ Tn vigoare stabileste la art. 36¢
din Codul penal, cu depumirea marginald /ncifarea la urd sat
discriminare, ¢a ,Incitarea publicului, prin orice mijloace la ur:
sau discriminare impolriva unei categorii de persoane st
pedepseste cu inchisoare de Ia 6 luni la 3 ani sau cu amenda’
Infractiunea se savarseste prin acliunea de incitare adresat:
publicutui, adica unui numdar nedeterminat de persoane, pentn
a determina sau incuraja manifestarea urii sau a atitudini
discriminatoril impotriva unei categorii de persoane.

37. Prin Legea pentru modificarea art, 369 din Lege:
nr. 286/2009 privind Codul penal adeptata de Parlament Tn dat:
de 30 iunie 2021, dispozitiile penale au fost madificate astfel
<Incitarea publicului, prin orice mijfoace, la violentd, wé sat
discriminare impotriva unei categorii de persoane sau impotrivi
unei persoane pe motiv ca face parte dintr-o anumita categorit
de persoane se pedepseste cu Inchiscare de la 6 luni la 3 ar.
sau cu amend&”. Analizand norma penald care a fost supusi
controlului de constitufionalitate, ca urmare a sesizérii formulate
Tnainte de promulgarea legii, prin Decizia nr. 561 di
15 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei
Partea I, nr. 1.076 din 10 noiembrie 2021, Curtea a constatat ci
prin modificarea operata asupra dispozitiilor art. 369 din Codu
penal, legiuitorul s-a limitat la completarea sferei de pericole ct
privire la care subiectul activ al infracliunii incitd publicu
(ada@ugand violenta) si a sferei subiectelor pasive ale infractiuni
(adaugand persoana care face parte dintr-o anumité
categorie/grup), farad a circumscrie insa existenta elementulu
material al infracliunii de incitare la violentd, uré sau discriminare
anumitor criterii, deci fara a opera o circumstaniiere expresi
a temeiurilor care pot determina violenta, ura sau discriminarea
Or, in conditiile In care legiuitorul nu a reglementat criteriile de
discriminare in baza céarora se pot determina valorile sociak
ocrotite de legea penald. Curtea a constatal cd nu esi
Indeplinitd obligatia de a legifera respecténd conditiile de
necesitate si proporfionalitate @ masurilor de naturd penald pe
care legea le impune, in lumina principiului ultima ratio. Curte:
a statuat ca, atata vreme cét legea civild sau administrativ
contraventionald acoperd in mare masurd matetia sanclionari
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somportamentelor discriminatorii, este evident ca legiuitorul are
sbligatia de a incrimina penal doar acele fapte pentru care
dspunderea penald reprezintd resortul ultim in protejarea
inumitor valori sociale, legea penala fiind singura in mésura sa
itingd scopul urmérit, Asa fiind, Curtea a constatat ca modul de
1 proteja valori sociale prin reglementarea raspunderii penale
11 este de naturd sa asigure previzibilitate, coerenta si claritate
sadrului normativ, legea penala fiind lipsita de rigoare si precizie.
>rin urmare, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate si
1 constatat ca dispozitiile art. | din Legea pentru modificarea
wt. 369 din Legea nr, 286/2002 privind Codul penal sunt
econstituionale, contravenind art. 1 alin. (5) din Constitutie,
:are se referd [a calitatea legii, precum si art. 23 din Constitutie,
eferitor |a libertatea individuala.

38. In temeiul art. 147 alin. (2) din Constituie, a fost declansata
syrocedura de reexaminare a legii in vederea punerii ei in acord cu
Jecizia Curtii Constitutionale. In data de 14 martie 2022,
2arlamentu] a adoptat din nou Legea pentru modificarea art. 369
lin Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu un nou confinut,
:are face obiectul prezentului control de constitutionalitate.

39. Curtea refine ca, spre deosebire de reglementarea
supusa anterior controlului a prior de constitutionalitate, in textul
ormativ rezultat in urma reexaminarii legii sunt prevazute
riteriile pe baza cirora se pot determina categoriile de
yersoane impotriva cérora se produce incitarea la violenia, ura
sau discriminare, si anume: rasa, nationalitate, etnie, limba,
¢ligie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenen{a politica,
ivere, origine sociald, varsia, dizabilitate, boald cronica
1econtagicas@ sau infectie HIV/SIDA. Prin urmare, fapta de
ncitare {a violentd poate avea ca temei doar aceste criterii,
sonsiderate de faptuitor drept cauze ale inferioritdtii unei
ersoane n raport cu celelalte si care sunt susceptibile sa
jenereze sentimente de urd sau dorinta de a discrimina o
:ategorie sociald. Analizand din perspectiva istorica norma care
ncrimineaza aceasta fapta, Curtea ocbserva ca legiuitorul revine
a solutia legislativa anterioara intrarii in vigoare a actualului
>od penal, la 1 februarie 2014, in care elementul material
il infractiunii de incitare la urd sau discriminare avea un infeles
ormativ determinat si determinabil prin prisma temeiurilor care
jenerau ura sau discriminarea (rasd, nationalitate, etnie, limba,
gligie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenentd politica,
sonvingeri, avere, origine sociald, varsta, dizabilitate, boala
sronicé neconiagicasé sau infectie HIV/SIDA).

40. In continuare, Curtea constatd ¢a paragraful 8 din
sreambulul Deciziei-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din
28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si expresii
ile rasismului si xenofobiel prin intermediul dreptului penal,
wublicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr, 328
iin 6 decembrie 2008, prevede ca ,Statele membre recuncsc
aptul ¢& aciunile de combatere a rasismului si a xenofobiei
yresupun diferite tipuri de masuri aplicate intr-un cadru global
s nu pot fi limitate doar la aspecte de drept penal. Prezenta
fecizie-cadru se limiteazd la combaterea formelor deosebit
1e grave de rasism si xenofobie prin intermediul dreptuiui
senal. Deoarece tradifiile culfurale si juridice ale statelor
nembre diferd intr-o anumitd mdasurd, in special in acest
fomeniu, in prezent nu este posibiid o armonizare deplind
1 legislafiei penale”,

41. Sub aspectul criteriilor care pot constitui temei al
axistentei infractiunii, Curtea refine ca art. 1, intitulat ./nfracfiuni
e naturd rasista si xenofoba”, din cuprinsul deciziei-cadru
stabileste ca (1) Fiecare staf membru ia mésurile necesare pentru
1 se asigura cé faptele mentionale in continuare, savarsite cu

intentie, sunt pedepsibile: (a) insfigarea publica la violen{a sal
la urd impotriva unui grup de persoane sau a unui membru &
unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie
descendenta sau origine nationala sau etnicd; (b) savérsire:
unui act menfionat la litera (a) prin difuzarea publicd sal
distribuirea de inscrisuri, imagini sau alte materiale; (c) apologii
publica, negarea in mod public sau minimizarea vadita in mou
public a gravitédfii crimelor de genocid, a crimelor contr:
umanitafii si & erimelor de rézboi, astfel cum sunt definite I:
articolele 6, 7 si 8 din Statutul Curfii Penale Internationalt
sdvarsite impotriva unui grup de persoane sau a unui membn
al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie
descendentd sau origine etnicd sau nafionald, atunci cém
comportamentul respectiv este de naturd sa incite la violent:
sau urd Impolriva unui astfel de grup sau membru af unui astfe
de grup” . Curtea retfine, de asemenea, cd in paragraful 10 a
preambulului aceleiasi decizii-cadru se prevede ca ,Prezent:
decizie-cadru nu impiedica statele membre sé adopte dispozif,
in legislafia nafionala prin care sa extinda dispozitiile articolului -
alineatul (1} literele (c) si (d} la infractiuni impotriva unui grup dt
persoane definit prin referire la alte criterii decéf rasa
culoarea, religia, descendenta sau originea nafionald sau etnicé
cum ar [i statutul social sau convingerile politice”,

42, Avand in vedere dispozitiile Deciziei-cadru nr. 2008/913/JAl
Curtea constati ca legiuitorul a modificat nomrma penali nafional:
n sensul incriminarii formelor deosebit de grave de rasism g
xenofobie, definind criteriile de identificare a categoriilor d¢
persoane 1mpotriva cdrora se poaite produce incitarea [
violentd, urd sau discriminare, respectiv rasa, nationhalitatea
etnia, limba sau religia, si a completat incriminarea cu ,aift
criterii”. gen, orientare sexuald, opinie ori apartenenta politica
avere, origine sociald, varstd, dizabilitatie, boald cronici
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, care pot fi considerate
de asemenea, drept cauze ale inferioritatii unei persoane
raport cu celelalte st care sunt susceptibile de a determin:
categorii de persoane impotriva cdrora se poate sévarg
infractiunea de incitare la violen{a, ura sau discriminare.

43. Curtea retine ca standardul constitutional de protectie
a libertatii individuale impune ca limitarea acesteia sa se realizezc
intr-un cadru normativ care, pe de o parte, sa stabileasca expre:
cazurile de limitare a acestei valori constitufionale, iar, pe de alti
parte, sa prevada intr-un mod clar, precis si previzibil acestt
cazuri {Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015, publicatd Tn Monitoru
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 707 din 21 septembrie 2015
paragraful 23). Curtea apreciazd c3d legiuitorului i revine
obligatia ca, in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care
isi exercitd aceastd competenta constitutionald, sa dea dovadi
de o atentie sporitd In respectarea principiului claritatii s
previzibilitatii legii (Decizia nr. 561 din 15 septembrie 2021
paragraful 23). Curtea retine ca legiuitorul se afla intr-o pozitic
care 1i permite sd aprecieze, iIn functie de o serie de criteri
necesitatea unei anumite politici penale, acesta bucurandu-st
de o marja de apreciere destul de intins3, insd competenta s:
exclusiva in reglementarea masurilor ce tin de politica penala :
statului nu este absolutd in sensul excluderii exercitari
controlului de constitufionalitate asupra masurilor adoptate
{Decizia nr. 561 din 15 septembrie 2021, paragraful 24). Astfel
Curtea constata ca incriminarea/dezincriminarea unor fapte ot
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni {in de
marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta
ea fiind limitatda de principile, valorile si exigentels
constitutionale. Tn acest sens, legiuitorul trebuie s& dozezt
folosirea mijloacelor penale Tn functie de valoarea sociali
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scrotitd, Curtea putand cenzura optiunea legiuvitorului numai
jaca aceasta contravine principiilor si exigentelor constitutionale
a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie
2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 122
iin 17 februarie 2016, Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 504 din 30 ifunie
2017). De asemenea, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea
undamentald, respectarea Constitutiel este obligatorie, de unde
ezultd c& Parlamentul nu isi poate exercita competenta de
neriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale decéat
:u respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Sonstitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicatd n
vionitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie
2014).

44, Pornind de [a aceste consideratii principiale si analizand
sontinutul textulut de lege care reglementeaza infraciiunea de
ncitare la violentd, ura sau discriminare, Curtea observa ca, filnd
» infractiune de pericol, pentru a refine savéargirea faptei, este
1ecesar si suficient ca incitarea sa fie de naturi a crea sau
amplifica sentimentele publicului de adversitate si intoleranta,
starea de pericol pentru valorile protejate fiind prezumata de
egiuitor. Avand Tn vedere ca, potrivit modificarii legislative
supuse controlului de constitutionalitate, stabilirea laturii
sbiective a infractiunii se realizeaza de catre organele judiciare
win raportarea la o sferd restransa de criterii pe baza carora se
yoate defini un grup de persoane impotriva caruia (n ansamblu
sau individual, ca membru) poate fi sévarsita fapta de incitare
sublic la violentd, urd sau discriminare, elemente in funciie de
:are se poate aprecia incidenta legii penale. Curtea constata
:3 legea circumstantiaza elementul material i urmarea imediata
ile infractiunil. Asadar, fapta poate fi calificata ca iniractiune
loar daca pericolul de violentd, urd sau discriminare se
aporteaza la criteriile enumerate de lege si doar daca fapta este
savarsitd cu intentie, faptuitorul considerand aceste criterii drept
;auze ale inferioritétii unei persoane in raport cu celelalte.

45. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca dispozitiile
writicate, prin faptul ca stabilesc configurarea elementelor
ronstitutive ale infracliunii de incitare la violen{d, ura sau
fiscriminare, sunt clare si previzibile si respectd principiul
egalitatii incrimindrii, prevazut de art. 1 din Codul penal si de
irt. 7 din Conventia pentru apédrarea drepturilor omului i
1 libertatilor fundamentale, precum si dispozitiile art. 1 alin. (5)
fin Constitutie, care se referd Ia calitatea legii, si ale art. 23
iin Constitutie, referitor la libertatea individuala.

46. Cu privire la critica potrivit careia, Tn materie penalg,
egiuitorul trebuie sd tind seama de principiul ultima ratio,
neriminand o faptd ca ultim resort in protejarea unei valori
sociale. Curtea refine c4 ilicitul penal este cea mai grava forma
ie incalcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legii
yenale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea unor
jarantii impotriva arbitrariului prin reglementarea de catre
egivitor a unor norme clare si predictibile este obligatorie.
~omportamentul interzis trebuie impus de cétre legiuitor chiar
in lege, principiul legalitatii incrimindrii, nullum crimen sine
ege, nulla poena sine lege, impunand ca numai legiuitorul
yrimar sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii este
bligat sd o respecte, In caz confrar acesta supunandu-se
sanctiunii penale (Decizia nr. 561 din 15 septembrie 2021,
raragraful 29). Sub acest aspect, Curtea observa ¢4 legiuitorul
si-a respectat obligatia constitutionald in reglementarea cuprinsa
n art. 369 din Codul penal, in care a enumerat expres temeiurile
le discriminare care atrag incidenta legii penale.

47. in continuare, Curtea refine c&, in exercitare:
competentei de legiferare Tnh materie penald, legiuitorul trebuic
s& tind seama de principiul potrivit céruia incriminarea unei fapi
trebuie s& intervind ca ultim resort in protefarea unei valot
sociale, ghidandu-se dupa principiul uifima ratio. In jurisprudent:
sa, Curtea a apreciat cd, in materie penald, acest principit
trebuie interpretat ca avand semnificatia c& legea penala este
singura in masura sa atinga scopul urmarit, alte masuri de ordir
civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestu
deziderat. Mai mult, masurile adoptate de legiuitor penin
atingerea scopului urmarit trebuie sa fie adecvate, necesare g
s& respecte un just echilibru intre interesul public si ce
individual. Curtea a retinut ca din perspectiva principiului ufirm:
ratio Tn materie penald nu este suficient sa se constate ci
faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ¢
aceasta atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de
intensitate, de gravitate, care sd justifice sancfiunea penali
(Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Cficia
al Romaniei, Partea 1, nr. 517 din 8 iulie 2016). Prin reglementare:
protectiei penale doar a faptelor care produc anumite cansecinie
legiuitorul trebuie sa se plaseze in interiorul marjei sale de
apreciere, care nu este absolutd, Tnirucat nicio dispozitic
constitutionald nu obligd explicit/implicit la stabilirea unui standart
de referintd care s& determine in mod automat incriminare:
penald a oricarei vatdmari aduse unei valori consacrate
constitutional sau legal (Decizia nr. 561 din 15 septembrie 2021
paragraful 33).

48. Curtea retine ca pericolul social al infractiunii, stabilit #
abstract de legiuitor in momentul incriminarii faptei, trebuie si
existe, sd se verifice prin fiecare faptd savarsitd, pentru :
caracteriza fapta respectiva ca infractiune. Asadar, Curtea retine
ca, desi, formal, fapta savarsita poate sa indeplineasca toatt
trasaturile peniru a fi caracterizata ca infractiune — adica est
prevazuta de legea penalg, este s&varsita cu vinovaiia ceruti
de lege —, pericolul social poate sa nu evidentieze o periclitar
a valorilor sociale ocrotite, sa fle minim, sa nu fie suficient pentn
a caracteriza fapta ca infractiune. Cu alte cuvinte, este posibi
ca, in concret, fapta sdvarsita sa fie lipsitd de importanta, prir
pericolul social minim pe care il prezinta, iar pentru combatere:
ei s nu fie necesara aplicarea unei pedepse. Or, Curtea refin
cd, in astfel de situafii, in care pericolul social concret al fapte
savarsite este minim, asadar nu este suficient pentn
a caracteriza fapta ca infractiune, solutia legislativa, in acord ct
Legea fundamentald, frebuie sa fie in sensul inlaturari
caracterului infractional al faptei si, in consecinta, a raspunderi
penale.

49. Sub acest aspect, Curfea observd ca lege:
contraventionaléd sanctioneaza comportamentul public de
instigare 1a urd si discriminare indreptat impotriva une
persoans, unui grup de persoane sau unei comunitaii legat de
apartenenta acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd or
de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia (art. 17
din Ordonanta Guvemnului nr. 137/2000 privind prevenirea ¢
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd Tt
Manitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din 7 martit
2014), dar conditioneaza aplicarea réspunderii contraventionale
de constatarea cé ,fapta nu inird sub incidenta legii penale’
Astfel, [egiuitorul a identificat $i a reglementat la nivel legisiati
exirapenal parghiile necesare inlaturarii consecinfelor unor fapte
care, desi, pofrivit reglementarii actuale, se pot circumscri¢
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savarsirii infractiunii de incitare la violentd, ura sau discriminare,
1w prezint& gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse
Jenale, decl nu atrage réspunderea penala.

50. Incidenta art. 369 din Codul penal, care in forma
nodificatd contine reglementarea expresa a criteriilor care pot
jetermina categoriile sociale susceptibile a fi subiectul
sentimentelor publicului de adversitate si intolerantd, este
sonditionaté de gravitatea, intensitatea si amploarea deosebite
ile comportamentului public de incitare la violent, ura sau
liscriminare. Revine organelor abilitate de lege obligafia de
1 individualiza fapta si de a o incadra in una dintre cele doua tipuri
le raspundere juridica, coniraventionald sau penala, asigurand
yotectia adecvata valorilor sociale pe care legea le apara.

51. De altfel, Curtea retine ca incriminarea penala a faptei
:orespunde si obligatiei de transpunere in legislatia nationald
1 Deciziei-cadru nr. 2008/913/JAl, care in paragraful 6 din
yreambul prevede cd decizia vizeazd ,combaterea formelor
Teosebit de grave de rasism si xenofobie prin intermediul
Ireptului penal”. Din coroborarea cu paragraful 10 din preambul,
ezultd posibilitatea statelor membre de a extinde incriminarea
yenald st .pe alte criterii decdt rasa, culoarea, religia,
lescenden{a sau originea nafionala sau elnica, cum ar fi statutul
social sau convingerile politice™. Obiectivul actului de drept
wurcpean esie acela de a garanta cd faptele constifuie
nfractiune in toate statele membre, astfel incat ,s& se prevadd
sanctiuni efective, proportionale si cu efect de descurajare
yentru persoanele fizice sau juridice care au comis sau sunt
‘dspunzatoare pentru astfel de infractiuni” (paragrafele 5 si
[3din preambul). Cu alte cuvinte, legiuitorul european
1 considerat necesar si oportun ca .incélcari directe ale
wincipiflor libertéfii, democrafiei, ale respectirii drepturifor omului
if libertdtilor fundamentafe si ale statului de drept” (paragraful 1
Jin preambul) s3 fle sanctionate prin norme de drept penal, astfel
ncét combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului
i xenofoblel s fie efectiva sl disuasiva.

52. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
lispozitile art. 369 din Codul penal, astfel cum au fost
nodificate prin legea supusé controlului de constitulionalitate,
especta principiul uftima ratio al reglementarii in materie penala,
splicarea celei mai grave forme de raspundere juridicd
sonstituind expresia preocupérii [a nivel european Tn combaterea
enomenului de rasism, xenofobie sau a oricaror forme de
liscriminare cu efecte negative asupra respectarii drepturilor
smului si a libertatilor fundamentale.

53. In ceea ce priveste critica raportati la dispozitiile art. 30
fin Constitutie, Curtea refine c&, potrivit normei constitutionale,
ibertatea de exprimare este inviclabila. Libertate fundamentala
ntr-c societate democratica, exprimarea libera confribuie la
lefinirea opiniilor sau a credin{elor cetatenilor si [a manifestarea
rointei lor in acord cu acestea. Reglementarea la nivel
sonstitutional a libertatii de exprimare, ca drept fundamental cu
1n continut complex, a determinat stabilirea limitelor in cadrul
sdrora acesta poate fi exercitat. Depdsirea cadrului constitutional,
:xercitarea abuziva a dreptului atrage raspunderea juridica.
Astfel, potrivit art. 30 alin. (6) din Constitufie, ./iberfatea de
ixprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viala
Jarticufard a persoanei si nici dreptul la propria imagineg”. Limitele
ibertdtii de exprimare concorda intru totul cu notiunea de

ibertate, care nu este si nu poate fi inteleasa ca fiind absoluté. .

Zonceptiile juridico-filosofice promovate de societétile

lemocratice admit ci libertatea unei persoane se termina acolo
inde incepe libertatea altei persoane. In acest sens, arl. 57 din
Constitutie prevede expres obligatia cetétenilor romani,

cetatenilor strdini si apatrizilor de a-si exercita drepturile
constituionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile s
libertétile celorlalti. O limitare identicd este, de asemenea
prevazuta in art. 10 paragraful 2 din Conventia pentru apéarare:
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in conformitate
cu care ,Exercitarea acestor libertdfi ce comporta indatoriri s
responsabilitdfi poate fi supusd unor formalitafi, conditi
restrdngeri sau sancfiuni prevdzute de lege, care constituic
masuri necesare, infr-o societate democraticd, pentru [..
protectia reputatiei sau a drepturilor altora [...]", precum si Tt
art. 19 paragraful 3 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice care stabileste ca exercitiul libertatii de exprimare
comporta indatoriri speciale si responsabilitati speciale si ci
aceasta poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie s& fie
expres prevazute de lege, {indnd seama de drepturile sal
reputatia alfora. In plus, alin. (7) al art. 30 din Constitutic
interzice aclivitatile care s-ar putea desfésura sub pretextu
libertatii de exprimare: deféimarea tarii si a natiunii, indemnul I
rézboi de agresiune, la urd nationald, rasiala, de clasd sai
religioasa, incitarea la discriminare, 1a separatism teritorial sai
la violentad publicd, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri. Fiind o norma cu caracter restrictiv, de naturi
sa circumscrie cadrul in care poate fi exercitata libertatea de
exprimare, Curtea observd ¢ enumerarea realizatd de texiu
constitutional este una stricta si limitativa.

54, Tn continuare, Curtea retine ¢4 tuturor obligatiflor legale
si cu atdt mai mult unora de ordin constitufional, trebuie sa [¢
corespundd sanctiuni legale in cazul nerespectarii lor. Altfel
obligatiile juridice ar fi reduse la semnificatia unor simple
deziderate, fara niciun rezultat practic in cadrul relatfilor sociale
fiind anulata insasi ratiunea reglementérii juridice a unora dintre
aceste relatii (a se vedea Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014
publicatd Th Monitorut Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 932 di
21 decembrie 2014, paragraful 47). Natura si gravitate:
sanctiunilor aplicate sunt elemente care trebuie avute Tn veder:
la aprecierea proporfionalitatii unei limitari aduse libertatii de
exprimare, aplicarea pedepsei penale peniru o faptd care
presupune exercitarea libera a dreptului de exprimare nefiin
compatibild cu libertatea de exprimare a persoanei decat i
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grar
afectate alte drepturi fundamentale (a se vedea, in acest sens
Hotararea din 21 martie 2002, pronunfatd in Cauza Nikul:
impotriva Finlandei, Hotararea din 17 decembrie 2004
pronuntatd in Cauvza Cumpénd si Mazdre impotriva Roméanie
Hotaréarea din 20 aprilie 2010, pronuntatd in Cauza Cérfai
impotriva Roméniei, Hotérérea din 29 martie 2011, pronuntata 1t
Cauza Cornelia Popa impotriva Romdniei, Hotararea di
19 iunie 2012, pronuntatd In Cauza Té&ndsoaica Tmpotrivi
Roméniei, Hotararea din 26 martie 2013, pronuntata in Cauz:
Niculescu-Delfakeza impotriva Roméaniei). Sub acest aspect
Curtea Constitutionalé a statuat ca dispoziiile constitutionale
sunt concludente, valorile constitutionale care nu pot fi afectate
sub pretextul libert&tii de exprimare sunt drepturile individuale
precum demnitatea, onoarea, viafa particulard a persoanei s
dreptul la propria imagine, precum si acele valori fundamentale
care sunt protejate prin interzicerea actelor prevazute de art. 3(
alin. (7), respectiv faima/prestigiul {drii, pacea, toleranf:
nafionald, rasiald, de clasd sau religioasd, nediscriminarea
unitatea teritoriald a {ari, ordineallinistea publicd si bunelt
moravuri,

55. Avand in vedere ca limitele impuse acestei libertal
constitulionale sunt ele Tnsele de rang constitutional, Curte:
constatd ca stabilirea continutului acestei libertdti este stric
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Jeterminat de Tns&si Legea fundamentald, astfel ca nicio alta
imitd nu poate fi admisa decat cu incélcarea literei si spiritului
art. 30 din Constitutie. Asadar, legiuitorul are obligatia de crea
:adrul legal care, pe de o parte, s permitd persoanelor libera
:xprimare a gandurilor, opiniilor sau credintelor si, pe de alta
rarte, sa sanclioneze acele manifestdri, care sub aparenta
ibertatii de exprimare, dep&sesc limitele constitutionale, afectand
ralori inerente fiintei umane sau valori-principiu in statul roméan.

56. Analizénd valorile protejate prin norma penald care
ncrimineaza fapta de incitare publicd la violentd, ura si
liscriminare, Curtea observa c& acestea se regdsesc printre
ralorile constitutionale prevazute de art. 30 alin. (6) si (7). Astfel,
n conditiile Tn care insési norma constitutional z art. 30 alin. (7)
stabileste ca limite ale libertatii de exprimare indemnul la ura
1ationald, rasiald, de clasd sau religioasd, incitarea Ia
liscriminare sau la violentd publicd, statuénd obligatia
egiuitorului de a le interzice prin lege, sanclionarea incalcérii
icestor limite prin aplicarea celei mai grave forme de
dspundere juridicd este inerenta Tndeplinirii acestei obligatii
:onstitutionale. Curtea constata ca legiuitorul a reglementat
y modalitate adecvatd de protectie, respectadnd principiul
yroportionalitatii care trebuie sd guverneze raportul dintre
:xercitiul libertatii de exprimare si sanctiunea aplicata in caz
le exercitare abuziva, respectiv echilibrul Tnire libertatea de
1 exprima public si de a dezbate probleme de interes public, pe
le o parte, si nevoia de a proteja valori sociale individuale sau
solective, pe de alta parte.

57. Curtea retine ca, statuand inviolabilitatea libertatii de
:xprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor, art. 30
ilin. (1) din Constitutie asigura protectie inclusiv opiniilor politice
e care ceta{enii si [e pot manifesta liber. Mai mult, dispozitiile
irt. 40 alin. (1) din Constitulie prevad dreptul fundamental de
1sociere, in virtutea caruia cetatenii se pot asocia liber in partide
jolitice, optiunea pentru un anumit partid determinéand
ipartenenta lor politicA. Asa fiind, Curtea constata ca atat
spiniile politice ale persoanei, cat si apartenenta ei politica sunt
srotejate constitutional. Or, potrivit art. 1 alin. (1) din Consfitutie,
irepturile si libertdtile cetatenilor, in general, si pluralismul
solitic, in special, reprezinté valori supreme in Romania si sunt
jarantate. Garantarea lor nu se poate realiza decat prin
»arghiile statului de drept, democratic, respectiv prin intermediul
sadrului legal si institutional pe care statul este obligat sa 1l

creeze si s il perfectioneze. Sub aspectul cadrului legal, statu
este obligat s& adopte acte normative care sa confere caracte
real si efectiv, far nu prezumtiv si iluzoriu drepturilo
constitutionale.

58. Asa fiind, Curtea constata c&, in mod confrar celo
susiinute de autorii sesizérilor, reglementarea raspunderi
penale in cazul savarsirii faptet de incitare a publicului, prin orice
mijloace, la violentd, urd sau discriminare Tmpotriva une
categorii de persoane sau impotriva unei persoane pe motiv ci
face parte dintr-o anumitd categorie de persoane definita pe
criteriul opiniei ori apartenentei politice nu poate fi calificats drep
o cenzura a libertatii de exprimare, ci, dimpotriva, este menita si
garanteze la nivel infraconstitutional protectia pe care Lege:
fundamentald o consacra acestei libertati. Incitarea la violenta
urd sau discriminare pe motiv de opinie politicd se circumscrie
limitelor constitutionale ale libertatii de exprimare, in vreme ct
incitarea pe motiv de apartenenta politicd submineaza libertate:
de asociere si pluralismul politic. Cele doud manifestar
excedeaza astfel sferei de protectie constitutionala, dispoziiile
art. 4 din Legea fundamentald fiind relevante sub acest aspect
~~omania esfe patria comund si indivizibila a tuturor cetétenilo
s&i, fird deosebire de rasd, de nafionalitate, de origine etnicé
de limb3, de refigie, de sex, de opinie, de apartenenta politica
de avere sau de origine sociala”.

59. Curtea statueaz& ca, avand ca fundament unitate:
poporului romén st solidaritatea cetatenilor sai, statul nu poats
tolera, sub aparenta protejarii libertétii de exprimare, subminare:
unor drepturi gi libertati constitutionale. Aceasta cu atat mai mul
cu cét dispozitiile art. 8 din Constitutie prevad in mod expres ci
in societatea roméneasca, pluralismul este o condifie si o garantit
a democrafiei constifufionale”, partidele politice contribuine
»la definirea si la exprimarea vointei politice a cetafenifor’
Or, 1n lipsa unui cadru legal care s& contind masuri adecvate pentn
sanctionarea faptelor de incitare la violentd, urd sau discriminare
pe motiv de opinie sau apartenenta politicd, protejarea aceste
valori fundamentale ar fi doar fluzorie, iar normele constitutionale
doar simple declaratii fara efecte juridice.

60. Pentru aceste motive, Curtea constatd ca sintagm:
-0pinie ori apartenen{a politicd” din confinutul normei penale
criticate respecta libertatea de exprimare a persoanei, fiinc
expresia limitelor exercitiului acestei libertati stabilite de art. 3(
alin. (6) si (7) din Constifuiie.

61. Pentru considerentele arétate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin, (4) din Constitutie, precum si al art. 1’
ilin. {1) lit. A.a), al art, 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele Tegii

DECIDE;
Respinge, ca neintemeiata, obleclia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si de un numéar de 51 de deputal
ipartindnd Uniunii Salvati Romania si constata ca dispozitiile articolului unic din Legea pentru modificarea art. 369 din Lege:
1. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméniei si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntatd in sedinfa din data de 28 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu




