L
8
L]
NS
O
\-.‘
Rty

ROMANIA

AVIZ

referitor la proiectul de Ordonantii de urgenta pentru modificarea
Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sinatatii

Analizdnd proiectul de Ordonantd de urgenti pentru
modificarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.43 din 24.02.2021 i fInregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D110/24.02.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urméitoarele observatii §i propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect, in fapt,
modificarea si completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sanitatii, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare. , .

Precizam cd, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunfa asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

2. Semnaldm c& situatille extraordinare in baza carora se
promoveazd prezentul proiect in regim de urgentd, nu sunt motivate
de o manierd expresa si neechivoed in Nota de fundamentare si in
preambulul proiectului. In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din
Constitutia Romaéniei, republicatd, ale art.43 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare si
avind in vedere jurisprudenta Curtii Constitufionale in materie,
preambulul ordonantei de urgenta trebuie sid cuprindd prezentarea
elementelor de fapt si de drept in sustinerea situatiei
extraordinare, a cirei reglementare nu poate fi aminatd si care
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impun recurgerea la aceastd cale de reglementare, mentionarea doar a
necesitdtii emiterii unei ordonante de urgentd fiind insuficienta.

Mentiondm ca, prin Decizia nr.109 din 9 februarie 2010, Curtea
Constitutionala a stabilit ca ,,Guvernul poate adopta o ordonantd de
urgentd numai daci urmitoarele conditii sunt intrunite cumulativ:
existenta unei situafii extraordinare, reglementarea acesteia s nu
poata fi améanata si urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonante1”.

Totodata, amintim faptul ca, prin jurisprudenta constanti a Curtii
Constitutionale, s-a considerat ¢a ,,pentru emiterea unei ordonanfe de
urgentd este necesard existenfa unei stdri de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public” (Decizia nr.214/2019), iar ,urgenta
reglementarii nu echivaleaza cu existenta unei situafii extraordinare,
reglementarea operativd putindu-se realiza si pe calea procedurii
obignuite de legiferare” (Decizia nr.421/2007).

Din analiza Notei de fundamentare si a preambulului
prezentului proiect nu reies elementele de fapt obiective ale situatiei
extraordinare a cirei reglementare se impune prin adoptarea unei
ordonante de urgenta si nici interesul public ce este lezat ca urmare a
neadoptarii ordonantei de urgentd, fiind enuntate doar argumente in
sustinerea necesitatii §i oportunitdfii adoptarii solutiilor legislative
propuse, fard a se argumenta $i iminenta afectare grava a interesului
public in situatia neadoptirii ordonantei de urgenta.

Totodats, in ceea ce priveste consecintele negative care vor
apdrea in urma neadoptirii prezentului proiect, intrucit acestea sunt
insuficient evidentiate, pentru respectarea prevederilor art.31 alin.(1)
lita) din Legea nr.24/2000, este necesard detalierea §i prezentarea
clari a acestora.

Este, deci, necesard completarea corespunzatoare a Notei de
fundamentare §i a preambulului.

3. Analizat din perspectiva dreptului european, semnalidm ci
prezentul proiect nu constituie transpunerea unui document juridic
european si nici nu are drept finalitate crearea cadrului normativ
necesar punerii directe in aplicare a unui regulament european, ci
intrd in competenta exclusiva de reglementare a autoritatilor nationale
pentru aceasta problematica.

Cu caracter informativ, mentionim cd art.214 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), parte constitutiva a
Tratatului de la Lisabona, statueaza ca ,,(I) Actiunile Uniunii in
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domeniul ajutorului umanitar se desfdsoard in cadrul principiilor i
al obiectivelor acfiunii externe a Uniunii. Aceste acfiuni vizeazd, in
mod punctual, sd acorde asistentd si ajutor populatiei din (drile terfe,
victime ale unor catastrofe naturale sau provocate de om, precum §i
sa le protejeze pentru a face fatd nevoilor umanitare care apar in
aceste situatii diferite. Actiunile Uniunii si ale statelor membre se
completeazd si se susfin reciproc....".

4. Avand in vedere ca prin prezentul proiect sunt preconizate
interventii legislative de natura modificarilor §i a completérilor asupra
actului normativ de bazd, pentru exprimarea riguroasd a obiectului
reglementirii, este necesara reformularea titlului, astfel:

»Ordonanta de wurgemti pentru modificarea i
completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii”.

5. La articolul unic, pentru aceleasi considerente, se impune ca
expresia ,s¢ modificd dupd cum urmeaza:” din finalul parti
introductive si fie inlocuiti cu expresia ,se modificd si se
completeaza dupd cum urmeaza:”.

6. La pct.1, referitor la textul preconizat pentru alin.(4) al
art.41, avind in vedere dispozitiile art.5 alin.l lit.a)! si alin.4?® din
Legea nr.82/1992 privind rezervele de stat, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare este de analizat daci
prerogativa de a dispune acordarea de ajutoare umanitare, cu titlul
gratuit, institutiilor sau autorititilor cu atribufii in domeniul sinititii
din alte state, nu ar trebui, de fapt, sd apartind Guvernului si nu unui
singur ministru, respectiv ministrul sinatatii, chiar dacd bunurile
oferite cu acest titlu se afla in rezerva Ministerului Sdnatitii, §i daca
acordarea respectivelor ajutoare umanitare nu ar trebui realizati
prin intermediul unei hotiréri a Guvernului.

De asemenea, pentru o exprimare corectd, propunem ca expresia
»cu titlu de ajutor umanitar sau donatie, dupa caz” sd fie redatd sub
forma ,,ajutoare umanitare cu titlu gratuit”.

Totodatd, precizim ci formularea ,si alte materiale specifice
pentru prevenirea sau rezolvarea unor situatii de urgentd” este
imprecisa, fiind necesard definirea expresiei ,materiale specifice”
pentru a nu se crea confuzii in aplicarea actului normativ.

I Articolul 5. - Produsele pot fi scoase din rezervele de stat in urmitoarele situafii: a) in conditiile previzute
la art.] alin.1, ¢a ajutoare umanitare interne sau externe, cu titla gratuit, cu aprobarea Guvernului”;

2 fn conditiile alin.1 lit.a), pentru sitvatii de maxima urgentd, primul-ministru poate dispune acordaren imediati
a ajutoarelor wmanitare, urménd ca acestea si fie aprobate ulterior, prin hotdrire a Guvernului®.
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7. Avand in vedere cd la pct.2 §i 3 se preconizeazd modificarea
litc) si d) ale aceluiagi alin.(10) al art.187, pentru respectarea
normelor de tehnica legislativa, este necesard comasarea solutiile de
modificare Intr-un singur text, marcat ca pet.2, cu urmatoarea parte
dispozitiva;

»2. La alineatul (10) ale articolului 187, literele ¢) si d)
se modltlca si vor avea urmadtorul cuprins:”

in continuare, se vor reda textele propuse pentru aceste alineate,
urméand ca dispozitiile de modificare de la pet.2 si 3 si fie eliminate.

Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzator, gi pentru
actualele pet.4 si 5, care vizeazd completarea aceluiasi alin.(10) al
art.187 cu doud noi litere, respectiv g) si h), fiind necesard comasarea
solutiilor de completare intr-un singur text, marcat ca pct.3, cu
urmatoarea pqrte dispozitivi:

,»J. La alineatul (10) ale articolului 187, dupa lltela f) se
introduc doua not litere, lit.g) si h), cu urmatorul cuprins:”

In continuare, se vor reda textele propuse pentru aceste litere,
urménd ca dispozitiile de completare de la actualele pct.4 si 5 si fie
eliminate.

Insusirea  prezentei  observatii  implicdi  renumerotarea
corespunzatoare a punctelor subsecvente.

~ La actualul pet.3, referitor la textul propus pentru art.187
alin.(10) lit.d), semnalim ci nu este suficient de clar de ce a fost
aleasd, ca platon pentru avizarea achizitiilor directe de cétre consiliul
de administratie, ,,suma de 50.000 lei” i, totodatd, nu este suficient de
clar in ce consta respectiva avizare.

La actualul petd4, referitor la textul propus pentru art.187
alin.(10) lit.g), pentru o exprimare clard si corectd, propunem
inlocuirea sintagmei ,asupra tuturor activitatilor desfasurate in spital”
cu sintagma ,,asupra oricirei activititi desfagurate in spital”.

Totodatd, pentru precizia normei de trimitere, este necesard
indicarea dispozitiilor din Legea nr.98/2016, cu modificdrile si
completarile ulterioare, avute in vedere.

8. La actualul pct.8, avind in vedere cd dispozitia de
modificare vizeazi modificarea alineatelor (2) si (4) ale art.425, se
impune folosirea formei de plural a termenului ,,Alineatul”, respectiv
»Alineatele”, in debutul acesteia.



Referitor la textul previdzut pentru alin.(2) al art.425, avind in
vedere ¢d se doreste ca Adunarea generald si se infruneascd anual,
inclusiv prin mijloace de comunicare la distantd, pentru corectitudinea
exprimirii, recomanddm ca expresia ,,in prezenta” si fie redatd sub
forma ,,cu participarea”.

Totodatd, semnalam ci, In actuala formulare, textul preconizat
pentru alin.(4), este lipsit de claritate. Astfel, avind In vedere ci
modalitatea de exprimare a votului se stabileste prin regulamentul
electoral, formularea ,exprimat prin corespondentd sau in format
electronic” este superfludi, Ca urmare, apreciem cd interventia
legislativd de modificarea a respectivului alineat nu se justificd, fiind
necesard eliminarea acestuia din proiect.

9. La actualul pct.9, referitor la textul preconizat pentru alin.(1)
al art.429, avand in vedere ci modalitatea de exprimare a votului va
putea fi realizati in continuare si in mod fizic pentru cei prezenti,
recomanddm ca sintagma ,,prin vot exprimat prin corespondentd sau in
format electronic” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,prin vot exprimat si
prin corespondenti sau format electronic”.

Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzétor, pentru
toate situatiile similare din proiect.

10. La actualul pet.10, in textul propus pentru alin.(3) al
art.434, pentru o exprimare corectd, sintagma ,,se intruneste, inclusiv
prin mijloace de comunicare la distanti” va fi Inlocuitd cu sintagma
,se desfiisoari, inclusiv prin mijloace de comunicare la distanti”.

Observatia este valabild si pentru pet.dl1, in textul preconizat
pentru alin.(4) al art.437.

11. La pet.12, in textul previzut pentru art.443 alin.(1), avand
in vedere faptul ci la teza a doua a alin.(2) se prevede ¢ ,,In conditiile
stabilite de Statutul Colegiului Medicilor din Romania, votul poate fi
exprimat $i prin corespondenti sau in format electronic”, pentru
evitarea unei duble reglementdri, este necesard eliminarea sintagmei
,, Yotul poate fi exprimat prin corespondentd sau in format electronic”
din finajul textului.

12, Luand in considerare faptul ci Legea nr.95/2006,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, a fost
republicatd in amul 2015, respectiv, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.652 din 28 august 2015, date fiind numeroasele
interventii legislative survenite pand la momentul avizirii prezentului
proiect — 64 de acte normative modificatoare — pentru a réspunde
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exigentelor art.,70 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificirile si completarile ulterioare, propunem inserarea in finalul
proiectului a unui articol distinct, marcat ca ,, Art.JI”, care si vizeze
republicarea actului normativ de bazi, avind urmatoarea formulare:
LArtIl, - Legea nr.95/2006 privind reforma in

domeniul sanititii, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.652 din 28 august 2015, cu modificarile si
completirile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
ordonanti de urgentdi, va fi republicatd in Monitorul Oficial al
Romainiei, Partea I, dupid aprobarea acesteia prin lege, dindu-se
textelor o noud numerotare”.

In considerarea observatiei de mai sus, actualul ,,Articol unic”
va deveni ,,Art.I”.
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