Expunere de motive

pentru initiativa legislativa privind modificarea si completarea Legii
societitilor nr. 31/1990

Prezenta initiativa legislativa are ca obiect modificarea si completarea Legii
societatilor nr. 31/1990 si isi propune sa asigure un just echilibru in procesul
decizional din cadrul societatilor cu raspundere limitata.

De asemenea, avand in vedere contextul epidemiologic actual, prezenta initiativa
urmareste sa asigure contextul legal pentru desfasurarea procesului decizional din
cadrul societdtilor si in sistem on line.

Prezentarea situatiei actuale:

1. Potrivit dispozitiilor prezente ale art. 192 din Legea societatilor nr.
31/1990:

(1) Adunarea generald decide prin votul reprezentdnd majoritatea absoluta a
asociatilor §i a partilor sociale, in afara de cazul cand in actul constitutiv se
prevede altfel.

(2)  Pentru hotararile avand ca obiect modificarea actului constitutiv este
necesar votul tuturor asociatilor, in afara de cazul cand legea sau actul
constitutiv prevede altfel.

Astfel, se va observa ca primul alineat instituie, pentru adoptarea hotararilor, cu
exceptia celor modificatoare ale actului constitutiv, regula dublei majoritati.

Cu alte cuvinte, pentru a se adopta o hotdrare in cadrul adunarii generale a unei
societdti cu raspundere limitatd, aceasta trebuie sa fie votatd cu majoritatea
absoluta a asociatilor, precum si cu majoritatea absoluta a partilor sociale.

De asemenea, astfel cum am antamat, al doilea alineat instituie regula
unanimitétii pentru modificarea actului constitutiv.

In acest context, se impune precizarea unei particularititi care decurge din
reglementarea primului alineat al art. 192 al legii societatilor, foarte des intdlnite
in randul societatilor cu raspundere limitatd din Romania si anume imposibilitatea
adoptarii unei hotarari cu majoritatea absoluta, in cazul in care societatea are doar
doi asociati.




Astfel, avand in vedere cad legea instituie regula dublei majoritati, in cazul
societdtilor cu doi asociati, practic, orice decizie in societate trebuie si fie
adoptatad doar cu unanimitate.

Acest aspect genereazd profunde inegalitdti intre o societatea cu raspundere
limitatd care are unul sau mai mult de doi asociati si o societate cu raspundere
limitatd care are doar doi asociati, ultima fiind in imposibilitate sa-si desfasoare
activitatea in cazul ivirii unor divergente, chiar si minore, intre acesti doi asociati.

Suntem nu numai in prezenta unei trasaturi specifice a societatii cu raspundere
limitatd, ci §i in prezenta unei principale surse de blocare a angrenajului
decizional al acestei forme de societati. Nu este un lucru neobisnuit ca o societate
cu raspundere limitata sa fie constituita cu participarea a doi asociati, care detin
cote egale de capital, situatie in care regula majoritatii inseamna, in fapt,
unanimitate; si, mai mult, chiar daca acesti asociati detin cote diferite de capital,
cel care detine 90% din capital nu va putea lua decizii fara votul favorabil al
celuilalt asociat, minoritar, pentru ca regula dublei majoritéti o cere. Acest blocaj
se multiplica atunci cand creste numarul de asociati, cu conditia ca acesta si fie

par.!

in economia capitalistd, la baza careia stau societitile de capital, regula
fundamentala ar trebui sa fie puterea majoritatii, insa dupa cum am demonstrat,
chiar daca legea instituie regula majoritdtii, in unele cazuri, nejustificat, asociatii
sunt obligatia a respecta regula unanimitatii.

De asemenea, se va avea in vedere ca prin instituirea acestei duble majoritati este
diseminata importanta cuantumului partilor sociale.

Intr-adevir, societitile cu raspundere limitatd vin si suplineascd discrepanta
dintre societitile de persoane si societdtile de capital, insa avand in vedere
contextul economic al tarii noastre, unde peste 90% din societatile comerciale
inregistrate in Registrul Comertului sunt societati cu raspundere limitata, este
mult prea excesiva si nedreapta aceasta inegalitate.

Economia tarii noastre se bazeaza pe activitatea intreprinderilor mici si mijlocii,
care in marea lor majoritate sunt organizate in societdti cu raspundere limitata,
insd legea limiteazd conducerea si gestionarea acestor societdti cu puterea
majoritatii partilor sociale, desi la constituirea acestora asociatii contribuie
diferentiat.

! Legea societatilor comerciale, Prescure T., Schianu:l., ed. Hamagiu, 2009, comentariu la art. 192;




Avénd in vedere acelasi principiu care std la baza democratiei, adica asigurarea
guvernarii unui organism social sau a unei entitati prin puterea majorititii,
apreciem cd este inechitabil ca modificarea actului constitutiv intr-o societate cu
raspundere limitatd sa poata fi blocatd de un asociat care detine o fractiune mult
mai mica decat restul din partile sociale.

2. Precizam cd legea actuald nu prevede posibilitatea intrunirii adunarii
generale a asociatilor in sistem online, dimpotriva instituind regula ca
adunarea sa fie convocata la sediul social. (art. 195 alin. (1) din Legea
societitilor) iar in contextul epidemiologic actual, dar tinand seama si de
evolutia considerabild a mijloacelor care pot asigura intrunirea adunarii
generale a asociatilor, apreciem ca se impune modificarea legii societatilor
in sensul oferirii posibilitdtii ca sedintele sa fie organizate si in sistem on
line.

Modificarile preconizate.

- Eliminarea regulii dublei majoritdti si instituirea regulii majoritatii
absolute a partilor sociale pentru adoptarea hotararilor in societatile cu
raspundere limitata;

- Eliminarea regulii unanimitatii si instituirea regulii majoritatii absolute a
partilor sociale pentru adoptarea hotararilor de modificare a actului
constitutiv;

- Instituirea posibilitatii organizarii adunarilor asociatilor si in sistem on
line;

Societatile comerciale cu raspundere limitatd sunt organisme in care puterea
decizionala ar trebuie sa fie asiguratd de majoritatea partilor sociale, in
considerarea scopului economic al acestora si in vederea protejarii investitiilor
asociatilor care au o contributie superioard, atit la constituirea societétii, cat si la
functionarea acesteia.

Avand in vedere aceste argumente, considerdam ca existd premisele necesare
adoptarii prezentei initiative legislative.
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Initiatori proiect "LEGE pentru modificarea si completarea Legii 31/1990 privind
Legea Societatilor”
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