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referitor la propunerea legislativa privind practicile comerciale
neloiale dintre intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare
agricol si alimentar

Analizind  propunerea legislativi  privind  practicile
comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul lantului de
aprovizionare agricol si alimentar (b7 din 25.01.2021), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.XXXV/578/04.02.2021 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D49/04.02.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativia, cu urmatoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect transpunerea in legislatia
nationald a prevederilor Directivei (UE) 2019/633 a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind practicile
comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul lantului de
aprovizionare agricol si alimentar, in vederea stabilirii unei liste a
practicilor comerciale neloiale interzise in relatiile dintre cumparatorii
si furnizorii din cadrul acestui lant de aprovizionare, prin
reglementarea termenelor de platd, a competentelor si atributiilor
autoritatii de concurentd, desemnatad pentru a asigura aplicarea la nivel
national a prevederilor directivei, precum si a sanctiunilor aplicabile
autorului incalcarii.

Potrivit Expunerii de motive, .principalul obiectiv este
garantarea unui lant de aprovizionare bine echilibrat si functional
(...) prin inlaturarea diferentelor semnificative in puterea de
negociere a operatorilor economici implicati, (...) combaterea
comportamentelor care incalca principiul bunei-credinte in relatiile




comportamentelor care incalcd principiul bunei-credinte in relatiile
contractuale, (...) precum si protectia tuturor producatorilor din
sectorul agricol si alimentar, indiferent de dimensiunea lor si de
forma de asociere”.

Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art.75
alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata
este Senatul.

2. Semnalam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.

3. Precizam ca, in situatia in care propunerea legislativa are
implicatii asupra bugetului de stat, sunt aplicabile dispozitiile art.111
alin.(1) teza a doua din Constitutia Romaniei, republicata, fiind
necesara solicitarea punctului de vedere al Guvernului.

4. Referitor la practicile comerciale neloiale, precizam, cu
titlu informativ, cd in legislatia interna existd Legea nr.363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia
cu consumatorii §i armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privind protectia consumatorilor, cu modificdrile si completarile
ulterioare, act normativ care constituie sediul general al materiei in
respectivul domeniu, reglementarea propusad prin prezenta propunere
avand, astfel, un caracter special, intrucat vizeaza doar o parte din
materia respectiva, si anume cea referitoare la practicile comerciale
neloiale dintre intreprinderi in cadrul lanfului de aprovizionare agricol
si alimentar.

5. Mentiondam ca in anul 2020 a fost nregistrata la Senat pentru
dezbatere cu nr.b651 - adresa nr.bpi881/09/11/2020 - o propunere
legislativa avand acelasi obiect de reglementare, un continut identic si
acelasi initiator, care a fost clasatd potrivit Hotararii Biroului
Permanent din data de 30 decembrie 2020, in baza art.63 alin.(5) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Acest demers legislativ nu a fost trimis spre avizare Consiliului
Legislativ.

6. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene,
propunerea legislativa intrd sub incidenta reglementarilor subsumate
Politicii in domeniul concurentei, segmentul legislativ - principii
de concurenta.




La nivelul dreptului european derivat, prezinta incidenta
dispozitiile Directivei (UE) 2019/633 a Parlamentului European si
a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind practicile comerciale
neloiale dintre intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare
agricol si alimentar, act european care este obligatoriu pentru fiecare
stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins,
potrivit art.288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Mentionam c¢d, in virtutea obligatiilor care incumba statelor
membre de aliniere continud la evolutia acquis-ului european, ce revin
de altfel, si Romaniei, transpunerea la nivel national a dispozitiilor
Directivei (UE) 2019/633 reprezinta o necesitate, in special in raport
cu termenul limitd de transpunere, si anume data de 1 mai 2021,
conform art.13 din directiva.

7. Precizdm ca Expunerea de motive nu respecta structura
instrumentului de prezentare, prevazuta la art.30 si 31 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si
nu prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului
normativ, in special, insuficientele si neconcordantele reglementarilor
in vigoare, principiile de baza si finalitatea reglementarii propuse, cu
evidentierea elementelor noi.

Totodatd, mentiondm cd nu existda referiri la impactul
socioeconomic, la impactul asupra sistemului juridic, cu sublinierea
implicatiilor asupra legislatiei in vigoare, precum si modificarile
institutionale pe care le presupune aplicarea noului act normativ.

In sprijinul celor de mai sus, semnalim si Decizia Curtii
Constitutionale nr.682/2012, in care aceasta a constatat ca ,,dispozitiile
art.6 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativai
pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completdrile ulterioare, instituie obligatia fundamentdrii actelor
normative. Potrivit alin.(1) al art.6 din Legea nr.24/2000, solutiile pe
care proiectul de act normativ le cuprinde [...] trebuie sd fie temeinic
fundamentate, ludandu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului romdn si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard §i cu tratatele internationale la care Romania
este parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului”, iar, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, ,pentru
fundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele
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sociale prezente si de perspectiva, precum si de la insuficientele
legislatiei in vigoare”.

8. Ca observatie generala, precizam ca, in majoritatea cazurilor,
transpunerea Directivei (UE) 2019/633 s-a realizat prin preluarea rale
quale a textelor din actul european, fara ca normele sa fie structurate
potrivit prevederilor Legii nr.24/2000, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare si fara ca acestea sa fie adaptate la realitatile
romanesti.

Astfel, textul propunerii legislative este redactat intr-o maniera
care nu este proprie limbajului si stilului normativ si nu respecta
prevederile art.8 alin.(2) si art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, prin dispozitiile preconizate, proiectul nu instituie
reguli necesare, suficiente si posibile, care sa conduca la o cat mai
mare stabilitate si eficientd legislativa, textul nefiind formulat clar,
fluent si inteligibil, fiind, astfel, afectate precizia si claritatea normelor
juridice.

Subliniem, de asemenea, cd textul unor articole nu prezinta un
caracter obligatoriu si imperativ, solutiile propuse nefiind temeinic
fundamentate, prin luarea in considerare a interesului social si a
cerintelor de corelare cu ansamblul reglementarilor interne aplicabile.

9. Cu referire la modalitatea de structurare a articolelor,
semnalam ca unele dintre acestea sunt alcatuite dintr-un numar foarte
mare de alineate. De exemplu, art.3 contine 15 alineate, art.4 este
structurat in 8 alineate, art.5 are 7 alineate, art.6 contine 15 alineate,
iar art.8 are 16 alineate.

Tinand cont de prevederile art.48 alin.(4) teza a doua din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile ulterioare, conform carora
,,Pentru claritatea, concizia si caracterul unitar al textului unui articol
se recomanda ca acesta sd nu fie format dintr-un numar prea mare de
alineate”, recomandam reformularea in intregime a proiectului cu
luarea in considerare a aspectelor mai sus semnalate.

O restructurare a proiectului implica renumerotarea articolelor si
a alineatelor din proiect, precum si revederea tuturor normelor de
trimitere, care trebuie sd fie in concordantd cu noua numerotare a
elementelor de structura.

10. Mentiondm cd art.1 este redactat intr-un stil impropriu
actelor normative, in sensul ca acesta este structurat din alineate si din
prevederi de sine-stitatoare care sunt marcate cu litere mici ale
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alfabetului si care definesc practicile comerciale neloiale, precum si
domeniul de aplicare al legii.

Astfel, pentru respectarea uzantelor normative, se impune
revederea si restructurarea corespunzatoare a dispozitiilor art.1.

La alin.(1), pentru considerente de ordin normativ, propunem
reformularea normei, astfel:

(1) Prezenta lege se aplica practicilor comerciale neloiale
savarsite in legdturd cu vanzarea de produse agricole si alimentare
intre cumparatorii si furnizorii din cadrul lantului de aprovizionare
agricol si alimentar”.

La actuala lit.a), pentru uzitarea unui limbaj juridic, propunem
revederea si reformularea expresiei ,,deviaza considerabil”.

De asemenea, luand in considerare ca art.2 cuprinde definitiile
unor termeni si expresii, este de analizat dacad definitia ,,practicilor
comerciale neloiale nu ar trebui inclusa in cadrul acestui articol.

Avand in vedere cd actualele lit.b) si ¢), precum si alin.(2)
stabilesc domeniul de aplicare al legii, propunem comasarea acestora
intr-un singur alineat, marcat in mod corespunzitor si plasat astfel
incat sa fie asigurata legatura tematica dintre texte.

La actuala lit.b), cu privire la sintagma ,,cat si pe teritoriul unui
alt stat”, pentru claritatea normei, propunem detalierea acesteia, in
sensul indicarii cu exactitate a categoriei acestor state, daca sunt state
din Spatiul Economic European, state membre ale Uniunii Europene
sau state terte.

La actuala lit.c), pentru corelare cu norma de trimitere la ,,art.3”,
recomandam ca expresia ,,se aplica serviciilor prevazute in mod
explicit la art.3” sa fie redatd sub forma .se aplicd practicilor
comerciale neloiale prevazute la art.3”.

Intrucat norma previzuta pentru actuala lit.d) este prea generala,
propunem revederea si reformularea acesteia, pentru a respecta
dispozitiile art.8 alin.(4) prima teza din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

La actualul alin.(2), avand in vedere prevederea de la art.l
alin.(2) din Directiva (UE) 2019/633, conform careia ,prezenta
directiva se aplica anumitor practici comerciale neloiale care apar in
legatura cu vanzarea de produse agricole si alimentare de catre:

(a) furnizori a caror cifra de afaceri anuala nu depaseste 2 000

000 EUR catre cumparatori a caror cifra de afaceri anuala depdseste
2 000 000 EUR,




(b) furnizori a caror cifra de afaceri anuala depdseste 2 000 000
EUR, dar este de maximum [0 000 000 EUR, catre cumparadtori a
caror cifrd de afaceri anuala depdseste 10 000 000 EUR;

(c) furnizori a caror cifrd de afaceri anuald depaseste 10 000
000 EUR, dar este de maximum 50 000 000 EUR, cdatre cumpdradtori a
caror cifra de afaceri anuala depaseste 50 000 000 EUR;

(d) furnizori a caror cifrd de afaceri anuald depaseste 50 000
000 EUR, dar este de maximum 150 000 000 EUR, cdtre cumpdrdtori
a cdror cifra de afaceri anuald depaseste 150 000 000 EUR;

(e) furnizori a caror cifra de afaceri anuala depdaseste 150 000
000 EUR, dar este de maximum 350 000 000 EUR, catre cumpardatori
a caror cifrd de afaceri anuald depaseste 350 000 000 EUR.

Cifra de afaceri anuala a furnizorilor si a cumpardtorilor
mentionatd la literele (a)-(e) de la primul paragraf se interpreteaza in
conformitate cu partile relevante din anexa la Recomandarea
2003/361/CE a Comisiei ( 8 ) si in special articolele 3, 4 si 6 din
aceasta, inclusiv definitiile privind , intreprinderea autonoma’,
. intreprinderea partenera” si , intreprinderea asociatda”, si alte
chestiuni privind cifra de afaceri anuald”, se impune revederea
expresiei ,,indiferent de cifra de afaceri” din finalul textului si
reformularea corespunzatoare a acesteia, tinand cont de norma
europeana.

Semnalam ca actualul alin.(4) instituie dispozitii tranzitorii si,
prin urmare, trebuie plasat la finalul propunerii legislative, urmand a fi
marcat ca articol distinct.

11. La art.2, precizam ca unele dintre definitii au fost preluate ca
atare din textul Directivei (UE) 2019/633, fiind necesard revederea si
reformularea corespunzatoare a acestora, pentru a se asigura claritate
si predictibilitate normelor. A se vedea, cu titlu de exemplu, definitiile
de la lit.d), e), i) si ).

Totodata, pentru unitate in redactare cu alte acte normative cu
obiect similar de reglementare, recomandam ca partea introductiva
s3 fie formulata, astfel:

,Art.2. - In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupd cum urmeaza:”.

Referitor la definitiile din cuprinsul art.2, pentru aceleasi
considerente, sugeram ca acestea sa debuteze, astfel:

,,a) afisare — prezentarea produselor livrate de furnizor
la rafturile camparatorului;




b) autoritate publica — autoritati nationale, regionale sau
locale, (...);

K) represalii comerciale — actiuni ale cumparatorilor
asupra furnizorilor, in scop de intimidare, realizate pentru a influenta
comportamentul acestora, in sensul acceptarii conditiilor contractuale
ale cumparatorilor;”.

La lit.d), pentru claritatea normei, propunem inlocuirea
substantivului ,,Uniune” cu expresia ,,Uniunea Europeana”.

La lit.i), pentru precizie si pentru concordantd cu prevederile
art.37 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, recomandam reformularea sintagmei ,,anexa I
la TFUE”.

Pentru corectitudine, este necesara ca marcarea ultimelor patru
enumerari sa se realizeze, astfel: ,lit.j) — m)”, iar nu ,,lit.1) — 1)”, astfel
cum gresit figureaza in text.

12. La art.3 alin.(1) lit.a), pentru o exprimare specifica normelor
de tehnica legislativa, sugeram inlocuirea expresiei ,,prevazute in
Anexa ce face parte integrantd din prezenta lege” cu sintagma
,.prevazute in anexa care face parte integrantd din prezenta lege”.

La alin.(1) lit.b), pentru aceleasi ratiuni, se impune inlocuirea
expresiei ,,care nu fac parte din Anexa prevazuta la lit.a.” cu sintagma
,care nu sunt prevazute in anexa’.

La alin.(1) lit.c), pentru o redactare gramaticald corecta,
propunem inlocuirea expresiei ,,a cdror durabilitate” cu sintagma ,,al
caror termen de valabilitate”.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin.(2) lit.a), avand in vedere ca apartenenta anexei a fost
prevazuta la art.3 alin.(1) lit.a), recomandam eliminarea expresiet ,,ce
face parte integranta din prezenta lege”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare.

Cu referire la textele prevazute pentru alin.(3) — (10), avand in
vedere ca acestea reglementeaza unele interdictii impuse
cumparatorului, este de analizat daca nu ar putea fi comasate intr-un
singur alineat, structurat pe enumerdri, astfel cum s-a procedat si in
cazul alin.(11).

In situatia in care solutia de mai sus este preluatd, alineatele
subsecvente se vor renumerota in mod corespunzator.

La alin.(4), intrucat acest alineat face parte din cadrul art.3, este
necesard eliminarea sintagmei ,,in masura in care acestea sunt
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mentionate explicit la art.3” sau precizarea alineatelor din cadrul art.3,
care se referd la ,frecventa, metoda, locul, calendarul sau volumul
furnizarii sau livrarii produselor agricole si alimentare, standardele de
calitate, conditiile de platd sau preturile sau in ceea ce priveste
furnizarea de servicii”.

Semnalam ca prevederea de la alin.(7) este redactatd intr-o
maniera care nu respectd normele de tehnica legislativa, impunandu-
se, prin urmare, reformularea acesteia, astfel:

,»(7) Se interzice cumparatorului sa refuze sa confirme in
scris clauzele unui contract intre cumparator si furnizor in legatura cu
care furnizorul a solicitat o confirmare scrisd. Nu este inclusa situatia
in care contractul se referd la produse care urmeaza sa fie livrate de un
membru al unel organizatii de producatori, inclusiv o cooperativa,
organizatiei de producatori al carei membru este furnizorul, daca
statutul respectivel organizatii de producdtori sau dacd normele si
deciziile prevazute in respectivul statut ori derivate din acesta contin
dispozitii cu efecte similare clauzelor contractului”.

La alin.(8), mentiondm ca actul normativ invocat in text este
redat gresit, fiind necesarda scrierea corectd a acestuia, astfel:
,»Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.25/2019”.

Totodata, recomandam indicarea in mod expres a articolelor din
respectiva ordonanta de urgenta, care au incidenta in aceasta situatie.

La alin.(10), pentru ratiuni normative, propunem urmatoarea
reformulare pentru partea finala a enuntului: ,in absenta unei
conduite neglijente sau a unei culpe din partea furnizorului™.

La alin.(11), pentru aceleasi motive, In locul expresiei
»indiferent de momentul intervenirii lor pe lantul agro-alimentar” se
va scrie sintagma ,,indiferent de momentul intervenirii acestora in
lantul de aprovizionare agricol si alimentar”.

Reiteram observatia pentru alin.(12) partea introductiva.

La alin.(11), pentru evitarea repetitiei, recomandam reformularea
lit.d), astfel:

,,d) obligarea reciproca a partilor, directd sau indirecta, sa
cumpere ori sd vanda produse sau servicii de la ori catre un tert;”.

La lit.f), pentru mentinerea unitatii terminologice, in locul
sintagmei ,,produse agroalimentare” se va scrie expresia ,,produse
agricole si alimentare”.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare.




La alin.(12) partea introductiva, pentru o exprimare specifica
normelor de tehnica legislativa, sugeram inlocuirea expresiei ,,au fost
convenite anterior prin clauze clare si lipsite de ambiguitate din
acordul de furnizare” cu sintagma ,,au fost convenite anterior prin
clauze in acordul de furnizare”.

La alin.(12) lit.a), pentru o transpunere corectd a prevederilor
art.3 alin.(2) lit.(b) din Directiva (UE) 2019/633, expresia ,.este
conditionatd stocarea sau afisarea” se va inlocui cu sintagma ,.este
conditionatd stocarea, afisarea sau listarea produselor sale
agroalimentare ori punerea la dispozitie pe piata a respectivelor
produse”.

La alin.(13) partea introductiva, pentru rigoare normativa,
recomandam inlocuirea cuvantului ,mentionatd” cu termenul
,.prevazutia”, observatie valabila pentru toate situatiile similare.

La alin.(13) lit.a), pentru evitarea repetitiei, propunem inlocuirea
celui de-al doilea cuvant ,,efectuate” cu adjectivul ,,realizate”.

Totodata, pentru considerente de ordin normativ, este necesara
reformularea partii finale a normei, astfel: ,,in temeiul art.23 din
Regulamentul (UE) nr.1308/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr.922/72, (CEE) nr.234/79, (CE)
nr.1037/2001 si (CE) nr.1234/2007 ale Consiliului”.

La lit.b), pentru motivele expuse pentru dispozitia de la lit.a),
sugeram ca textul sa debuteze, astfel:

,b) institutiilor publice din domeniul sanatatii si
entitatilor publice (...)".

De asemenea, pentru ratiuni normative, dupad titlul Legii
nr.72/2013 se va insera sintagma ,,cu modificarile ulterioare”.

La alin.(14) partea introductivd, pentru respectarea uzantelor
normative §i pentru evitarea repetitiel, propunem urmatoarea
redactare:

,,(14) Interdictia previazuta la alin.(1) nu se aplica in cazul
acordurilor de furnizare (...), In situatia in care:

a) conditiile concrete de plata (...) inainte de data de 1
ianuarie 2019, (...);”.

Propunem revederea si reformularea alin.(15), intrucat acesta nu
respectd cerintele impuse de art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce
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priveste redactarea textului intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.

De asemenea, pentru corectitudine, norma de trimitere la
,,alineatele (1) — (12)” va fi redata sub forma ,,alin.(1) — (12)”.

Retinem ultima observatie si pentru art.S alin.(4), in cazul
normei de trimitere la ,,alineatul (2)”.

13. La art4, avand in vedere cd prin prezentul proiect se
propune transpunerea prevederilor Directivei (UE) 2019/633,
precizam ca insasi ratiunea promovarii si adoptdarii demersului
normativ o reprezintd transpunerea de ansamblu a actului european
mentionat, se impune reformularea alin.(2), astfel:

»(2) Instantele au competenta de a exercita controlul
judecatoresc asupra deciziilor Consiliului Concurentei sau controlul
judiciar asupra hotararilor judecatoresti privind deciziile respective”.

La alin.(3), pentru unitate terminologicd, cuvantul ,,interzise” din
sintagma ,,practicilor comerciale interzise” va fi inlocuit cu adjectivul
,.,neloiale”.

Mai mult, semnalam ca aceastd norma si cea prevazuti la art.8
alin.(1) instituie aceleasi prevederi, fiind o dubla reglementare, aspect
interzis de Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la art.16 alin.(1) stabileste ca ,,In procesul
de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai
multe acte normative”.

Ca urmare, recomanddm eliminarea acestei norme, situatie in
care alineatele subsecvente se vor renumerota.

La alin.(4), subliniem ca, de lege lata, sanctionarea practicilor
comerciale sau anticoncurentiale neloiale este de competenta
Consiliului Concurentei in temeiul Legii concurentei nr.21/1996,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, in special, in
temeiul art.25 din acelasi act normativ, care se referd la atributiile
acestuia, iar nu in baza prezentei propuneri legislative.

In considerarea acestei observatii, se impune revederea si
reformularea corespunzatoare a normei, pentru a se asigura claritate si
predictibilitate normei si pentru a evita o dubla reglementare.

Mentionam ca pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeaza norma de trimitere.

Pentru aceleasi ratiuni, este necesard revederea si reformularea
corespunzatoare a prevederilor alin.(5) si (6) din cadrul art.4.
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La alin.(7), recomandam eliminarea substantivului ,,aparitiei”
din randul 2, fiind superfluu.

La alin.(8), pentru considerente de ordin normativ, propunem
reformularea enuntului, astfel:

»(8) Consiliul  Concurentei  transmite  semestrial
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale stadiul dosarelor de
practici comerciale neloiale”.

14. La art.5 alin.(1), semnaldm ca actul normativ intern de
transpunere a unei directive nu poate cuprinde dispozitii referitoare la
obligatiile altor state membre ale Uniunii Europene, astfel cum se
prevede la lit.b) a alin.(1), fiind necesard revederea si reformularea
corespunzatoare a textului sau eliminarea alin.(1).

Referitor la modul de redactare a prevederilor alin.(2)-(7),
semnaldm ca este necesard revederea si punerea de acord a acestora cu
dispozitiile Legii concurentei nr.21/1996, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare, precum si cu regulamentele si
instructiunile in vigoare ale Consiliului Concurentei privitoare la
plangeri in cazul incdlcarii practicilor comerciale neloiale, la
procedura de solutionare a sesizérilor cu privire la aceste practici,
precum si la confidentialitate, deoarece, in actuala formulare, normele
de la alin.(2)-(7) risca sa instituie aceleasi reglementdri in mai multe
acte normative, procedeu interzis de normele de tehnica legislativa.

15. La art.6 alin.(1), pentru a se asigura normei un caracter
dispozitiv, astfel cum prevede art.38 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, in locul expresiei
,efectele unei practici comerciale neloiale sunt minore” se va scrie
sintagma ,.efectele unei practici comerciale neloiale nu prezinta
importanta”.

La alin.(4), pentru a se accentua caracterul imperativ al
dispozitiei, propunem reformularea partii finale a textului, astfel: ,,(...)
in momentul in care Consiliul Concurentei se afla in posesia tuturor
datelor si informatiilor relevante, iar reclamantul va fi informat in
scris cu privire la acest aspect”.

La alin.(5) lit.b), in locul expresiei ,,sa puna capat practicii
comerciale interzise” se va scrie sintagma ,sa inceteze practica
comerciala interzisa”, mai adecvata in context.

Semnalam cad se 1impune detalierea expresiei ,,Deciziile
Consiliului Concurenteti (...) rdmase definitive au caracter probator
cu privire la savdrsirea unei practici comerciale neloiale” de la
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alin.(6), intrucat, in actuala redactare, este ambigud si nu asigurd
predictibilitate in aplicarea normei.

Precizdam ca textul alin.(7) este redactat intr-o maniera
declarativa, care nu asigurd normei un caracter imperativ, fiind
necesard reformularea, dupa cum urmeaza:

,»(7) Deciziile adoptate de Consiliul Concurentei, potrivit
alin.(5), se comunica de indata partilor in cauza, care au obligatia de
a se conforma masurilor dispuse”.

Semnaldm utilizarea unei terminologii neunitare in cadrul
alineatelor de la art.6. Astfel, daca la alin.(7), (10), (14) si (15) se face
referire la ,,Deciziile adoptate de catre Consiliul Concurentei”, la
alin.(11) se foloseste sintagma ,,Deciziile emise de catre Consiliul
Concurentei”.

Se impune, prin urmare, utilizarea unei terminologii unitare in
toate situatiile.

[La alin.(8), avand in vedere succesiunea deciziilor luate de
Consiliul Concurentei, propunem ca actualul alin.(7) sd devina
alin.(8).

Totodatd, pentru o exprimare specificd stilului normativ,
recomandam reformularea enuntului, astfel:

,,(7) Inainte de a lua o decizie pe baza prevederilor alin.(5),
Consiliul Concurentei va informa partile in cauza, cu privire la modul
in care intentioneazd sa considere plangerea si va acorda acestora
posibilitatea de a-si exprima un punct de vedere”.

La alin.(9), pentru aceleasi ratiuni, propunem reformularea
normeli, astfel:

.»(9) Deciziile de constatare sau, dupa caz, de sanctionare a
practicilor comerciale neloiale pot fi atacare cu apel, la Sectia de
contencios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti, in termen de
30 de zile de la comunicare”.

La alin.(10), pentru rigoare juridica, se impune reformularea
textului, dupa cum urmeaza:

,,(10) Deciziile adoptate de Consiliul Concurentei, prin
care se aplica sanctiuni contraventionale si care raman necontestate,
constituie titlu executoriu”.

La alin.(11), sugeram eliminarea expresiei din final ,,in acest
sens”, fiind superflua.

La alin.(12) si (13), pentru considerente de ordin normativ,
expresia ,,din prezenta lege” trebuie eliminata.
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La alin.(13), in locul expresiei ,,impuse de catre Consiliul
Concurentei” se va scrie sintagma ,dispuse de Consiliul
Concurentei”, mai adecvata in context.

La alin.(14) si (15), tindnd cont de legatura tematica dintre ele,
propunem comasarea acestora intr-un singur alineat, astfel:

,»(14) Deciziile adoptate de Consiliul Concurentei se
publica pe pagina web a acestuia, precum si pe pagina web a
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu respectarea datelor
confidentiale si a secretelor comerciale”.

16. La art.7 alin.(1), pentru rigoare normativa, recomandam
inlocuirea expresiei ,,informatiile si documentele care le sunt necesare
pentru solutionarea cazurilor privind practicile de concurenta neloiala”
cu sintagma ,,informatiile si documentele necesare pentru solutionarea
cazurilor privind practicile comerciale neloiale”.

La alin.(2) si (3), pentru aceleasi motive, sugeram reformularea
normei, dupd cum urmeaza:

,»,(2) Informatiile solicitate potrivit prevederilor alin.(1) pot
fi utilizate numai in scopul aplicarii prezentei legi.

(3) In scopul solutionarii (...), numai daca exista indicii ca
exista documente sau informatii necesare pentru indeplinirea
misiunii lor”.

La alin.(4), pentru o trimitere corecta si completd la actul
normativ invocat in text, dupa cuvantul ,republicatda” se va insera
sintagma ,,cu modificarile si completarile ulterioare”.

Totodata, pentru o transpunere corectd si completa a art.6 alin.(1)
din Directiva (UE) 2019/633, semnalam ca este necesar sa i se confere
Consiliului Concurentei ,,competenta de a lua decizii prin care sa
constate o incalcare a interdictiilor prevazute la articolul 3 si sa
solicite cumpardtorului sa pund capdt practicii comerciale interzise,
autoritatea se poate abtine de la luarea unei astfel de decizii, daca o
astfel de decizie ar risca sa divulge identitatea unui reclamant sau
orice alta informatie a carei divulgare este consideratd de cdtre
reclamant a fi daundtoare intereselor sale si cu conditia ca
reclamantul sd fi indicat informatiile respective in conformitate cu
articolul 5 alineatul (3)”".

In consecintd, se impune revederea si completarea, in consecinta,
a textului.

" Art.6 alin.(1) lit.(d) din Directiva (UE) 2019/633.
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17. La art.8, pentru asigurarea unui limbaj specific normativ,
norma de la alin.(1) ,,Constituie contraventii, in masura in care nu sunt
savarsite astfel incat sa fie considerate potrivit legii penale infractiuni,
incédlcarea cu vinovatie a prevederilor art.3” va fi redactata, astfel:

LArt.8. — (1) Constituie contraventii, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni, faptele savarsite prin incalcarea cu vinovatie a
prevederilor art.3”.

La alin.(2), este necesard reanalizarea si reformularea normei,
deoarece prin folosirea sintagmei ,,pentru contraventiile savarsite de
persoanele definite la art.2 din prezenta lege” dispozitia are un
caracter neclar, intrucat la art.2 nu se regaseste o definitie a notiunii de
persoane.

Reiteram aceastd observatie pentru celelalte norme care fac
referire la persoanele definite la art.2.

Cu privire la cuantumul amenzii ,,de la 250.000 lei la 500.000
lei” prevazut la alin.(2), mentiondm ca, potrivit art.8 alin.(2) din
Ordonanta  Guvernului  nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, limita minima a
amenzii contraventionale este de 25 lei, iar limita maximd nu poate
depasi 100.000 lei, in cazul contraventiilor stabilite prin lege si
ordonanta.

In consideratia observatiilor de mai sus, se impune revederea si
reformularea corespunzatoare a normei.

Referitor la partea dispozitiva a alin.(3), pentru rigoare
normativa, aceasta va fi reformualta, dupa cum urmeaza:

,,(3) Constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in
astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale,
infractiuni, urmatoarele fapte savarsite de persoanele definite la art.2
(...)".

Totodata, mentionam ca la lit.b) a alin.(3) este de analizat daca
initiatorul a intentionat sa se refere la furnizarea de informatii,
documente, inregistrari si evidente intr-o forma incompleta in timpul
inspectiilor desfasurate potrivit prevederilor art.7 alin.(3) s1 (4).
Recomandam inserarea sintagmei ,,potrivit prevederilor art.7
alin.(3) si (4)” la finalul textului prevazut pentru lit.b), in situatia in
care aceasta este baza legald vizatd sau orice alt articol de lege pe care
initiatorul l-a avut in vedere.
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La alin.(8), pentru claritatea si precizia normei, sugerdm
inlocuirea sintagmei ,,precum si de existenta in ultimii 2 ani de
antecedente contraventionale pentru incalcarea prevederilor prezentei
legi” cu expresia ,precum si de existenta altor sanctiuni
contraventionale pentru 1incdlcarea prevederilor prezentei legi,
aplicate in ultimii 2 ani anteriori savarsirii contraventiei”.

La alin.(9), pentru respectarea uzantelor de tehnica legislativa,
potrivit carora exceptia reprezintd o institutie care opereaza in cadrul
aceluiasi act normativ, recomandam inlocuirea expresiei ,,Prin exceptie
de la” din debutul normei, cu sintagma ,,Prin derogare de la”.

De asemenea, deoarece in finalul normei se face trimitere la
dispozitii ale unui alineat din cadrul aceluiasi art.8, precizdm ca nu
mai este necesara mentionarea articolului, fiind suficientd invocarea
numai a alineatului vizat de norma de trimitere, observatie valabila si
pentru alin.(11).

La alin.(10), pentru rigoare juridicad si normativa, se impune
mentionarea acelor contraventii care fac obiectul prezentei norme si
inlocuirea sintagmei ,,Contraventiile prevazute in prezenta lege” cu
expresia ,,Contraventiile prevazute la art. (...)".

Semnalam ca, pentru corectitudinea redactarii, este necesara
reformularea textului propus pentru alin.(11), astfel:

,,(11) Contraventiilor prevazute la alin.(3) i se aplica
prevederile  Ordonantei Guvernului nr.2/2001, aprobatia cu
modificari si completari prin Legea nr.180/2002, cu modificdrile si
completarile ulterioare, cu exceptia art.5-8, 28 si 29 din acelasi act
normativ’.

La alin.(12), pentru rigoare juridicd, expresia ,,Cuantumul
amenzilor contraventionale” din debutul normei va fi inlocuitd cu
sintagma ,,Limitele amenzilor contraventionale™.

La alin.(13), pentru corectitudinea normei de trimitere, se
impune redarea corecta a categoriel actului normativ invocat in text,
respectiv Ordonanta Guvernului nr.2/2001.

La partea dispozitiva a alin.(15), pentru utilizarea terminologiei
consacrate in materie, prevazute la art.5 din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, propunem inlocuirea expresiei ,,masuri complementare” cu
sintagma ,,sanctiuni contraventionale complementare”.

Totodata, la lit.b), pentru a respecta prevederile art.2]1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.17/2005 pentru stabilirea unor
masuri organizatorice la nivelul administraiei publice centrale,
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aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.198/2005, cu
modificarile ulterioare, se impune inlocuirea sintagmei ,agentului
economic’ cu expresia ,,operatorului economic”.

Cu privire la textul prevazut pentru alin.(16), pentru a asigura
legatura tematica cu restul normelor care reglementeaza incalcarea cu
vinovatie a prevederilor art.3, propunem ca acesta sa devina alin.(3).
In consecintd, toate celelalte alineate ale art.8 se vor renumerota
corespunzator.

De asemenea, precizam cd expresia ,,prin aplicarea procentului
de 1% din total venituri din anul fiscal anterior” nu este specifica
stilului juridic normativ. Prin urmare, pentru unitate in redactare,
precum si pentru utilizarea unei terminologii specifice domeniului,
propunem reformularea acestui alineat, astfel:

,»(3) Savarsirea in mod repetat de practici comerciale
neloiale, prevazute la art.3, se sanctioneaza cu amendd de 1% din
cifra de afaceri totala realizata in anul financiar anterior”.

18. Cu privire la art.9 alin.(2), pentru precizia exprimarii,
sugeram reformularea acestuia, astfel:

»(2) Actiunile care decurg dintr-o practicd comerciala
neloiald sunt de competenta tribunalului locului savarsirii faptei sau in
a cdrei raza teritoriala se gaseste sediul sau, in lipsa unui sediu,
domiciliul reclamantului™.

19. Referitor la art.11, semnalam ca, de principiu, legea nu este a
Guvernului, ci este un act normativ al Parlamentului.

Totodata, prin referirea la reglementarile nationale care vizeaza
combaterea practicilor comerciale neloiale, fara a preciza care sunt
acestea, subliniem ca, in formularea actuald, norma nu este suficient
de clara si precisa.

Prin urmare, se impune revederea si reformularea
corespunzatoare a acesteia.

20. La art.12 alin.(1), pentru utilizarea unui limbaj specific
stilului normativ, sugeram inlocuirea sintagmei ,,conform prevederilor
art.4” cu expresia ,,potrivit prevederilor art.4”.

Cu privire la alin.(2), precizam ca acesta reprezinta transpunerea
incompleta a art.10 alin.(2) din Directiva (UE) 2019/633. Mentionam
faptul ca textul normei europene redate anterior prevede, de asemenea,
ca raportul ce urmeaza a fi transmis de catre statele membre ,,frebuie
sd contind, in special, toate datele relevante referitoare la aplicarea si
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asigurarea aplicdrii normelor prevdzute in prezenta directiva in statul
membru in cauza pe parcursul anului anterior.”

In consecintd, subliniem ca este insuficientd prezentarea unui
,,raport privind practicile comerciale neloiale aparute in cadrul lantului
de aprovizionare agricol si alimentar”, obligatie prevdzuta in sarcina
statului  roman, prin intermediul Ministerului  Agriculturii = si
Dezvoltarii Rurale, la art.12 alin.(2) din prezenta propunere, si
recomandam completarea alin.(2), dupa cum urmeaza:

,»(2) Pana la data de 15 martie a fiecarui an, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale transmite Comisiei Europene un
raport privind practicile comerciale neloiale aparute in cadrul lantului
de aprovizionare agricol si alimentar, continand toate datele
relevante referitoare la aplicarea si asigurarea punerii in aplicare
a normelor prevazute de prezenta lege pe parcursul anului
anterior’.

21. Referitor la art.13, semnalam ca, potrivit art.45 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, mentiunea de transpunere a actelor europene se face
dupa partea dispozitiva a actelor normative care transpun astfel de
norme in dreptul intern si nu in cadrul unui articol distinct.

Totodata, precizam ca sintagma ,,cu privire la aspectele care tin
de competenta sa” din finalul art.13 nu este formulatd intr-un stil
juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, potrivit
cerintelor art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecintd, propunem inlocuirea textului art.13 cu
textul propus pentru actualul art.14 si reformularea mentiunii de
transpunere, astfel:

,Prezenta lege transpune Directiva (UE) 2019/633 a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind
practicile neloiale dintre intreprinderi in cadrul lantului de
aprovizionare agricol si alimentar, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr.111 din 25 aprilie 2019” .

22. Cu privire la alin.(1) al actualului art.14, mentiondm ca,
potrivit art.78 din Constitutia Romaniei, republicata, legile ,,se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei si intra in vigoare la 3 zile de la data
publicarii sau la o datd ulterioarad prevazuta in textul e1”.

Prin urmare, subliniem ca sintagma ,Prezenta lege intrd 1in
vigoare la data publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei, dar nu mai
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tarziu de 1 mai 2021”7 nu este specifica stilului juridic normativ si
trebuie reformulata potrivit cerintelor de tehnica legislativa prevazute
la art.11 si 12 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In plus, este necesar sa se tind cont de faptul ca pana la data de 1
mai 2021 statele membre trebuie sd adopte si sda publice actele cu
putere de lege si actele administrative necesare pentru implementarea
directivei mai sus mentionate.

Totodata, semnalam ca, cel tarziu de la data de 1 noiembrie 2021,
statele membre sunt obligate sa aplice actele respective.

De asemenea, avand in vedere ca prezentul proiect este promovat
sub forma unei propuneri legislative, este necesar sa se ia in calcul
faptul ca este posibil ca pana la data de 1 mai 2021 sa nu fie suficient
timp pentru parcurgerea intregii proceduri legislative.

Mentionam ca data de 1 mai 2021 reprezinta, conform art.13 din
directiva, termenul limitd de transpunere, termen ce se impune a fi
respectat pentru a evita declansarea unei eventuale proceduri de
infringement impotriva Romaniei.

Precizam ca textul propus pentru alin.(2) este superfluu, fiind
necesara eliminarea acestuia, Intrucdt un text similar este prevazut si
pentru art.1 alin.(3).

Referitor la alin.(3), conform caruia ,,Acordurile de furnizare
incheiate inainte de data publicarii prezentei legi trebuie sd devina
conforme cu prezenta directivd in termen de 12 luni de la data
publicarii”, semnalam, pe de o parte, faptul ca este redactat intr-o
manierd neclara si risca sa creeze confuzii in aplicare, iar, pe de alta
parte, acesta se afla in contradictie cu enuntul propus pentru art.1
alin.(4), potrivit caruia modificarea contractelor in derulare se face in
termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a legii.

Prin urmare, avand in vedere aspectele mentionate, este necesara
revederea si reformularea corespunzatoare a normei.

Cu privire la alin.(4), pentru acuratetea exprimarii, sugeram
urmatoarea redactare:

,.(4) In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
Consiliul Concurentei vor elabora norme metodologice de aplicare,
care vor fi aprobate prin hotarare a Guvernului”.
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23. La anexa, facem precizarea cd aceasta contine un tabel
centralizator al ,,principalelor produse proaspete” si al codurilor
aferente Nomenclatorului Combinat.

Semnalam ca se impune analizarea necesitdtii mentinerii acestei
anexe, Intrucat clasificarea produselor agricole si alimentare conform
Nomenclatorului Combinat nu prezintd relevanta pentru textul
propunerii legislative, in textul acesteia nefacandu-se vreo referire la
,principalele produse proaspete™.

In plus, definitia produselor agricole si alimentare prevazuta la
art.2 lit.i) din propunere include si categoria produselor procesate.

In situatia in care se decide mentinerea acestei anexe, precizam
ca, in forma actuald, aceasta este redactata intr-o maniera care nu este
conforma cu normele de tehnica legislativa.

Prin urmare, substantivul ,ANEXA” trebuie sa figureze in coltul
din dreapta sus, iar titlul acesteia va fi reformulat, astfel: , Lista
principalelor produse proaspete”.

In aceasta situatie, la finalul proiectului, se va introduce un ultim
articol, respectiv art.15, care va reglementa apartenenta anexei la actul
normativ.

Florin IORDACHF

Bucuresti

Nr. #//Zj’“ 02 Qdi 72/
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