ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice Gheorghe Ionescu-Sisesti si a sistemului
de cercetare dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii
si industriei alimentare, precum si privind acordarea
unor facilititi fiscale

Analizind propunerea legislativdi pentru modificarea si
completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice Gheorghe Ionescu-Sisesti si
a sistemului de cercetare dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare, precum si privind acordarea
unor facilititi fiscale (b34/12.02.2021), transmis de Secretarul General
al Senatului cu adresa nr.XXXV/776/16.02.2021 si inregistrat la
Consiliul Legislativ cu nr.D84/16.02.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativid, cu urmatoarele
observatii $i propuneri:

1. Propunerea legislativa vizeaza modificarea si completarea Legii
nr.45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, cu modificdrile si completarile ulterioare, precum si
acordarea unor facilitati fiscale.

2. Prin continutul sdu, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.




3. Relevam faptul ca prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.

4. Intrucat propunerea legislativa are implicatii asupra bugetului de
stat, este obligatorie solicitarea unei informari din partea Guvernului, in
conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) din Constitutia Romaniei.

De asemenea, sunt incidente prevederile art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare, cu
respectarea conditiilor prevazute de art.21 din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata.

In acest sens, precizim cd, prin Decizia nr.331/2019 (precum si
anterior, prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016), Curtea Constitutionald
a admis obiectia de neconstitutionalitate, constatind cd Legea pentru
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.74/2013 privind
unele masuri pentru Tmbunatétirea si reorganizarea activititii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, este neconstitutionald, in ansamblul
siu. In motivarea deciziei, Curtea a retinut ¢i ,,lipsind fisa financiard
(initiala si reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia cd la
adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare incertd, generald
si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reald”. De
altfel in sustinerea aceleiasi motivari sunt invocate si dispozitiile art.138
alin.(5) din Constitutie, potrivit cirora, in extenso, se ,,impune stabilirea
concomitenta atét a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuiell,
cét si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru
suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan economic §i
social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fard acoperire (a se vedea
Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996). Asadar, norma
constitutionald nu se referd la existenta in concrefo a unor resurse
financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul cd acea
cheltuiald sa fie previzionati in deplind cunostintd de cauza in
bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul
anului bugetar.”.

Totodatd, mentiondm cid prezenta propunere trebuie sé fie insotitd
si de Avizul Consiliului Econemic si Social, potrivit prevederilor art.31
alin.3) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si




completarile ulterioare si ale art.2 alin.(1) din Legea nr.284/2013,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Precizdm cd Expunerea de motive trebuie si fie structurata,
potrivit normelor de tehnicd legislativa, cu respectarea prevederilor
art.31 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, instrumentul de prezentare si motivare trebuie sd cuprinda
referiri la impactul financiar asupra bugetului general consolidat precum
si consultarile derulate 1n vederea elaborarii proiectului de act normativ.

In acelasi context al exigentelor normative, semnalim ca improprie
utilizarea unor expresii nespecifice limbajului si stilului juridic specific
normativ, cum sunt: ,,este limpede” si ,,este greu de crezut’.

Totodata, pentru unitate in redactare, necesard unei concordante
intre expunerea de motive si proiect, este necesard reanalizarea
necesitdtii utilizarii unor termeni diferiti din punct de vedere
terminologic si al efectelor produse.

Astfel, in paragraful al cincilea din expunerea de motive se face
referire la infiintarea Statiunii de Cercetari Sericicole Baneasa Bucuresti
prin desfiintarea Societitii Comerciale «Sericarom» - SA, in timp ce In
proiect se mentioneaza ca infiintarea aceleiasi societdti se produce prin
reorganizarea Societatii Comerciale «Sericarom» - S.A.

In acest sens, mentionam cd, in actul normativ de baza, elementul
structural propus spre modificare, respectiv art.54 alin.(1°) din Legea
nr.45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinde
dispozitia de infiintare a Statiunii de Cercetdri Sericicole Baneasa
Bucuresti prin desfiintarea Societatii Comerciale «Sericarom» - S.A.

6. Avand in vedere prevederile art.III alin.(1) din Legea nr.72/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
Tonescu-Sisesti" si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare potrivit carora
.,Reorganizarea unitdtilor de cercetare-dezvoltare ce fac obiectul
prevederilor Legii  nr.45/2009 privind organizarea s§i  functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a
sistemului  de cercetare-dezvoltare din  domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare, cu modificarile ulterioare, se face
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, prin hotdrire a
Guvernului initiata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, la
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propunerea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-
Sisesti" pentru anexele nr. [-3 si 5, si la propunerea Agentiei
Domeniilor Statului, pentru anexa nr. 6, iar pentru anexa nr. 4, prin
hotardre a Guvernului, initiata de Ministerul Educatiei, Cercetdrii,
Tineretului si Sportului sau de Academia Romdnd, dupd caz, este de
analizat daca solutiille propuse sunt de competenta de legiferare a
Parlamentului ori a Guvernului.

De altfel, semnalam ca proiectul contine aldturi de prevederile
aferente masurilor de reorganizare propuse, ce par a fi de resortul unei
hotdrari a Guvernului, si unele reglementiri complementare ce vizeaza
acordarea unor facilitati fiscale, potrivit art.V din proiect.

In acest context, apreciem ci necesitatea includerii in structura
actualului proiect a normelor cu caracter fiscal, ar trebui reanalizatd de
catre initiator si eventual promovatd printr-un proiect de act normativ
separat, cu fortd juridica superioard, la nivel de lege.

In acest sens, semnalam si faptul ca intr-o situatie similard, Curtea
Constitutionald a retinut in considerentele Deciziei nr.494/2013 ca
aceeptarea ideii  potrivit careia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricdnd §i in
orice conditii, adoptdnd legi in domenii care apartin in exclusivitate
actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de
la prerogativele constitutionale ale acestei autoritdti consacrate de
art.61 alin.(1) din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate
publica executiva”, iar in considerentele Deciziei nr.777/2017 a aratat ca
JParlamentul, arogdndu-si competenta de legiferare, in conditiile,
domeniul si cu finalitatea urmarite, a incdlcat principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie,
viciu care afecteazd legea in ansamblu.”.

7. Pe planul redactarii, al respectérii normelor de tehnica legislativa
previzute de Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si din punct de vedere al evidentei
legislative, se retin urmatoarele observatii si propunerti:

a) la titlu, din considerente de redactare, este necesard inserarea
unei cratime in sintagma ,,cercetare dezvoltare”, redarea intre ghilimele a
sintagmei ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si eliminarea termenului
wprivind’ din sintagma ,,precum si privind”;




b) pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, anexele
inlocuite sau cele nou introduse se vor constitui ca parti componente la
proiect, iar partile dispozitive se vor reda astfel:

»4. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1 la
prezenta lege”.

»S. Anexa nr. 3.50 se abroga”.

»0. Dupa anexa nr. 9.7 se introduc trei noi anexe, anexele nr.
10, 10.1 si 10.2, avand cuprinsul anexelor nr. 2-4 la prezenta lege”.

Ca urmare, anexele vor fi marcate cu nr. 1-4, potrivit urmétoarelor
modele :

Anexa nr. 1

(Anexa nr. 3 la Legea nr.45/2009)
Anexa nr. 2
(Anexa nr. 10 la Legea nr.45/2009)
¢) la art.I pct.1 cu privire la sintagma ,,Societdtii Comerciale” din
norma propusi pentru art. 54 alin.(1%), semnalam ca, potrivit art.77 din
Legea nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.134/2010 privind
Codul de procedurd civila, ori de cate ori prin legi si prin alte acte
normative se face trimitere la Legea nr.31/1990 privind societitile
comerciale ori la ,societatea comercialda/societatile comerciale” dupa
caz, trimiterea se considera a fi facuta la Legea societatilor nr.31/1990
ori, dupad caz, la ,societatea/societdtile reglementatd/reglementate de
Legea nr.31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile

ulterioare®.

Ca urmare, este necesara reformularea corespunzitoare a normei;
observatia este valabild pentru toate situatiile similare din cadrul
proiectului.

d) la artl pct.2, la textul propus pentru alin.(7) al art.54,
initiatorii vor reanaliza necesitatea mentinerii expresiel ,de la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi”, deoarece actul normativ de baza
este in vigoare din anul 2009, iar potrivit art.62 din Legea nr.24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ,,dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeazd, de la data intrarii lor in
vigoare, in actul de bazd, identificandu-se cu acesta”.

In acelasi context, semnalim ca solutia propusd cuprinde o
dispozitie similard cu norma de la art.I'V, ceea ce ar putea conduce la un
paralelism legislativ, interzis de normele de tehnica legislativa.
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Prin urmare, recomandiam eliminarea textului propus pentru
alin.(7) al art.54 si reformularea corespunzitoare a art.IV.

e) la art.Il alin.(2), semnalam ca solutia este contradictorie cu
norma propusd la art.1 pct.1, deoarece art.54 alin.(1°) are in vedere
infiintarea Statiunii de Cercetari Sericicole Baneasa Bucuresti prin
reorganizarea Societdtii Comerciale «Sericarom» - SA, iar art.Il
alin.(2) prevede infiintarea Statiunii de Cercetari Sericicole Béaneasa
Bucuresti prin desfiintarea aceleiasi societati.

Drept urmare, este necesard analizarea si corelarea celor doud
dispozitii.

f) la art.V, sintagma ,,toate obligatiile de plata principale restante
la 30 martie 2021” va fi reanalizatd si eventual reformulatd intrucat
termenul uzitat in actuala redactare poate atrage critici de retroactivitate
a normei, prin raportare la momentul concretizdrii normative a
propunerii legislative.

De asemenea, pentru unitate in redactare, sintagma ,,Sericarom” —
S.A4.” va fi redata sub forma ,,Societatea ,,Sericarom” S.A.”

g) La anmexa 10.1, in cadrul notei explicative finale, pentru
actualizarea informatiei juridice precum si din considerente de
redactare unitara cu celelalte situatii din cuprinsul proiectului, expresia
,noumar MFP” va fi redata ,,numar MF”,

/'f'-":x:

7 2OMLEN

PRESEDINTE

Florin fORDACHE

Bucuresti

Nr. //4’/ (6.0, 002





