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Stimat doamna Secretar General,

a

Prin Decizia nr. 56/16.02.2022 Curtea Constitutionald a constatat ca

unele dispozitii ale Legii pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind

Codul de proceduri civild sunt neconstitutionale.

Avéand in vedere cele sus-mentionate va trimitem, aldturat, Legea

pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild, in

copie.

Cu stimi,




ROMANIA §
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.3954A/2021 si nr.52A/2022

DECIZIA nr.56
din 16 februarie 2022

referitoare Ia obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.II si ale
art.IlI din Legea pentrn modificarea Legii nr.134/2010 privind Codul de
proceduri civild

Valer Dorneanu ~ presedinte

Cristian Deliorga - judeciitor

Marian Enache - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor

Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Gheorghe Stan - judeciitor

Livia Doina Stanciu - judecitor

Elena-Simina Téndsescu - judeciitor

Varga Attila - judeciitor

Benke Kdroly - magistrat-asistent sef delegat

1. Pe rol se afld solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

pentru modificarea Legii nr.134/2010 privind Codul de proceduri civila, obiectie
formulati de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Inregistratd la Curtea
Constitufionald cu nr.10580 din 29 decembrie 2021 si constituie obiectul
Dosarului Cur{ii Constitufionale nr.3954A/2021.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se susgine c& art.II

din legea criticatd Incalci art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, Intrucat redactarea




sa adoptatd de Camera Deputatilor — Camera decizionald — se indepirteazi de la
solufia aplicéirii imediate a noilor reglementéri referitoare la contestatia privind
tergiversarea procesului gi lasd, in mod nejustificat, in afara sferei sale de
reglementare contestatiile formulate dupé data infrérii In vigoare a legii noi in
procesele pornite anterior acestei date, care vor riméne supuse legii vechi in
configuratia rezultatd ca urmare a pronuntfrii si publicirii Deciziei Curiii
Constitutionale nr.604 din 16 julie 2020, In privinta acestei situaii juridice va
subzista vidul legislativ creat ca urmare a deciziei antereferite. Se arati ci art.Il
este o normai de drept intertemporal, speciald, derogatorie, astfel ci aceasta nu ar
mai putea fi extinsé la alte situatii decat cele la care se referd in mod expres.

4. Se aratd cii, desi art.II doreste si asigure o anumita eficacitate deciziei
Curtii Constitutionale nr.604 din 16 iulie 2020, in realitate, nu acoperd toate
cauzele aflate pe rol la data intrérii in vigoare a noii legi. Totodati, reglementarea
criticati nu amenajeazi inconvenientele de ordin practic referitoare la cauzele
aflate in diverse stadii procesuale, avind in vedere ci legea noud aduce o
schimbare radicald a institujiei contestatiei privind tergiversarea procesului — sub
aspectul competentei de solufionare, structurii si procedurii sale de solutionare.
Or, rafiuni ce {in de calitatea normei juridice ar fi fiicut necesar3 reglementarea
consecintelor noii solufii legislative promovate si corelarea acestora cu actele
normative de acelasi nivel. Mai mult, textul criticat se referd doar la aplicabilitatea
procedurii previizute de aceasta la contestatiile formulate §i nesolufionate pani la
momentul intrérii sale in vigoare, iar nu la aplicarea in bloc a noilor prevederi ale
art.524-526 din Codul de procedurd civild. In acest sens, se fac trimiteri la
jurisprudenta Curfii Constitutionale referitoare la calitatea legii, precum si la
dispozifille Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru

elaborarea actelor normative.




5. Totodati, se menfioneazd c3, desi valorificd principiul aplicarii
imediate a legii noi, norma propusi exclude un palier al acestui principiu, si anume
ipoteza contestatiilor formulate dupa data intyérii in vigoare a legii noi in procesele
pornite anterior acestei date. Principiul egalitiifii in faa legii semnificd faptul ci
toate persoanele cu o vocafie egald si fie judecate de aceleasi instanfe judecitoresti
si dupi aceleasi dispozifii legale, de fond sau de procedurd. Or, in cauzi, acest
principiu este nesocotit, fiind incélcate prevederile art.16 alin.(1) si ale art.124
alin.(2) din Constitutie.

6. Se mai susfine c& amenajarea, chiar cu fitlu de drept intertemporal, a
unor dispozifii neclare si imprevizibile referitoare la solutionarea contestatiilor
privind tergiversarea procesului poate aduce atingere dreptului la un proces
echitabil, prevazut de art.21 alin.(3) din Constitutie.

7. Pe rol se afl, de asemenea, obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea Legii nr.134/2010 privind Codul de proceduri civild, obiectie
formulat de Presedintelui Romaéniei.

8. Obiectia de neconstitufionalitate a fost inregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr.190 din 7 ianvarie 2022 si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.52A/2022.

9. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine cé art.II]
din legea criticatd incalcd dispozitille Legii nr.24/2000 referitoare la
sistematizarea legislafiei §i Ja unicitatea obiectului. In acest sens, se aratd ci
obiectul legii analizate este modificarea Codului de proceduri civilg, or, art.III se
referd Ja posibilitatea contestéirii paternititii stabilite pe cale judecétoreascé, prin
hotérdre definitivd. Astfel, acest text nu se integreazi in continutul normativ al
Codului de procedurz civild, nereglementind o cale de atac sau motiv de
retractare/ reformare a hot#rarii judecitoregti. Actiunile in materie de filiatie sunt

reglementate de Codul civil, iar nu in cel de proceduri civild. Prin introducerea




acestui articol distinct, cu aplicare limitat3 in timp, norma va riméne exclusiv in
aceasti lege, fird a avea conturat un regim juridic necesar pentru punerea in
aplicare, ceea ce este contrar normelor de tehnici legislativa.

10.  Searati cd motivarea noii solufii legislative este contrard unor norme
in vigoare, care au surprins o nevoie sociald ce s-a bucurat deja de consacrare
legislativi, nefiind legata de o nevoie sociali noui sau de perspectivi. O asemenea
tehnicsi de fundamentare a solufiei legislative echivaleazii cu lipsa motivirii.
Ficindu-se referire la Decizia Curfii Constitufionale nr.139 din 13 martie2019, se
concluzioneazi ci legea criticatd eludeazi valorile statului de drept, este contrari
cerintelor de calitate a legii §i incalcd efectele general obligatorii ale deciziilor
Curtii Constitutionale.

11.  Dintr-o altd perspectivd, se considerd c# dispozitiile art.IIl din legea
criticatd contravin autoritdtii de lucru judecat de care trebuie s& se bucure o
hotérére judec#toreasch, protejarii interesului superior al copilului (astfel cum este
recunoscut prin conventiile internationale la care Roménia este parte), legalitafii
ciilor de atac, predictibiliti{ii §i claritifii normei, precum si dreptului Ia un proces
echitabil.

12,  Se aratd ca stabilirea paternititii pe cale judecdtoreascd este
reglementati de Codul civil in capitolul II — Filiatia. Astfel, , potrivit art.424 din
Codul civil, dac# tatil din afara césatoriei nu il recunoaste pe copil, stabilirea
paternititii din afara c#sitoriei se poate face prin hotirdre judec#toreasci.
Totodati, potrivit art.425 din Codul civil, actiunea in stabilirea paternitétii din
afara cis#toriei apartine copilului si se porneste in numele lui de citre mamd, chiar
dac#i este minord, ori de cétre reprezentantul lui legal, sau, dupd caz, poate fi
porniti ori continuati §i de mostenitorii copilului, in conditiile legii. In ceea ce
priveste dreptul la acfiunea in stabilirea paternititii, acesta, potrivit dispozitiilor

art.427 alin.(1) din Codul civil, nu se prescrie in timpul viejii copilului.




13.  Este de necontestat faptul ci datele de stare civild ale unei persoane
trebuie s& corespundd intotdeauna adevérului, iar paternitatea stabilitd pe cale
judecatoreascd nu poate fi contestatd, printr-o noud actiune, prescriptibild in
termenul general de prescriptie de 3 ani, de ctre ,tatidl din afara césétoriei”,
intrucét hotérirea judecatoreasci se bucurd de autoritate de lucru judecat. Or,
prezumtia de adevir a hotérarii judecétoresti prin care s-a stabilit paternitatea nu
poate fi Inldturati/ristunati decht prin exercitarea ciilor ordinare sau
extraordinare de atac previizute de lege. Se menticneazi c# actiunea in stabilirea
paternititii copilului din afara cis#itoriei este o actiune personal in reclamatie de
stare civild ce are ca obiect determinarea legaturii de filiatie dintre copilul din
afara casdtoriei si tatil séu §i de aceea ea apartine copilului. Calitatea procesuala
activd intr-o astfel de acfiune revine copilului, ca o materializare a dreptului
persoanei fizice de a dispune de ea Insasi, drept previzut de art.26 alin.(2) din
Constitufie (Decizia nr.263 din 10 mai 2016). Or, norma criticati permite ca, in
actiunea de contestare, si tatil din afara c#satoriei si aibd calitate procesuala
activd, ceea ce tinde la modificarea regimului juridic al actiunii in stabilirea
paternitiiii reglementati in Codul civil. Norma este neclard intrucét prin utilizarea
sintagmei ,tatél din afara césétoriei” nu se infelege cine ar putea avea calitatea de
reclamant in aceastd noud actiune: barbatul care a avut calitatea de pérat in primul
litigiu si fafd de care copilul are deja filiafia stabilitd prin prima hotérdre
judecétoreasc# sau un tert fafd de acest litigiu care s-ar pretinde tatil natural al
copilului (situajie ce ar contraveni celor statuate prin Decizia Curtii
Constitufionale nr.263 din 10 mai 2016).

14.  De asemenea, legea criticatdl prevede c este admisibila contestarea
stabilirii de paternitate numai dac# a fost promovatd in termen de 3 ani de la
intrarea in vigoare a legii criticate, ceea ce inseamni cd norma va fi doar co

aplicabilitate temporard, aspect de naturi a afecta securitatea raporturilor juridice.




Or, de principiu, progresele stiintifice, In baza cérora realitatea biologicd se
constati ci este diferiti de cea juridicd, trebuie s& poatd fi valorificate prin
mijloace de drept. In acest sens, se face referire la Decizia nr.349 din 19 decembrie
2001, precum si la faptul c&, in viziunea noului Cod civil (art.430-433), actiunea
in tdgada patemnitafil copilului nascut in cadrul casétoriei este imprescriptibila in
ceea ce priveste copilul si tatil biologic. In schimb, aceasta este prescriptibils, in
termen de 3 ani, in privinta mamei si a sotului acesteia, care este tatil prezumtiv.
In cazul acestuia din urmi, termenul de prescriptie este calculat incepand de la
data la care tatdl prezumtiv ia cunostin{d de faptul ci este prezumat taté al copilului
sau de la o datd ulterioars, cAnd tatdl prezumtiv afld cd aceasti prezumfie nu
corespunde realitatii.

15.  Stabilirea raporturilor juridice ale unui tatd cu prezumtivul copil al
acestuia fine de dreptul la viafa privati al persoanei in cauzi. Un eventual termen
in care si poati fi stabiliti filiatia nu poate sd curgé decét din momentul in care se
afla cu certitudine de existenta unor circumstanje de naturé sa excluda paternitatea
(de exemplu, paternitatea a fost stabilita in baza unui raport de expertizd medico-
legala care a comparat grupele sanguine ale persoanelor in cauzé si nu a dovedit
cu cerfitudine cd era tatal fiului siu prezumtiv, iar, in prezent, cu acordul prealabil
al copilului pentru prelevarea de probe biologice, printr-un raport de expertizi
medico-legala, s-a stabilit c este exclus ca acesta s fie tatil siu biologic). Pentru
rezolvarea acestei situatii, pérfile ar trebui s& aibi deschisi calea de atac
extraordinard a revizuirii, Intrucit a intervenit un eveniment extesior vointei lor,
sens in care 1i revine legiuitorului sarcina de a modifica In mod corespunzéitor
dispozitiile din Codul de procedurd civila referitoare la revizuirea unei hotarari
judecitoresti (motive, termene). Se subliniazé faptul ci ipoteza analizatd nu este
aceea In care trebuie si se acorde prioritate realitdfii biologice asupra unei

prezumtii legale de paternitate, ci aceea de modificare a celor statuate printr-o




hotirare judeciitoreascd definitiv, in urma unei proceduri in stabilirea patemnitatii,
ce se bucurd de prezumtia de autoritate de lucru judecat.

16.  Din redactarea artIIl din legea criticatd se poate infelege si ci
actiunea in justitie va putea fi introdust de tatii prezumtivi pentru obfinerea unei
probe care s& permitd cunoagterea realititii biologice, obligénd copilul prezumtiv
si se supuni unui test biologic, desi la momentul promoviérii actiunii nu exista
nicio probi biologica care s contrazici filiafia stabilitd legal. Pentru a da eficienta
reglementarilor internationale la care Roménia este parte si care pun accentul pe
interesul superior al copilului, o asemenea contestare ar putea {i valorificatd numai
printr-o revizuire a hotéirarii judec#toresti i numai atunci cind partea interesatd
detine deja un inscris din care rezults cé realitatea biologicd este diametral opusi
celei statuate prin hotéirdrea judecdtoreascd, inscris care a implicat si
consim{dmantul prealabil al copilului (chiar devenit major).

17.  In ceea ce priveste sfera hotirarilor judecitoresti care, in viziunea
legiuitorului, vor putea fI repuse in discutie si, implicit, lipsite de efecte juridice,
art.ITI din legea criticatd nu distinge in functie de conduita procesnal a tatilui din
afara césitoriei, de respectarea regimului probelor administrate, de eventualele
manifestiri de voint3 ale acestuia cu privire la recunoasterea filiafie;.

18.  Referitor la admisibilitatea acestel contestatii, se considerd c@
folosirea sintagmei ,,au fost obtinute probe noi prin procedee tehnico-gtiintifice
care nu erau disponibile 1a data solutionarii cauzei” este imprecisa si de naturd a
genera interpretdri diferite in practicé referitor la aprecierea momentului la care
procedeul era disponibil (la modul general sau pentru acea parte din proces) si, in
consecints, susceptibild de a crea o practicd neunitard. De lege lata, art.509
alin.(1) pet.5 din Codul de procedurd civild permite revizuirea unei hotaréri
judecdtoresti atunci cénd, dupa darea hotirarii, s-au descoperit inscrisuri

doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau care nu au putut fi infitisate dintr-o




imprejurare mai presus de voin}‘a_pér;ilor. Exercitarea céii de atac in acest caz, este
permisi numai In termen de o lund, calculatd din ziua in care s-au descoperit
inscrisurile ce se invoca.

19.  Inlogica argumentelor expuse, se consideri cé nici solutia legislativa
cuprinsé in art.II alin.(2) din legea criticatd ~ potrivit cireia prima hotéarire
judecatoreascd definitivd va deveni lipsitd de efecte— nu indeplineste cerintele
constitutionale de calitate a normei Intrucit statutul civil al persoanei trebuie si se
bucure de maximum de precizie, astfel ca prima hotérire trebuie si fie schimbati
pentru a putea fi efectuate formalitdtile din registrele de stare civila.

20. In conformitate cu dispozifiile art.16 alin.(2) si (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, obiectiile
de neconstitutionalitate au fost comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului si Avocatului Poporului, dupé caz, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

21.  Guvernul, in Dosarul nr.52A/2022, apreciazi c# obiectia de
neconstitutionalitate este intemeiatd. In acest sens, se arati c art.JIT din lege are
in mod vadit un obiect de reglementare (conferirea unui nou drept la actiunea in
contestarea paternititii stabilite pe cale judecitoreasci) totalmente strdin de cel al
inifiativei legislative din forma sa originard, care viza punerea de acord a
dispozitiilor Codului de procedurd civild cu Decizia Curgfii Constitu{ionale nr.604
din 16 iulie 2020. Se apreciazi cd o astfel de interventie legislativa trebuia
realizatd printr-un demers separat, care ar fi avut avantajul parcurgerli unei
proceduri complete si al formulérii unui punct de vedere fundamentat din partea
actorilor interesati. Astfel, textul criticat nu respect principiile tehnicii legislative
referitoare la unicitatea reglementérii in materie, la evitarea paralelismelor si la
sistematizarea ideilor in text, previzute de art.14, 16 si 35 din Legea nr.24/2000,

ceea ce este contrar art.] alin.(5) din Constitufie in componenta sa referitoare la




calitatea legii. Se fac referiri la Decizia Curtii Constitutionale nr.214 din 9 aprilie
2019, paragraful 44.

22, La termenul de judecati din 26 ianuarie 2022, Curtea a aménat
dezbaterile in cele doua dosare pentru data de 9 februarie 2022 i, ulterior, pentru
16 februarie 2022. La aceastd dati, Curtea a refinut ci finire criticile de
neconstitujionalitate formulate In cele dous dosare aflate pe rol existd o legiturad
ce tine de premisa si concluzia rationamentului de drept constitufional. In
consecin{¥, pentru o buni administrare a justitiel constitufionale §i avéind in
vedere obiectul sesizirilor de neconstitutionalitate, Curtea, in temeiul art.139 din
Codul de procedurd civild coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992, a dispus
conexarea Dosarului nr.52A/2022 la Dosarul nr.3954A/2021, care a fost primul

inregistrat, §i a pronuniat prezenta decizie.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecitorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate
la prevederile Constituiiei, precum si Legea nr.47/1992, refine urmétoarele:

23. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie Legea pentru modificarea Legii nr.134/2010 privind Codul
de proceduri civila. Curtea observi cé, degi ambele sesiziri, ca mod de formulare,
se referd la neconstitufionalitatea legii in ansambln] siu, in realitate, criticile
vizeazd numai dispozitiile art.JI si III din legea analizats, texte asupra c#rora
Curtea urineazi si se pronune prin prezenta decizie §i care au urmétorul cuprins:

- ArtIL: ,, Prin derogare de la art.24 5i 25 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile i completdrile ulterioare,
procedura prevdzutd de prezenta lege se aplicd §i contestatiilor formulate §i

nesolutionate pénd la momentul intrdrii sale in vigoare.”;




- ArtIll: ,, (1) Paternitatea stabilitd pe cale judecdtoreascd poate fi
contestatd, de fatdl din afara cdsdtoriei sau de copil, in termen de 3 ani de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, dacd dupd rdmadnerea definitivd a hotdrarii
prin care a jfost stabilitd paternitatea au fost obfinute probe noi prin procedee
tehmico-stiinfifice care nu erau disponibile la data solutiondrii cauzei,

(2) In caz de admitere a acjiunii previzute la alin.(1), prima hotérére i
pierde efectele de la data rdmdnerii definitive a celei de-a dova hotdrdri”.

24.  Textele constitufionale invocate iIn sustinerea obiectiei de
neconstitufionalitate sunt cele ale art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept,
securitatea raporturilor juridice civile si calitatea legii, ale art.16 alin.(1) privind
egalitatea In drepturi, ale art.21 alin.(3) privind dreptul la un proces echitabil, ale
art.26 privind viata intimi, familiald i privatd, ale art.124 alin.(2) privind
inféptuirea justitiei i ale art.147 alin.(4) privind caracterul general obligatoriu al
deciziilor Curfii Constitufionale. Totodats, din perspectiva art.1 alin.(5) din
Constitutie, sunt invocate si prevederile Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 &prilie 2010.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

25.  In prealabil examinirii obiectiel de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma
titularului dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit si
sesizeze instanta constitutionald, precum g§i a oblectului controlului de
constitufionalitate. Daci primele dou conditii se referd la regularitatea sesizérii
instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesiziri, cea de-a treia
vizeazi stabilirea sferei sale de competents, astfel incit urmeazi si fie cercetate
in ordinea antereferits, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte

dirimante, ficdnd inutild analiza celorlalte conditii (Decizia Curfii Constitutionale
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nr.66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea,
nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

26. Curtea constatd cd obiectia de neconstitutionalitate indeplinegte
condifiile previzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitufie atit sub aspectul
titularilor dreptului de sesizare, Intrucét a fost formulatd de Guvernul Roméniei si
de Pregedintele Roméniei, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege
adoptati, dar nepromulgati inca.

27.  Cuprivirela termenul in care poate fi sesizati instan{a de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile
de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor dous Camere ale
Parlamentului, respectiv de doud zile, incepénd de la acelasi moment, daci legea
a fost adoptatd in procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza
intdi din Legea fundamentald, Curtea Constitufionald se pronunti asupra
constitutionalititii legilor fnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in
termen de cel mult 10 zile de ]a primirea legii adoptate dupa reexaminare.

28.  In cauza, propunerea legislativi a fost adoptatd de Senat la 25 mai
2021, dup3 care a fost transmisa Camerei Deputafilor, care a adoptat-o, In calitate
de Camera decizionala, la data de 15 decembrie 2021, La data de 20 decembrie
2021, a fost depusi in vederea exercitfrii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii 5i la data de 22 decembrie 2021 a fost trimisé Presedintelui
Romaéniei pentru promulgare.

29.  Guvernul a formulat la data de 29 decembrie 2021 prezenta obiectie
de neconstitufionalitate. Chiar dacd obiectia de neconstitufionalitate a fost
formulati de Guvern in afara termenului de protectie de 2 zile previzut de art.15

alin.(2) din Legea nr.47/1992, Curtea constata c# aceasta este admisibil#, intrucat
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a fost formulatid in interiorul termenului de promulgare (20 de zile), iar In
intervalul dat legea nu a fost promulgat [a se vedea in acest sens Decizia Curiii
Constitutionale nr.67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, ipoteza a doua]. in fine, si obiectia
de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Roméniei este admisibili,
intrucédt a fost realizati in interiorul termenului de promulgare (20 de zile), jar in
intervalul dat legea nu a fost promulgati [a se vedea, art.77 alin.(1) din
Constitutie].

30. In consecinti, Curtea Constitutionals a fost legal sesizath si este
competents, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constituiie, precum i ale art.1,
10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicatd, si solutioneze obiecfia de
neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

31. Examinand prevederile art.II din legea criticatsi, Curte retine ci unul
dintre mijloacele procesuale puse la indemaéna pértilor pentru a urmaéri evolufia
cauzei in raport cu art.6 alin.(1) din Codul de procedurs civild, precum §i cu
estimarea temporala realizati potrivit art.238 din Codul de procedurd civild este
contestatia privind tergiversarea procesului [Decizia nr.604 din 16 iulie 2020,
publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.976 din 22 octombrie
2020, paragraful16]. Prin aceeasi decizie, paragrafele 19 si 26, Curtea a observat
cd art.524 alin.(3) din Codul de proceduri civila stabileste competenta de judecati
a contestafiei chiar in sarcina completului investit cu solutionarea cauzei
principale. In acest caz, se ajunge la situatia in care identificarea neregularitafii
modului de desfigurare a procesului §i evaluarea conduitei completului investit cu
solutionarea cauzei principale sunt realizate de acelasi complet. Astfel,
judecétorul trebuie s3 identifice abaterile sale de la regularitate §i si le califice ca

fiind premisa tergiversdrii procesului, ceea ce Inseamnd cid acesta devine
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judecitorul propriei cauze, contrar principiului Nenio debet esse iudex in causa
sua; or, o asemenea situatie normativd nu poate fi acceptati din perspectiva
impartialititii obiective, garantie institufionals a dreptului la un proces echitabil.
Faptul c& hotirdrea de respingere a contestatiei poate fi atacatd cu plangere Ia
instanta ierarhic superioari nu echivaleazi cu inliturarea san acoperirea lipsei de
impartialitate obiectiva a primei instante, ci demonstreazi existen{a unui control
judiciar asupra solutiei dispuse de prima instanta in vederea remedierii hotérdrii
initiale. Avand in vedere ci hotérdrea primei instanfe este intotdeauna dati cu
nerespectarea principiului impartialité{li obiective, rezultd ci, in realitate, existd
doar un singur grad de jurisdicjie care indeplineste exigentele dreptului la un
proces echitabil, si anume pldngerea. Primul nivel de jurisdictie este inutil si
inefectiv din perspectiva dreptului Ia un proces echitabil, pentru ¢ nu respecti o
cerin{d esentiald a acestuia, si, in consecinti, este contrar art.21 alin.(3) si art.124
alin.(2) din Constitutie. Prin urmare, Curtea a constatat cd dispozitiile art.524
alin.(3) din Codul de proceduri civila sunt neconstitutionale.

32. Curtea refine ci este irelevantd data la care a fost pornit procesul
pentru aplicarea deciziei Curjii Constitufionale in ipoteza constatirii
neconstifufionalita{ii unei norme de procedurd. Cu privire la efectele unei
asemenea decizii in ipoteza cauzelor pendinte, ceea ce conteaza este ca procesul
respectiv sd fie pe rolul instanjei judec#toresti. Desigur, pentru procesele deja
incheiate pani la data publicérii deciziei Curtii, aceasta nu se poate aplica decét in
ipoteza in care in cadrul acestora s-a ridicat o exceptie de neconstitufionalitate
care a fost admisd sau respinséd ca devenitéd inadmisibild, caz in care aplicarea
deciziei se va face prin intermedinl formularii unei cereri de revizuire. Pentru
procesele care vor incepe ulterior publicarii deciziei Curfii, aceasta se va aplica

deplin. Cu alte cuvinte, aplicarea in timp a deciziei Curtii nu este determinati de

arwregulile de aplicare in timp a normei de proceduré civild, ci de art.147 alin.(4) din
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Constitutie [a se vedea si Decizia nr.454 din 4 iulie 2018, publicats in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.836 din 1 octombrie 2018, paragrafele 61 si 63].
Prin uwrmare, inci de la data publicdrii Deciziei nr.604 din 16 iulie 2020,
judecdtorul fondului nu are competenta de a solufiona contestatia privind
tergiversarea procesului.

33.  Artl din legea criticatd [cu referire la art.524-526 din Codul de
procedurd civild] pune de acord textul constatat ca fiind neconstitutional cu
decizia Curtii Constitufionale, Avand in vedere faptul ¢3 instanta constitujionald
a stabilit lipsa de impartialitate obiectivi a primului grad de jurisdictie, leginitorul
a fost nevoit sd reconfigureze procedura solutiondrii contestatiei privind
tergiversarea procesului, elimindnd posibilitatea acestei instante de a se mai putea
pronunta asupra contestatiei si optdnd pentru un singur grad de jurisdictie la
nivelul instaniei ierarhic superioare celei investite cu solufionarea cauzei. Asadar,
se observi cé noile dispozitii ale art.524-526 din Codul de proceduri civili au fost
adoptate ca urmare a pronun{érii Deciziei Curfii Constitufionale nr.604 din 16
iulie 2020, fiind o expresie a obligatiei constitutionale a Parlamentului de a pune
de acord dispozifiile constatate ca fiind neconstitujionale cu decizia Curtii
Constitutionale. ArtI din lege se integreazi gi se coroboreazi cu principiile
procedural civile de aplicare in timp a legii (art.24 si 25 din Cod). Cu alte cuvinte,
aplicarea sa se realizeaza potrivit dispozitiilor art.24 si 25 din Cod privitoare la
principiul supraviefuirii legii procesuale vechi gi se aplicd, in consecint,
proceselor pornite ulterior publicirii legli (facta futwra), ca domeniu propriu de
aplicare a legii analizate.

34. Redactarea art.Il din legea adoptatd de Camera decizionald nu face
referire la procese pornite anterior sau ulterior intrérii in vigoare a legii criticate,
dar prin derogarea de la art.24 si 25 din Codul de procedurs civild in contextul

aplic#rii art.] din lege contestatiilor formulate si nesolutionate pané la momentul
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intririi sale in vigoare, inseamnd ca realizeazé o diferentiere, pe de o parte, intre
procesele pomite inainte §i dupi intrarea sa In vigoare §i, pe de alti parte, infre
procesele pomite Inainte de intrarea sa Tn vigoare in funcfie de formularea sau nu
a contestatiilor Tnainte de acest moment. Rezulti ci procedura previzuti de art.
din lege se aplicd proceselor pornite anterior intrarii in vigoare a legii in care
contestatia s-a formulat anferior intrérii sale in vigoare — pentru ci numai in cadrul
acestora puteau fi formulate contestajii fncd mesolufionate la momentul de
referintd. Conjunctia ,,$i”, folositd in cuprinsul art.Il din lege, denotd faptul ci
aceastd ipotezi de aplicare se adaugd celel clasice, proprii domeniului de
reglementare al art.I din lege (respectiv proceselor pornite ulterior publicarii legii
- facta futura). Prin urmare, art.I din lege se referi la procesele care vor fi pornite
si In care se va formula contestatie (facta futura), iar art.Il completeazi sfera de
aplicare a art.I din lege cu o noud ipotez3, respectiv aplicarea legii de procedurd
noi pentru procesele incepute inainte de intrarea in vigoare a legii in care au fost
formulate contestatii, dar care incé nu au fost solutionate (facta pendentia).

35. In aceste conditii, se pune problema daci legea se aplici proceselor
pornite anterior intrérii in vigoare a acesteia In care contestatia se formuleaza dupa
intrarea sa In vigoare. Din analiza art.II din lege, Curtea observa cd aceasta ipoteza
este exclusi In mod indirect prin faptul c& derogarea de la art.24 5i 25 din Cod nu
priveste si aceste tipuri de cauze, care urmeaza a fi solutionate dupa vechea norma
de procedurd, astfel cum a fost amendatd de Curtea Constitufionald. Avénd in
vedere acest aspect, trebuie analizat dacd diferentierea realizati in privinta
proceselor pornite anterior intr#rii In vigoare a legii in functie de data formularii
contestatiei (Inainte de/ dupa intrarea In vigoare a legii) poate sau nu si fie
justificats in mod obiectiv si rafional. In acest sens, trebuie avut in vedere ci fine
de competenta legiuitorului ca normele de procedurs pe care le adopta s3 vin3 in

aplicarea principiului supravietiuvirii legii vechi de procedurd sau si deroge de la
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acesta, Insd criteriile pe care le foloseste trebuie si fie coerente, rationale,
rezonabile §i previzibile.

36. Curtea observa ci, in redactarea initiatorului, legea nu acoperea
situatia contestatiilor formulate anterior intr#irii sale in vigoare, care urmau a se
judeca potrivit vechilor texte, astfel cum au fost amendate prin decizia Curfii;
astfel, nu interesa data pornirii procesului, ci data formularii contestatiei, respectiv
ca aceasta s fie ulterfoard intrarii in vigoare a legii analizate. Legea urma sé se
aplice numai contestatiilor formulate dup intrarea sa in vigoare, indiferent de data
pornirii procesului in care au fost formulate. Redactarea concordd cu intentia
initiatorului (Guvernul), care precizeazi in terminis In expunerea de motive a legii
cii ,,noua reglementare (...) va produce efecte juridice §i in procesele in curs de
solutionare la data intrarii In vigoare a noii reglementiri, din considerente ce {in
de eliminarea incertitudinilor referitoare la competenta si procedura de solutionare
a contestatiilor ce vor fi formuliate in aceste procese dupd data intrdrii in vigoare
a preconizatei reglementdri”.

37. Modificarea operati la Camera decizionald a dorit ca toate
contestatiile, atat cele formulate, cit §i cele care urmeazi a fi formulate, s fie
guvernate de noua reglementare. insd modalitatea defectuoasi de formulare a dus
Ia situatia in care numai contestatiilor formulate Inainte de intrarea In vigoare si
nesolutionate inci si li se aplice noua reglementare, crezndu-se, in mod gresit,
ci redactarea Guvernului era redundanti, autorul amendamentului arfitdnd ci noua
redactare reprezintd ,,0 reformulare clarificatoare, deoarece este evident ci legea
se aplici procedurilor incepute dup# intrarea sa in vigoare, insi intentia a fost de
aplicabilitate si asupra procedurilor Incepute anterior, sub imperiul vechii legi si
nefinalizate”.

38. Inmaterie procedural civils, desi este evident c8, de principiu, o lege

se aplicé proceselor incepute dupd intrarea sa in vigoare, indiferent ci este vorba
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de o lege adoptatd pentru punerea de acord a unei dispozifii neconstitutionale cu
o decizie a Curfii sau de o lege adoptati ca expresie a unei opfiuni legislative, nu
este la fel de evident ci ea se aplicd proceselor Incepute inainte de intrarea sa in
vigoare, dar care continud. Aceasta deoarece rafiuni ce {in de securitatea juridicd
pot conduce la optiunea legiuitorului de a continua aplicarea vechii legi de
procedurd cu corectivul adus de Curtea Constitutionald in ipoteza proceselor
incepute Inainte de intrarea sa in vigoare, dar care continui, iar noua reglementare
sd se aplice numai proceselor care vor fi Incepute.

39. In misura In care legiuitorul va opta pentru aplicarea noii legi de
procedur# si proceselor civile pornite anterior intrarii sale in vigoare trebuie sd o
facd in mod expres prin reglementarea unei norme derogatorii exprese sau
implicite de la art.24 si 25 din Codul de proceduri civila.

40. Contestatia privind tergiversarea procesului, potrivit art.3 alin.(1) din
Legea nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul
de procedurs civils, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.365
din 30 mai 2012, se aplicd numai proceselor gi executirilor silite incepute dupi
intrarea In vigoare a Codului de procedura civilg, ceea ce inseamna c&, integrandu-
se in cadrul unui proces, i se aplici — in concordanti cu art.24 si 25 din Codul de
procedurd civild, care reglementeaza principiul general al supraviefuirii normei
procesuale vechi — dispozitiile de drept procedural de la data pornirii procesului
civil in care este formulatd. Prin urmare, daci legiuitorul opteazd in sensul
aplicarii noii reglementari in privinta contestatiilor aferente proceselor pornite
anterior noii legi de proceduri, el trebuie sd fac# distinctia dintre doud situatii: (i)
contestatiile formulate nainte de intrarea in vigoare a noil legi si Inca
nesolutionate deja la acest moment; (ii) contestatiile care vor fi formulate dupa

intrarea in vigoare 2 noii legi.
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41. Legiuitorul are deschisé opfiunea de a aplica noua lege de proceduri
civild in aceste doud situatii. Dar este o aporie juridici ce tine de o lipsi de
rafionalitate ca aplicarea noii legi de procedurd si se facd numai in privinta
ipotezei (i) [cu excluderea ipotezei (ii)] pentru ci legiuitorul nu ar putea justifica,
in niciun fel, ca aceeasi situatie (procese pornite Tnainte de intrarea In vigoare a
legii} s& fie tratatd diferit. Ar fi inexplicabild aplicarea noii legi de procedura unei
contestatii aflate In derulare, dar nu gi unei contestatii care va fi formulati,
contestatie introdusa Tn cadrul proceselor civile deja pornite. De fapt, o asemenea
situatie nu ar putea fi decét rezultatul unei erori de apreciere cu privire la sfera de
cuprindere §i valorizarea principiului supravietuirii legii noi de proceduri. Prin
urmare, in privinta proceselor deja pormnite, marja de apreciere a legiuitorului se
limiteaza fie 1a a nu aplica noua lege procesuali acestora, fie 1a a o aplica ambelor
ipoteze, fie la a o aplica doar ipotezei (ii). Rezultd ci aplicarea noii legi de
procedurd pen{m ipoteza (i) este intotdeauna 'conditionaté de apliéarea ei In
ipoteza (ii).

42. In consecinty, raportat la cauza de fats, daca art.II din lege stabileste
faptul ca noua reglementare este de imediatd aplicare cu privire la contestatiile
formulate si nesolutionate la data intrérii in vigoare a legii (in procese pomite
anterior acestei date), agadar, ipoteza (i), cu atit mai mult trebuia s3 stabileasca o
solufie identicd in privinta celor formulate ulterior acestui moment (in procese
pornite anterior acestei date), asadar, ipoteza (ii). Este de observat cd Guvernul a
optat doar pentru aplicarea ipotezei (ii) tocmai pentru a nu bulversa contestatiile
deja formulate si care se afld in curs de solutionare. Dar, daci legiuitorul apreciaza
cd noua reglementare se poate aplica si contestatiilor formulate si nesolutionate

(in procese pornite anterior acestei date), el trebuie sd aplice acelasi tratament

juridic in privinta celor formulate ulterior acestui moment (in procese pornite




pentru ambele situatii descrise, redactarea defectunoasa sau falacicasi a textului
analizat face ca norma tranzitorie si fie restrictiva si s excludi aplicarea acestei
legi si la cea de-a doua ipotez, ceea ce duce la o paradigma iraionala si pune in
discutie incélcarea principiului egalitétii In drepturi.

43. In ceea ce priveste principiul egalititii in drepturi, Curtea
Constitufionald a refinut intr-o jurisprudent constantd, incepind cu Decizia
Plenului nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, cé acesta presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmaérit, nu sunt diferite, Ca urmare,
situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie s3 difere in esentd
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasti deosebire de
tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational (a se vedea, in
acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.207 din 31 martie 2003, Decizia
nr.476 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniel, Partea I, nr.363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr.366 din 25
iunie 2014, publicatd iIn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.644 din 2
septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.101 din 9 februarie 2015, paragraful
23). Principinl egalitdtii in drepturi nu Inseamn#d uniformitate, incélcarea
principiului egalitatii si nediscrimindrii existdnd atunci cind se aplici un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fird o motivare obiectiva si rezonabild, sau dacd
existd o disproportie intre scopul urmérit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.20 din 24 januarie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.243 din 10 aprilie 2002, Decizia nr.156
din 15 mai 2001, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.339 din
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26 iunie 2001, Decizia nr.310 din 7 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.663 din 9 august 2019). Nesocotirea principiului egalitifii
are drept consecintd neconstifufionalitatea discrimindrii care a determinat, din
punct de vedere normativ, inc#lcarea principiutui. Curtea a mai stabilit ¢a
discriminarea se bazeaza pe nofiunea de ,.excludere de la un drept” (Decizia Curtii
Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional
specific, in cazui constatiirii neconstitufionalitatii discrimindrii, il reprezintd
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.685 din 28 iunie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr470 din 11 iulie 2012, Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia
nr.681 din 13 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
1, nr.889 din 8 decembrie 2014).

44, Asadar, se refine c&, in lipsa oricirei norme tranzitorii, legea s-ar fi
aplicat numai pentru procesele pornite ulterior publictirii sale; Ins#, prin
introducerea unei norme care delimiteazi contestatiile formulate si nesolutionate
de cele care vor fi formulate In procesele pornite anterior intrarii in vigoare a noii
legi, legiuitorul nu face decét s& limiteze sfera de actiune alegii de punere de acord
cu decizia Curtii, excluzand din sfera de aplicare a legii procesele pornite anterior
intrdrii In vigoare a legii, dar in care confestatiile care vor fi formulate dupa
intrarea sa In vigoare. De aceea, norma tranzitorie fie lipsea (caz in care instantele
judecatoresti ar fi aplicat legea de punere de acord numai pentru procesele pornite
ulterior publicirii sale), fie trebuia s reglementeze Intr-un mod coerent aplicarea
noilor norme de procedurs proceselor pornite anterior intrarii in vigoare a noii legi
(contestaiii forrnulate §i nesolufionate la data antereferits si contestatii formulate

dupi aceasti datd), Excluzind Ins3 de la aplicare contestatiile formulate dupé data
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intrérii in vigoare a noii legi In procesele pornite anterior intrarii In vigoare a noii
legi, legiuitorul a reglementat un tratament juridic diferit pentru persoane aflate in
aceeasi situatie, fard o justificare obiectiva si rationald. Mai exact, este vorba de
procesele pornite anterior intréirii In vigoare a legii, iar tratamentul juridic diferit
constd in aplicarea arbitrard a noilor reglementéri cu privire la aceste procese in
functie de un criteriu gresit. Daci legiuitorul ar fi ales criteriul imitiatorului
(conditionarea aplicarii legii de introducerea contestatiei dupd intrarea sa in
vigoare), acesta ar fi fost unul rafional, care finea seama de stabilitatea si
securitatea juridica; dar criteriul Camerei decizionale (condifionarea aplicarii legii
de introducerea contestatiei inainte de intrarea sa in vigoare si nesolufionate fnc#)
este unul gresit/ ilogic pentru ci exclude aplicarea noii legi unei situatii juridice
aflate intr-o relatie mult mai apropiati de principiul aplicarii imediate a legii noi.
Prin urmare, persoane aflate In aceeasi situatie juridica (procese pornite Inainte de
intrarea in vigoare a noii legi) sunt supuse unui tratament juridic diferit, fird o
justificare obiectiva si rafionald, ceea ce este contrar art.16 alin.(1) din Constitutie.

45. Asadar, masura criticati reglementatd numai in favoarea persoanelor
care in procesele pomiite anterior intririi in vigoare a legit au formulat contestatie
pana la acel moment, firéd a fi fost inca solutionats, reprezintd o discriminare faf
de persoanele care in aceleagi procese formuleazi contestatie ulterior intririi in
vigoare a legii. A accepta solutia legislativi promovati ar Insemna ci (i) in
procesele incepute inainte de intrarea in vigoare a legii in care au fost formulate
contestafii privind tergiversarea procesului nesolutionate inci la momentul
temporal de referin{i se aplici noua solufie legislativ promovats; (ii) in procesele
incepute inainte de intrarea In vigoare a legii In care au fost formulate contestatii
privind tergiversarea procesului dupd momentul temporal de referintd se aplic

vechea solutie legislativd cu corectivul adus prin Decizia Curtii Constitufionale




nr.604 din 16 iulie 2020; (iii) in procesele care vor fi pornite dupi intrarea in
vigoare a legii se aplici noua solutie legislativd promovata,

46. In schimb, constatarea neconstitutionalititii textului criticat nu
echivaleazi cu stabilirea in sarcina legiuitorului a unei interdictii de a aplica nova
lege proceselor Incepute in care au fost formulate contestafii nesolufionate incé Ia
data de referinté. Din contrd, legiuitorul va fi liber si opteze pentru aplicarea noii
reglementiri fie la toate cele trei cazuri de mai sus, fie la ultimele dou dinfre
acestea, fie doar la ultima, dar in niciun caz nu va putea reglementa aplicarea noii
legi de procedura doar primei si ultimei ipoteze, cu excluderea celei de-a doua,
asa cum gregit s-a procedat in cauzi.

47, 1In acest context, Curtea refine §i incilcarea art.]l alin.(5) din
Constitufie cu privire la previzibilitatea normei juridice in sensul ¢ era mult mai
previzibil ca solutia legislativd criticatd s# fi vizat procesele pornite anterior
intririi In vigoare a legii in care Inci nu au fost formulate contestatii, decat cele in
care deja fuseserd formulate astfel de contestatii si care se aflau pe rol. Prima
ipotezi este Intr-un raport de proximitate mult mai pregnant fafi de principiul
aplicdrii imediate a legii de procedurd decét cea de-a doua situatie, astfel ci dacd
s-a optat pentru aplicarea acestui principiu in privin{a acestora din wrmi era
evident cii aceeasi solufie trebuia reglementatd si In privinta proceselor pornite
anterior intrarii in vigoare a legii In care Incd nu au fost formulate contestatii. Din
aceastii perspectivd, Curtea retine incilcarea art.1 alin.(5) din Constitutie.

48, Textul criticat nu aduce atingere art.124 alin.(2) din Constitutie
referitor la faptul cd justifia este egald pentru tofi. Reglementarea criticatd nu oferd
un avantaj sau un beneficiu care s altereze infaptuirea egala a actului de justitie,
ambele categorii de persoane fiind judecate dupi aceleasi principii chiar dacd
acestea sunt cuprinse in art.I al legii criticate sau in vechile reglementari, astfel

cum au fost corectate prin decizia Curtii. Pentru aceleasi ratiuni, textul criticat nu
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incaled art.21 alin.(3) din Constitutie. In fine, nu se poate sustine Incilcarea art.1
alin.(3) din Constitutie, reglementarea criticati nereflectind o ignorare sau sfidare
fafis# a Deciziei Cuztii Constitufionale nr.604 din 16 iulie 2020, ¢i o eroare de
apreciere cu privire la aplicarea in timp a legii din perspectiva principiului
egalitatii.

49. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind art.III din lege,
potrivit cirora acesta nu se integreazé organic in cuprinsul legii analizate, Curtea
retine cd, In jurisprudenta sa, a statuat ¢@ inifiativa legislativa trebuie si vizeze
relatii sociale omogene, pe care si le reglementeze in mod unitar. fn caz contrar,
s-ar ajunge la situatia inadmisibild ca printr-o lege si se reglementeze relatii
sociale variate, fara legiturd intre ele, fird ca actul normativ astfel adoptat 35‘.
reflecte o unitate normativi §i un scop unic [Decizia nr.61 din 12 februarie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.482 din 5 iunie 2020,
paragraful 76]. Totodat#, obiectul de reglementare al legii criticate se deduce din
tithul acesteia, care, potrivit art4l alin(l) din Legea nr.24/2000, cuprinde
denumirea generica a actului, In functie de categoria sa juridica §i de autoritatea
emitentd, precum gi obiectul reglementarii exprimat sintetic. Agadar, in lipsa unor
dispozifii generale ale legii care s# orienteze reglementarea, obiectul acesteia este
dat chiar prin titlu [Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 89].

50. Punctual, Curtea a refinut cd in misura in care obiectul legii —
exprimat prin tiflul s&u — se referii la aprobarea unei ordonante de urgents, o
dispozitie care nu reglementeazi nicio misurdi in legiturd cu sau conexi
ordonanfei de wrgen{d nu se integreazd in obiectul de reglementare al legii de
aprobare a ordonantei de urgentd a Guvernului, incalcdndu-se, pe de o parte,
art.115 alin.(7) din Constitutie, iar, pe de alti parte, art.1 alin.(5) din Constitutie,
prin raportare la prevederile art41 alin(1) si ale art.58 alin.(3) din Legea
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nr.24/2000 (Decizia nr.]1 din 14 ianuarie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.85 din 2 februarie 2015, paragraful 25). Curtea a mai
precizat ci, in cazul proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor/ ordonantelor
de urgentd, tithul legii este cel care calificd obiectul siu de reglementare, ceea ce
Inseamnd ci, potrivit art,115 alin.(7) din Constitufie, pe de o parte, ordonanta de
urgentd ar urma si Inceteze s& mai fie un act normativ de sine statétor §i si deving,
ca efect al aprobarii de citre autoritatea legiuitoare, act normativ cu caracter de
lege, chiar dacs, din ratiuni de tehnicd legislativd, alituri de datele legii de
aprobare, conservi i elementele de identificare atribuite la adoptarea sa de catre
Guvem, iar, pe de altd parte, legea astfel adoptatd va viza numai objectul de
reglementare al ordonaniei de urgenti si misurile conexe, de corelare sau de
politica legislativa, ce au legituré cu domeniul astfel determinat. In consecint3, o
atare lege fie aprobd pur gi simplu ordonanta de urgents, fie aprobé ordonanta de
urgentd, cu modificarea, completarea, abrogarea sau chiar suspendarea unor
dispozitii ale acesteia; In ambele cazuri ins# legivitorul este competent s& adopte
misuri de corelare a solufiilor legislative preconizate cu ansamblul actelor
normative care fac parte din fondul activ al legislaiiei. In consecintd, Curtea a
constatat ¢d artIl si Il din legea criticatd nu se integreazd in obiectul de
reglementare al legii de aprobare & ordonantei de urgen{d a Guvernului,
incdlcindu-se, pe de o parte, art.115 alin.(7) din Constituiie, iar, pe de alta parte,
art.1 alin.(5) din Constitutie, prin raportare la prevederile art.41 alin.(1) si ale
art.58 alin.(3) din Legea nr.24/2000 [Decizia nr.377 din 31 mai 2017, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017, paragrafele 51
st 53].

51, intr-o alti cauzi, Curtea, comparind obiectul de reglementare al

ordonantei de urgenté cu solufia legislativi reglementatd in articolul unic pct.3 [cu




are caracter de sine statitor, nu vizeazd mésuri fiscale [agadar, obiectul ordonantei
de urgenti] si nureprezintd o mésuri conex4, de corelare sau de politicd legisiativa
in raport cu obiectul ordonantei de urgents, ceea ce duce la concluzia ci textul
criticat nu are legéiturd cu obiectul ordonantei de urgents aprobate, reglementind
un aspect neavut in vedere, distonant si diferit de aceasta. Parlamentul este organul
legislativ suprem al poporului romén, insé in procedura de legiferare trebunie s&
respecte exigentele constitujionale referitoare la aspectele formale ale acesteia.
Astfel, in procedura generalda de legiferare tine de optiunea exclusivda a
Parlamentului s& adopte reglementérile pe care le considerd oportune sau
necesare, cu respectarea Constitufiei, Insé, in procedura speciald de aprobare a
ordonantelor, emise in baza unei legi de abilitare, sau a ordonanielor de urgenta,
Parlamentul trebuie s se limiteze la obiectul acesteia, neputind promova solutii
legislative ce nu se circumscriu obiectului de reglementare al
ordonantei/ordonantei de urgentd sau nu sunt in legaturd cu acesta. In aceste
conditii, Curtea a constatat cd textul criticat nu se subsumeazid obiectului de
reglementare al ordonantei de urgents, ci promoveaza soluiii legislative distincte
ce nu au ficut obiectul actului de delegare legislativi §i nici nu sunt in legéturé cu
acesta, astfe] incit articolul unic pet. 3 [cu referire la art. X VIII] din lege incalcd
art.115 alin.(7) si art.1 alin.(5) din Constitutie, prin raportare la prevederile art.41
alin.(1) si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.24/2000 [Decizia nr.590 din 14 iulie
2020, publiceitﬁ in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.939 din 13
octombrie 2020, paragrafele 35-37].

52. Raportat la cauza de fatd, Curtea refine ci legea criticatd a fost
adoptatd pentru a pune de acord reglementarea procesual civild referitoare la
procedura de solutionare a contestatiei privind tergiversarea procesului cu Decizia
nr.604 din 16 iulie 2020. in acest sens, se retin atat expunerea de motive a legii,

cat si titlul el. Din punct de vedere normativ prezinti relevantd numai titlul actului
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normativ, care este unul explicit si clar, fiind vorba de o lege de modificare a
Codului de proceduri civild. Desigur, nimic nu impiedica initiatorul acestei legi
sau deputatii/ senatorii, pe calea amendamentelor, s modifice si alte prevederi ale
Codului de proceduri civild care nu erau in relatie directd cu Decizia nr.604 din
16 iulie 2020. Mai mult, initiatorul legii sau deputatii/ senatorii, pe calea
amendamentelor, aveau §i posibilitatea de a modifica alte legi, asadar, si extindi
obiectul de reglementare al legii, cu conditia menfinerii caracterulni omogen si
unitar al relatiilor sociale reglementate. Insa extinderea obiectului de reglementare
trebuie realizatd mai intéi prin titly, pentru c8, potrivit jurisprudentei antereferite
a Curtii, titul legii este cel ce fixeazi obiectul siu de reglementare, neputind,
astfel, s# existe o relafie distonanti intre titlu si continutul efectiv al legii. Or, titlul
legii priveste modificarea Codului de procedurd civild, iar artIll din lege
reglementeaz? o acfiune in materie de filiatie, care nu are nicio legéturi cu acest
cod. Actiunile privind filiatia sunt reglementate de art.421-440 din Codul civil.
Prin urmare, in lipsa unei modificri corespunzitoare a titlului §i, implicit, a
obiectului de reglementare a legii, art.III nu putea si nu poate face parte din aceasta
lege. De aceea, introducerea sa In textul acestei legi este contrard art.1 alin.(5)
prin raportare la prevederile art.41 alin.(1} din Legea nr.24/2000.

53. Totodats, legea criticaté incalcd principiul unicitafii reglementirii in
materie, potrivit ciruia reglementirile de acelagi nivel §i avind acelasi obiect se
cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ. Este adevirat cii un act normativ
poate cuprinde reglementari i din alte materii conexe numai in misura in care
sunt indispensabile realizirii scopului urmdrit prin acest act. Insi, in cazul de fafs,
se aplici regula, si nu exceptia de la aceasta, pentru ci nu existi nicio conexiune
intre art.I 51 II din lege, pe de o patte, §i art.IlI, pe de alti parte. Prin urmare, art.JII
din lege este contrar art.1 alin.(5) prin raportare la prevederile art.14 din Legea

nr.24/2000.
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54. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constat ci dispozifiile art.I1 §i
ale art.TIl din Legea pentrn modificarea Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedurd civild sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Pregedintelui Roméniei, presedinilor celor doud
Camere ale Parlamentului i prim-ministrului §i se publicé in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Pronuntati in sedinfa din data de 16 februarie 2022,

P INTELE
-
CURTIL EQN@\UEJ, NALE,

prof. univ. dr. VEEFDORNEANU

MAGISTRAT-ASISTENT SEF DELEGAT,
Benke Karoly
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