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Th conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
-privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem, alaturat,
in copie, sesizarea formulatdi de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr.134/2010 privind
Codul de proceduri civila. ﬂ.@gi&i’/ M .

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere pani la data de 19 ianuarie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 26 ianuarie 2022.

V3 asiguram, domn resedinte, de deplina noastra consideratie,
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Domnulni VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

fn temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constituie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificarile si completérile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procednri civila

In data de 22 decembrie 2021, Parlamentul Romaniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulggrii, Legea pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de proceduri civila (PL-x 232/2021). Legea trimisé la promulgare
vizeazd modificarea art. 524-526 din Codul de procedura civild, ce reglementeazi
procedura contestatiei la tergiversarea procesului, in vederea armonizirii
dispozitiilor cu cele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 604/2020.
Totodati, a fost introdusa printr-o norma distincti, la art. III, posibilitatea contestarii
paternit#itii stabilite pe cale judecitoreascd definitiva.

Avénd in vedere continutul siu normativ, considerdm ca art. III din Legea
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5) in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, aga cum




aceasta a fost dezvoltatd in jurisprudenta Curfii Constitutionale, ale art. 20, ale
art. 26, precum si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru motivele expuse in cele
ce urmeazai.

1. Art. III din legea dedusd controlului de constitutionalitate prevede:
»Art, TII - Paternitatea stabilitd pe cale judecitoreascd poate fi contestatd, de tatil
din afara cisidtoriei sau de copil, in termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, daci dupd rdménerea definitivd a hotararii prin care a fost stabilitd
paternitatea au fost obtinute probe noi prin procedee tehnico-stiintifice care nu erau
disponibile la data solutiondrii cauzei. (2) In caz de admitere a actiunii previzute la
alin. (I), prima hotérdre isi pierde efectele de la data ramaénerii definitive a celei
de-a doua hotarari”.

in opinia noastr#, norma propusi a fost adoptati cu nerespectarea dispozitiilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicati, cu modificirile ulterioare, referitoare la sistematizarea
legislatiei si la unicitatea obiectului.

Astfel, In ceea ce priveste sistematizarea legislatiei, art. 13 lit. a) din Legea
nr. 24/2000 prevede cd actu] normativ trebuie si se integreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care proiectul de act normativ {rebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune.
De asemenea, potrivit art. 14 din acelasi act normativ, reglementérile de acelasi nivel
si avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ; art. 14
prevede, totodatd ci un act normativ poate cuprinde reglementéri si din alte materii
conexe numai in misura in care sunt indispensabile realizirii scopului urmarit prin
acest act.

in forma initiatorului, proiectul de lege propunea doar o noui reglementare in
materia contestatiei la tergiversarea procesului - in acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 604/2020, prin care dispozitiile art. 524 alin. (3) din Codul de
proceduri civild au fost declarate neconstitutionale - precum si norme tranzitorii
privind contestajiile formulate si nesolutionate la data intririi in vigoare a legii.

La Senat, in calitate de prim3 Cameri sesizatd, a fost adoptat amendamentul
referitor la posibilitatea contestirii paternititii stabilite pe cale judecitoreasci, prin
hotarire definitiva.




Considerdm ci art. II] din legea dedusi controlului de constituflionalitate nu se
integreazi in conjinutul normativ al Codului de proceduri civild intrucit norma nou
introdusa nici nu reglementeazi o cale de atac gi nici nu introduce vreun motiv de
retractare/reformare a unei hotdrdri judecitoresti. Din con{inutul normativ al art. III
rezult cd se propune reglementarea unei noi actiuni, cu aplicare limitatd in timp,
prin care se repune In discutie o statuare ce a intrat in puterea lucrului judecat.
Or, acfiunile in materie de filiatie sunt reglementate in Codul civil, iar nu in cel de
procedur3 civild. Prin introducerea unui articol distinct, respectiv art. Il1, in legea
criticat, articol care nu se integreazi nici In Codul de proceduri civild, nici in Codul
civil, norma va riméane exclusiv In aceasti lege, firi a avea conturat un regim juridic
necesar pentru punerea in aplicare, ceea ce contravine normelor de tehmic#
legislativa, astfel cum acestea au fost dezlegate prin jurisprudenta constantd a
instantei constitufionale.

2. Considerdm ci solutia legislativd a dispozitiilor art. III din legea criticatd nu
cuprinde o justificare reald sociala si juridicd, ci, din contrd, aceasta are ca rezultat o
reglementare contradictorie, incoerentd §i neinteligibild, care altereazd intelegerea si
aplicarea legii.

Motivarea noii solutii legislative este, de fapt, ea ins3si contrard unor norme in
vigoare, care au surprins o nevoie socialdi ce s-a bucurat deja de consacrare
legislativd, nefiind legati de o nevoie sociald nou# sau de perspectivd, Aceastd
tehnicd de fundamentare a solutiei legislative preconizate, echivaleazi, in esents, cu
lipsa motivérii. Or, potrivit art. 7 din Legea nr. 24/2000, evaluarea preliminard a
impactului proiectelor de lege, a propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de
acte normative reprezintd un set de activitiifi si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvati a initiativelor legislative si presupune identificarea
si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care
le produc reglementirile propuse.

Astfel, cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinicd a actelor
normative, Curtea Constitutionald a statuat ci: in lipsa motivérii, in sensul arétat, a
legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea §i aplicarea acesteia. Or, explicarea clard a solutiilor
legislative propuse si a efectelor preconizate este cu atit mai necesard, din
perspectiva principiului legalitdtii invocat, In conditiile In care obiectul initiativei
legislative In aceastd cauzi apare ca fiind pronuntat tehnic, de strictd specialitate, cu
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efecte pe un segment sensibil al economiei de piats, §i anume cel financiar-bancar,
iar legea insdsi este lipsitd de claritate. Sub acest aspect, art. 6 din Legea nr. 24/2000
stabileste, in alin, (1), ci ,«Proiectul de act normativ trebuie si instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care si conducd la o cit mai mare stabilitate §i
eficientd legislativd. Solufiile pe care le cuprinde trebuie si fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativi a statului
roman si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne si ale armonizérii
legislatiel nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care
Romaénia este parte, precum si cn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului», iar in alin. (2) ci «Pentm fundamentarea noii reglementari se va poini de
la dezideratele sociale prezente gi de perspectivd, precum §i de la insuficientele
legislatiei in vigoaren. Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare,
precum si lipsa de fundamentare temeinica a actelor normative au fost sanctionate
de Curtea Constitutionald in jurisprudenfa sa, In raport cu aceleagi exigente de
claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1
alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotrivd a normelor de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative” (Decizia nr. 139/2019).

Prin aceeasi Decizie, Curtea Constitutionald a mai aritat ca ,,Fundamentarea
temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusa de dispozitiile
constitufionale mentionate, intrucit previne arbitrarul in activitatea de legiferare,
asigurdnd ci legile propuse si adoptate rispund unor nevoi sociale reale si dreptétii
sociale. Accesibilitatea gi previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii
raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului, iar rolul controlului
de constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricdrei interventii
legislative arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine ci lipsa motivirii solutiilor legislative
este de naturd s aduci atingere §i dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitufie, care
consacrd statul de drept si principiul dreptatii, in sensul argumentelor anterior
prezentate”.

in concluzie, tindnd cont atat de motivele precizate, cit §i de jurisprudenta
constitutionald in materie, obligatorie potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie,
considerim ci legea dedusd controlului de constitutionalitate eludeazi si valorile
statului de drept, ceea ce contravine art. 1 alin. (3) din Constitutie.
Totodats, apreciem c@ legea criticatd contine dispozitii ce afecteazi calitatea §i
predictibilitatea sa, cu consecinta incélcérii prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.
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3. Dintr-o altd perspectivi, considerdm ci dispozitiile art. III din legea criticatd
contravin, de asemenea, unor norme §i principii constitutionale i legale referitoare
la: autoritatea de lucru judecat de care trebuie si se bucure o hotirire judecitoreasca,
protejarea interesului superior al copilului (astfel cum este recunoscut prin
conventiile internationale la care Romadnia este parte), legalitatea ciilor de atac,
predictibilitatea si claritatea normei, precum si dreptul la un proces echitabil.

De lege lata, stabilirea paternititii pe cale judecitoreasci este reglementati de
Codul civil in Capitolul II - Filiatia. Astfel, in ceea ce priveste stabilirea paternititii
din afara césdtoriei prin hotéirire judecitoreascd, potrivit art. 424 din Codul civil,
daca tatill din afara casétoriei nu 1l recunoaste pe copil, paternitatea acestuia se poate
stabili prin hotirdre judecitoreascid. Totodatd, potrivit art. 425 din Codul civil,
actiunea in stabilirea patemitatii din afara casétoriei apartine copilului si se porneste
in numele lui de citre mamd, chiar daci este minor3, sau de cétre reprezentantul lui
legal, sau, dupi caz, poate fi pornitd sau continuatd §i de mostenitorii copilului, in
conditiile legii. In ceea ce priveste dreptul Ia actiunea in stabilirea paternitatii, acesta,
potrivit dispozitiilor art. 427 alin. (1) din Codul civil, nu se prescrie in timpul vieii
copilului.

Este de necontestat faptul ci datele de stare civild ale unei persoane trebuie sa
corespundi intotdeauna adevirului, aspectele referitoare la statutul unei persoane
prezentind interes atit pentru acea persoan#, cit si pentru societate, tocmai
pentru mentinerea certifudinii §i sigurantei raporturilor civile patrimoniale si
nepatrimoniale, dar si de alt4 natur3 juridic la care acea persoand este parte.

Considerdm ci paternitatea stabilitd pe cale judecitoreascd nu poate fi
contestatd, printr-o noud actiune, prescriptibila in termenul general de prescriptie de
3 ani, de citre ,,tatél din afara casitoriei” - intrucit hotirdrea judecitoreascd se
bucurd de autoritate de lucru judecat. Or, prezumfia de adevdr a hotararii
judecitoresti prin care s-a stabilit paternitatea nu poate fi inldturati/rasturnata decit
prin exercitarea ciilor ordinare sau extraordinare de atac prevazute de lege.

e = -




+t

In ceea ce priveste actiunea in stabilirea paternititii copilului din afara
ciisdtoriei, aceasta este o actiune personald in reclamatie de stare civild ce are ca
obiect determinarea legiturii de filiatie dintre copilul din afara ciisdtoriei §i tatal séu,
si, de aceea, ea apartine copilului.

Referitor la calitatea procesuald activd intr-o astfel de actiune, prin Decizia
nr. 263/2016, Curtea Constitutionald a refinut ca: ,,18. Este firesc ca unicul titular al
acestel actiuni s@ fie insusi copilul, nicio altd persoand neputdnd justifica un interes
in promovarea unei actiuni in stabilirea paternitétii din afara cisédtoriei. Copilul este
cel care este interesat si stie cu certitudine care i sunt parintii firesti, In functie de
aceastd imprejurare avind apoi posibilitatea si solicite si s3 obtind de la acestia
indeplinirea obligatiilor pe care legea le impune in sarcina lor in ceea ce priveste
ocrotirea, cresterea §i educarea sa, fiind tinut, totodats, de reciprocitatea obligatiei
de Intretinere, potrivit art. 516 din Codul civil, precum si s culeagi, dupi moartea
acestora, cota din masa succesorald cuvenitd potrivit regulilor devolutiunii
succesorale. 19. In aceste conditii, nu poate fi refinutd critica referitoare la
imposibilitatea persoanei fati de care ar urma si se stabileascd paternitatea de a
introduce o astfel de actiune. Presupunand prin absurd ci o asemenea posibilitate ar
fi permisi de lege, s-ar ajunge la situatia in care orice barbat ar putea s pretinda pe
cale judecitoreasci, la un moment dat, cZ este tatil biologic al unui copil care nu are
stabilita filiatia fati de un alt béarbat, fie din cauzi cd este provenit din afara
cisatoriel, fie ca urmare a faptului c3 a fost admisa actiunea in tigada paternitatii,
fie in cazul in care copilul este adoptat fard ca tatdl biologic al acestuia si fie
cunoscut. O asemenea situatie ar genera o perpetud instabilitate in ceea ce priveste
statutul civil al copilului, de naturd si pericliteze interesul superior al acestuia,
valoare ce trebuie avuti permanent in vedere. In acest sens, Curtea observa c3,
potrivit art. 3 alin. (1) din Conventia cu privire la drepturile copilului, ratificatd de
Roménia prin Legea nr. 18/1990, republicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 314 din 13 iunie 2001, ,in toate actiunile care privesc copiii, Intreprinse
de institutiile de asistent? sociald publice sau private, de instanfele judecatoresti,
autoritdfile administrative sau de organele legislative, interesele copilului vor
prevala®.

Or, prin norma criticatd se permite ca, in actiunea de contestare, si tatél din
afara césdtoriei si aiba calitate procesuald activd, ceea ce tinde la modificarea




regimului juridic al actiunii in stabilirea patemnitatii reglementati in Codul civil,

Norma este neclard intrucit prin utilizarea sintagmei ,tatil din afara
casitoriei” nu se intelege cine ar putea avea calitatea de reclamant in aceasti nous
actiune: birbatul care a avut calitatea de pardt in primul litigiu si faji de care copilul
are deja filiafia stabilita prin prima hotérare judecatoreasci, sau un terf fati de acest
litigiu care s-ar pretinde tatal natural al copilului (situatie ce ar contraveni celor
statuate prin Decizia Cunjii Constitutionale nr, 263/2016).

De asemenea, prin legea dedusi controlului de constitutionalitate, contestarea
stabilirii de patemitate se propune a fi admisibili numai daci a fost promovati in
termen de 3 ani de la intrarea In vigoare a legii criticate, ceea ce inseamné ci norma
va fi doar cu aplicabilitate temporard, aspect de naturd a afecta securitatea
raporturilor juridice.

Or, de principiu, progresele stiinjifice, in baza cérora realitatea biologica se
constatd cd este diferitd de cea juridici, trebuie sé poati fi valorificate prin mijloace
de drept. Prin Decizia nr. 349/2001, din 19 decembrie 2001, Curtea Constitutionalad
a constatat cid solutia legislativd care excludea posibilitatea ca mama sau insusi
copilul si conteste paternitatea neconformi cu realitatea biologicd, era contrard
Constitutiei. In considerentele acestei decizii, instanta constitutionald a refinut:
»Cu referire la dispozitiile art. 26 din Constitutie Curtea constata cd, prin consacrarea
monopolului tatdlui prezumtiv In promovarea actiunii In tigdduirea paternitiii
prezumate, art. 54 alin. (2) din Codul familiei nu d& expresie exigentelor alin. (1) al
textului constitutional, de a ocroti viata intima, familiald si privata, ci, dimpotriva,
relevd o imixtiune in aceasta, in misura in care restringe drastic posibilitatea de a
conferi semnificatie juridicd unei realititi biologice, ficAnd-o dependentd exclusiv
de bunul plac al unei singure persoane, cu ignorarea intereselor legitime si ale altor
persoane. Curtea retine, de asemenea, cd textul criticat contravine si alin. (2) al
art. 26 din Constifutie, in conditiile in care nu recunoaste si copilului dreptul Ia
actiune in contestarea paternitiitii prezumate, fmprejurare de naturd sd 11 impuni
acestuia un anumit statut juridic stabilit prin vointa altuia, pe care este tinut s il
accepte in mod pasiv, fard a putea actiona in sensul modificérii sale, ceea ce nu poate
avea dect semnificatia unei negiri a dreptului recunoscut oricérei persoane fizice
prin articolul constitutional mai sus mentionat, de a dispune de ea insdsi. Curtea
considerd cd recunoasterea, in favoarea copilului, a dreptului la actiune in
contestarea paternitatii prezumate, ca expresie a dreptului constitutional al oricirei
persoane de a dispune de ea Insigi, nu este de natura si incalce drepturile si libertatile
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altora, ordinea publicd sau bunele moravuri i, ca atare, nu retine nici o justificare
pentru Incélcarea dispozitiei constitutionale”.

Astfel, in viziunea noului Cod civil (art. 430-433), actiunea in tigada
paternitdii copilului néscut in cadrul c#sitoriei este imprescriptibild in ceea ce
priveste copilul si tatdl biologic. In schimb, aceasta este prescriptibild, in termen de
trei ani, in privin{a mamei §i a sofului acesteia, care este tatil prezumtiv. In cazul
acestuia din urmi, termenul de prescripfie este calculat incepand de la data la care
tati] prezumtiv ia cunostin{d de faptul ci este prezumat tatd al copilului sau de la o
datd ulterioard, cand tatdl prezumtiv afld c3 aceasti prezumiie nu corespunde
realitatii.

Intreaga problematica a acfiunii In tigiduirea paternititii, ca si a filiatiei in
general, se circumscrie sferei relatiilor de familie aga cum rezulti din reglementarea
Codului civil, relatii in cadrul cérora nu poate opera principiul general al egalitatii
in drepturi a cetitenilor, ci numai egalitatea dintre soti. In ceea ce priveste dreptul
copilului de a pomi o asemenea acfiune, aceasta reprezintd o materializare a
dreptului persoanei fizice de a dispune de ea Ins#yi, drept prevdzut de art. 26
alin. (2} din Constitutie.

Incontestabil, stabilirea raporturilor juridice ale unui taté cu prezumtivul copit
al acestuia tine de dreptul la viata privati al persoanei In cauzi. Un eventual termen
in care si poati fi stabilitd filiatia nu poate s# curgi decét din momentul in care se
afld cu certitudine de existenta unor circumstante de naturd si excluda patemnitatea
(de exemplu, paternitatea a fost stabiliti in baza unui raport de expertizid
medico-legald care a comparat grupele sanguine ale persoanelor in cauzi §i nu a
dovedit cu certitudine c@ era tatil fivlui sdu prezumtiv, iar, in prezent, cu acordul
prealabil al copilului pentru prelevarea de probe biologice, printr-un raport de
expertizi medico-legald, s-a stabilit ci este exclus ca acesta si fie tatal sdu biologic).

Pentru rezolvarea acestel situatii, partile ar trebui si aibd deschisi calea de
atac extraordinari a revizuirii, intrucit a intervenit un eveniment exterior vointei lor,
sens in care ii revine leginitorului sarcina de a modifica in mod corespunzitor,
dispozitiile din Codul de procedurii civild referitoare la revizuirea unei hotirdri
judecatoregti {motive, termene), Subliniem faptul ci nu suntem in situatia in care
trebuie sd se acorde prioritate realitétii biologice asupra unei prezumtii legale de
paternitate, ci In aceea de modificare a celor statuate printr-o hotérare judecatoreasca
definitivd, in urma unei proceduri in stabilirea patemnititii, ce se bucuré de prezumtia
de autoritate de Incru judecat.




Din redactarea art. IIl din legea criticat3, se poate intelege si ci actiunea in
Justitie va putea fi introdus3 de tatii prezumtivi pentru obfinerea unei probe care si
permitd cunoagterea realititii biologice, obligind copilul prezumtiv s se supuni
unui test biologic, desi la momentul promovarii actiunii nu existd nicio probi
biologici care sid contrazicd filiatia stabiliti legal. Pentru a da eficientd
reglementirilor internationale la care Roménia este parte §i care pun accentul pe
interesul superior al copilului, o asemenea contestare ar putea fi valorificati numai
printr-o revizuire a hotérarii judecatoresti i numai atunci c4nd deja partea interesata
detine deja un inscris din care rezultd ci realitatea biologicd este diametral opusi
celei statuate prin hotirérea judecitoreascd, Inscris care a implicat si consim{imantul
prealabil al copilului (chiar devenit major).

In ceea ce priveste sfera hotararilor judecitoresti care in viziunea legiuitorului
vor putea fi repuse in discutie gi, implicit lipsite de efecte juridice, art. IlI din legea
criticatd nu distinge In funcfie de conduita procesuald a tatdlui din afara casatoriei,
de respectarea regimului probelor administrate, de eventualele manifestéri de voin{d
ale acestuia cu privire la recunoagterea filiatiei. Mai mult, referitor la admisibilitatea
acestei contestatii, considerdm c# folosirea sintagmei ,,au fost obtinute probe noi prin
procedee tehnico-gtiintifice care nu erau disponibile la data solutionrii cauzei” este
Imprecisa si de naturd a genera interpretéri diferite In practicé cu privire la aprecierea
momentului la care procedeul era disponibil (Ia modul general sau pentru acea parte
din proces) §i, in consecinti, susceptibild de a crea o practici neunitard. De lege lata,
art. 509 alin. (1) pet. 5 din Codul de proceduri civild permite revizuirea unei hotarari
judecatoresti atunci cénd: ,,dupd darea hotdririi, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnicé sau care nu au putut fi infatisate dintr-o
imprejurare mai presus de vointa pértiler;”. Exercitarea ciii de atac in acest caz,
potrivit art. 511 alin. (1) pet. 5 din Codul de proceduri civild, este permisé numai in
termen de o lund, calculatd ,,din ziua In care s-au descoperit inscrisurile ce se
invocd”.

In logica arpumentelor expuse, considerim ca nici solutia legislativi, cuprinsi
tn art. III alin. (2) din legea criticatd - potrivit cdreia prima hotfrdre judecitoreasci
definitivd va deveni lipsitd de efecte, nu indeplineste cerintele constitutionale de
calitate a normei intrucat statutul civil al persoanei trebuie s& se bucure de maximum

= —— T T T T —r




de precizie, astfel cd prima hotirire trebuie si fie schimbati pentru a putea fi
cfectuate formalitdtile din registrele de stare civild. De altfel, invederim ca la
art. 513 alin. (4) din Codul de proceduri civild se prevede ci: ,, (4) Dacd instania
incuviinfeazd cererea de revizuire, ea va schimba, in tot sau in parte, hotérirea
atacatd, iar in cazul hotérarilor potrivnice, ea va anula cea din urma hotérare §i, dupd
caz, va trimite cauza spre rejudecare atunci cind s-a incdlcat efectul pozitiv al
autoritfii de lucru judecat™.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit s admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatafi ci Legea peniru modificarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civili este neconstitutionala.

PRESEDINATLLE ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
proceduri civila

Parlamentul Romaniei adopti prezenta lege.

Art. L. — Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civili,
republicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 247 din

10 aprilie 2015, cu modificérile si completarile ulterioare, se modifica
dupd cum urmeazi;

1. Articolul 524 se modifica si va avea urmiitorul cuprins:

»Forma Art. 524. — Contestatia se formuleazi in scris si se

contestatiei depune la instanfa investitd cu solutionarea procesului
in legaturd cu care se invocd tergiversarea judecaiii.
Contestajia se poate formula si verbal in sedin{a, caz
in care va fi consemnatd, impreund cu motivele
aritate de parte, in incheierea de sedinta.”




2

2. Articolul 525 se modifici si va avea urmétorul cuprins:

»Competenta.
Procedura
de solutionare

Art. 525. - (1) Contestatia este de competenta instantei
ierarhic superioare, care o solujioneazd in complet
format din 3 judecatori. Cénd procesul se judec la
Inalta Curte de Casatie si Justifie, contestaiia se
solutioneazd in completul de 5 judecdtori. Cénd
procesul se judecd de compleiul de 5 judecatori,
contestatia se solufioneazi de un alt complet de 5
judecétori.

(2) Instanfa fnvestitd cu judecarea procesului va
inainta de indatd contestatia instanfei competente,
impreuni cu o copie certificatd de pe dosarul cauzei.
Atunci cénd este posibil, acestea se frimit instantei
ierarhic superioare in format electronic.

(3) Formularea contestatiei nu suspendé judecata.

(4) Instanta solufioneazi contestatia in termen de 10
zile de la primirea dosarului.

(5) Judecata se face 1n camera de consiliu, cu citarea
partilor, printr-o hotérire care nu este supusé niciunei
cii de atac, ce trebuie motivati in termen de 5 zile de
la pronuntare.

(6) Dac# instanfa géseste contestatia intemeiatd, va
dispune ca instanfa care judecd procesul s3
indeplineascd actul de procedurd sau si ia masurile
legale necesare, ardtdnd care sunt acestea si stabilind,
cand este cazul, un termen pentru indeplinirea lor.

(7) In toate cazurile, instanta care solutioneazi
contestatia nu va putea da indruméri si nici nu va
putea oferi dezlegéri asupra unor probleme de fapt sau
de drept care si anticipeze modul de solutionare a
pricinii ori care si aducd atingere libertatii
judecitorului cauzei de a hotari, conform legii, cu
privire la solutia ce trebuie datd procesului.”




3. Articolul 526 se modifici si va avea urmiitorul cuprins:

woanctionarea Art. 526. — (1) Atunci cind contestatia a fost facuti
contestatorului  cu rea-credint, autorul acesteia poate fi obligat la
de plata unei amenzi judiciare de la 500 lei la 2.000
rea-credinta lei, precum si, la cererea pértii interesate, la plata
de despagubiri pentru repararea prejudiciului
cauzat prin introducerea contestatiei.
(2) Reaua-credin{d rezultid din caracterul vadit
nefondat al contestatiei, precum si din orice alte
imprejurdiri care Iindreptitesc constatarea ci
exercitarea acesteia s-a ficut in alt scop decét acela
pentru care legea o recunoaste.”

Art. IL. - Prin derogare de la art. 24 si 25 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modific#rile §i completirile ulterioare, procedura previzutd de prezenta
lege se aplicid si contestatiilor formulate si nesolutionate pini la
momentul intrérii sale in vigoare.

Art. IIL. - Paternitatea stabilitd pe cale judecétoreasci poate fi
contestatd, de tatdl din afara césitoriei sau de copil, in termen de 3 ani
de la data intrérii In vigoare a prezentei legi, dacd dupd rdménerea
definitivd a hotérdrii prin care a fost stabilitd paternitatea au fost
obtinute probe noi prin procedee tehnico-stiintifice care nu erau
disponibile la data solutiondrii cauzei.

(2) In caz de admitere a actiunii prevazute la alin. (1), prima
hotérare 1si pierde efectele de la data rdménerii definitive a celei de-a
doua hotéréri.
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Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniel,
cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art, 76 alin. (2) din Constitutia
Romdniei, republicatd.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI
ANA-MARIA CATAUTA FLORIN-VASILE CITU
Bucuresti, ’
Nr.




Comera .@;éaz‘qmc

Bocuresti, 22 decembrie 2021
Nr. Pix125,PLx380,PLx623,

PLx232,P1.x333,PLx510,
PRESEDINTE PLx509,PLx359

Domnule Presedinte,
Vi inaintiim, aléturat, in vederea promulgérii, in conformitate cu prevederile

art.77 alineatul (1) din Constitujia RomAniei, urmétoarele legi:

1. Legea pentru modificarea i completarea Legii nr.303/2004 privind statutul

judecétorilor §i procurorilor;

2. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgent a Guvernului nr.104/2021
privind infiintarea Directoratului National de Securitate Cibernetic#,

3. Legea pentru aprobarea Ordonantei de nrgentd a Guvernulvi nr.159/2020
privind finantarea Intreprinderilor mici §i mijlocii $i domeniului HORECA pentru
instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie
electrici cu o putere instalatd cuprinsi intre 27kWp - 100kWp necesard
consumului propriu $i livrarea surplusului in Sistemul energetic nattonal, precum
st a statiilor de reincércare de 22kW pentru vehicule electrice si electrice hibrid
plug-in, prin Programnl de finantare ,,ELECTRIC UP”;

4. Legea pentru modificarea Legli nr.134/2010 privind Codul de procedurd
civild;

5.Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.81/2021
privind aprobarea metodelor de interventie imediatd pentru prevenirea si
combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor

acestora, in intravilanul localitailor, precum si pentru modificarea si completarea

unor acte normative;
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6. Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.312/2015 privind
redresarea §i rezolutia institufiilor de credit si a firmelor de investifii, precum gi
pentru modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul financiar,
precum §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul

financiar;

7. Legea pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgenti

a Guvernului nr.99/2006 privind institufiile de credit si adecvarea capitalului;

8. Legea privind aprobarea Ordonanei de urgenti a Guvernului nr.79/2021
pentru modificarea Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului

si urbanismul.

Cu consideratie,

PRESEDINTEL
CAMEREI DEP TILOR

ION-MARCEL CIOLACU

Domnului KLAUS WERNER IOHANNIS
PRESEDINTELE ROMANIEIL






