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in " conformitate - cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,

alaturat, In copie, sesizarea formulati de Guvernul Romaniei, referitoare la
neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea si completarea art.229 din
- Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind
Codul civil. ,

Vi adresiim rugidmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pand la data de 19 ianuarie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 26 ianuarie 2022.

Va asigurdm, domnule Pregedinte, de deplina noastri consideratie.

Prof.univ.dr.
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Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Romaniei
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

In temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicati, si al art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si funcionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificirile
$i completdrile ulterioare, Guvernul Roméniei formuleazi prezenta sesizare in vederea
exercitirii controlului prealabil de constitutionalitate referitor la Legea pentru modificarea
si completarea art.229 din Legea nr.71/2011 Pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009
privind Codul civil (PI-x nr.252/202 1) (transmis3 prin adresa SGG nr.15A/10156/2021);

1.Aspecte preliminare:

La data de 7.12.2021 a.c., Plenul Camerei Deputatilor, in calitate de cameri decizionalj
a adoptat Proiectul de lege privind modificarea §i completarea art.229 din Legea nr.71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil §i, 1a data de 13.12.2021 , legea
mai sus mentionati a fost depusi la Secretarul General al Camerei Deputatilor pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitutionalititii acesteia!. ’ :

Raportat la atributiile Curtii Constitutionale care privesc controlul constitutionalitatii
actelor normative nainte de promulgare - in temeiul art,146 lit.a) din Constitutie i art.15 din
Legea nr.47/19922-, si dpreciind ci legea recent adoptati prezinti vulnerabilititi din perspectiva
conformitdtii cu Legea fundamentali a solutiilor pe care le cuprinde, intelegem si va supunem
atentiei urmitoarele aspecte vizénd actul supus controlului constitutionalititii, o parte dintre
acestea fiind semnalate, de altfel, si in cuprinsul punctului de vedere al Guvernului cu privire la
inifiativa legislativd parlamentars, | 3 N

In punctul nostru de vedere sunt indicate potentiale riscuri de neconstitutionalitate
(extrinsecd §i intrinsec#) in legiturd cu dispoziiile actului normativ in cauzi prin raportare la
prevederile art.1 alin.(3) si (5), art.21 alin.(1)~(3), art.50 si ale art.147 alin.(4) din Constitutia
Romaniei, republicata. :

2.Argumente care impun, in opinia noastri, sesizarea de citre Guvern a Curtii
Constitutionale: .

2.1 Vulnerabilititi (extinseci) ale actului normativ in ansamblul siu prin raportare

Ia dispozitiile art.147 alin. (4) din Constitutie. . '

Prin Decizia nr.795/2020, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea

prevederilor art.229 alin.(3) din Legea nr.71/2011 (pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009

!procesul legislativ poate fi consuftat la adresa de intemet: bnp:lew.edep.mlplslpmiectdupl _pck201S.proiect?cam=2&idp=19366.
? privind organizarea §i funcyionarea Curgii Censtitutionale, republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare.



privind Codul civil), retinind (par.34 teza final3), in contextul configurdrii efectelor deciziei sale,
cd <<[...] pdnd la organizarea prin legea privind organizarea judiciard a instantei de tuteld,
atributiile speciale ale acesteia referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului
sau ale interzisului judecdtoresc ori, dupd caz, cu privire la supravegherea modului in care
tutorele administreazd bunurile acestuia, sunt indeplinite de instantele, sectiile sau, dupd caz,
completurile specializate pentru minori gi familie>> - solutie avand (poate §i din perspectivi de
drept intertemporal) caracter temporar?, :

Actul normativ in discutie instituie tot o solutie legislativi cu caracter temporar
(tranzitoriu), asemenea dispozitiilor declarate neconstitutionale, care, dupd opinia noastri nu ar
trebui inlocuite tot cu dispozitii tranzitorii (acestea urmand a fi aplicate pand la organizarea
instantelor de tuteld si familie), intrucét este discutabil dac3 instituirea tot a unor dispozitii cu
caracter tranzitoriu, fard dublarea acestora de demersuri legislative, administrative si logistice
referitoare la organizarea instanfei de tuteld si familie, semnifici conformarea cu recenta
jurisprudentd a instantei noastre de contencios constitutional.

Mai mult, prin Decizia nr.795/2021, Curtea Constitutionald a refinut, intre altele,
urmatoarele:

27. (...), dat fiind rolul sporit al tutorelui, in cadrul mdsurilor de ocrotire a persoanei
fizice, atribuit acestuia prin dispozitiile titlului Il - Ocrotirea persoanei fizice din Codul civil,
legiuitorul a apreciat cd este necesar sé inlocuiascé atributiile de control ale autoritdtii tutelare,
ca institutie administrativd, subordonatd autoritdtii publice locale, cu cele ale unei instante -
specializate, respectiv instanta de tutels. In egalad mdsurd, datd fiind importanta identificdrii
rapide a unor solutii optime pentru problemele specifice unei bpersoane pentru care se solicité
punerea sub interdictie judecdtoreascd, cu consecinta lipsirii acesteia de exercitiul drepturilor
civile, legiuitorul a prevézut in mod expres, in.art.107 alin.(2) din Codul civil, solutionarea cu
celeritate a cererilor de competenta instanfei de tuteld, in acord cu principiul constitutional al
dreptului la un proces echitabil, desfagurat intr-un termen optim gi previzibil (s.n.).

28. Or, toate aceste aspecte invederate in cele ce preced nu sunt compatibile cu faptul ci
situafia tranzitorie reglementati de prevederea legali criticati in prezenta cauzi subzisti de la data
intrérii in vigoare a Codului civil, respectiv 1 octombrie 201 1, pani in prezent. Astfel, lipsa de
interventie a legiuitorului, in sensul reglementdrii, prin legea privind organizarea Judiciard, a
organizdrii §i functiondrii instanfei de tuteld (s.n.), este de naturd si contravini dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5) referitoare la principiul legalitéii, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, precum i dispozitiilor art.124 din Legea fundamentalii privind
infaptuirea justitiei, dat fiind faptul ci nu asigurd o buni administrare a justitiei, prin lipsa de
corelare cu normele de drept substantial instituite in Codul civil, care reglementeazi ocrotirea
persoanei fizice, permanentizind o situatie tranzitorie, respectiv indeplinirea de cdtre o autoritate
administrativd a unor atribufii atribuite prin lege unei instange Judecdtoregti (s.n.).

...

30. Asadar, in prezenta cauzéi, Curtea retine ci lipsa de interventie a legiuitorului, in sensul
instituirii normelor privind organizarea instantei de tuteld, de la data intrérii in vigoare a Codului
civil §i pdnd in prezent este de naturd sé denatureze scopul legii, respectiv acela de a acorda unei
instante judecdtoregti atributiile exercitate pand la data intrdrii in vigoare a Codului civil de o
autoritate administrativd, respectiv autoritatea tutelard, avénd in vedere rolul crescut al tutorelui

? De altfel, chiar §i in lipsa unui asemenea paragraf clarificator, dreptul comun in materie ac i fost constituit, intre altele, probabil tot de art, 229 alin. (2) din
Legea nr. 7112011, care confera competenta acelorasi instan{e/sectiifcompleturi, ca §i cele la care se referd §i Decizia CCR nr. 79512020, '



in administrarea bunurilor persoanei puse sub interdictie judecdtoreascd, rol ce necesitd un
control efectiv din partea unei instanfe judecdtoregti, care beneficiazi de garantiile de
impartialitate §i independentd (s.n.).

31. De asemenea, in conditiile in care legiuitorul a reglementat in mod expres
solutionarea cu celeritate a cererilor referitoare la ocrotirea persoanei fizice, in cazul instituirii
tutelei, cu consecinfa lipsirii de exercitiul drepturilor civile, precum si al minoritdtii, lipsa
reglementdrii normelor de organizare si functionare a instangei de tuteli lipsegste de eficientc
scopul legiuitorului instituit prin reglementarea de drept substantial, respectiv acela de implicare
a instanfei judecdtoregti in luarea unor decizii sau solufionarea unor probleme legate de viata
persoanei fizice, in toate cazurile in care este necesard interventia instantei de tuteld (capacitatea
de exercifiu a persoanei fizice, raporturile copiilor cu pdrintii in caz de divort, filiatie, autoritatea
pdrinteascd, obligatia de intrefinere etc.) - s.n.

Z(B.)De asemenea, Curtea mai refine c3, in temeiul normei tranzitorii criticate, un organ
administrativ, aflat in subordinea autoritditii publice locale, respectiv autoritatea tutelard, se
pronuntd asupra exercitdrii tutelei cu privire la bunurile interzisului Judecdtoresc ori, dupd caz,
cu privire la supravegherea modului in care tutorele administreazé bunurile acestuia, fard ca
partea interesatd sd poatd contesta decizia organului administrativ in Jata instanfei judecdtoresti,
ceea ce contravine dispozitiilor art.21 alin.(1) din Constitutie privind accesul liber la justitie. (...)
s.n. :
in opinia noastrd, substanta reglementirii propuse (atribuirea competentei in discutie citre
instangele judecitoresti, dar concomitent cu delegarea unei pirli consistente a activititii
jurisdictionale, respectiv a atributiei de efectuare a cercetirilor necesare, citre 0 autoritate
administrativi - autoritatea tutelard/Directia Generali de Asistentd Sociali si Protectia Copilului)
vine in contradictie viditi (in special) cu considerentele mai sus expuse din Decizia CCR .
nr.795/2020, care nu par a lisa legiuitorului o marji de apreciere in ceea ce priveste delegarea
competenfelor specifice in aceastd materie®. Asa fiind, in conditiile in care initiativa legislativi
propune delegarea spre indeplinire organului administrativ a unor atributii (§i mai mult, fard a le
decela pe cele pur administrative) cele statuate de instanta de contencios constitutional cu privire
la solutiile tranzitorii instituite prin Legea nr.71/2011 ar putea fi, in continuare, incidente st in
cazul normelor propuse prin initiativa legislativd, cu consecinta cd adoptarea unor solutii
legislative similare cu cea constatatd, in precedent, ca fiind contrare dispozitiilor Constitutiei,
echivaleazi cu incilcarea, de citre legiuitor, a obligatiei constitutionale rezultate din art.147
alin.(4). '

’ Cu referire la incdlcarea dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutia Roménieli,
republicatd, amintim si ci in Jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat cd <<legiuitorul nu
poate incilca exigentele constitutionale stabilite prin deciziile anterioare ale -Curtii
Constitutionale, ci trebuie si giseasc alte modalititi de rezolvare a dificultitilor intdmpinate in
practici in acord cu Constitutia. in acest sens, Curtea, in repetate rinduri, a statuat ci "adoptarea
de citre legiuitor a unor norme contrare celor hotirite intr-o decizie a Curtii Constitutionale, prin
care se tinde la péstrarea solutiilor legislative afectate de vicii de neconstitutionalitate, incalci
Legea fundamentald. Or, intr-un stat de drept, astfel cum este proclamatd Romania in art. 1 alin.(3)
din Constitutie, autoritatile publice nu se bucuri de nicio autonomie in raport cu dreptul,

4 Cat privegte controlul efectiv asupra modului fa care tutorele administreaza bunurile persoanglor puse sub ocrotive, aritdm cd, in prin¢ipiu, obligatia
tutorelui de a da socoteald este una anual3, solujie care se regiiseste i in alte legislafii: Marea Britariie, Germania, Spania, Italia, Olanda sau Franja .
Referitor Ja competenia de verificare a acestui aspect, aritim ¢ solutia din NCC nu este una singulard, aceasti atribugie revenind, si in alte legislagii,
instaniei: Spania, ltalia sau Olanda, in unele state acest control fiind realizat de mai mul}i actori.



Constitutia stabilind in art.16 alin.(2) ci nimeni nu este mai presus de lege, iar inart.1 alin.(5) c
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie” [a se vedea Decizia
nr.1.018 din 19 iulie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.511 din 22 iulie
2010, Decizia nr.195 din 3 aprilie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.223 din 18 aprilie 2013, si Decizia nr.463 din 17 septembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.704 din 25 septembrie 2014, paragraful 38].

26. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat importanta principiului constitutional general
al comportamentului loial si a stabilit ci "revine, in principal, autoritatilor publice sarcina de a-1
aplica si respecta in raport cu valorile §i principiile Constitutiei, inclusiv fatd de principiul
consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor
instantei constitutionale (a se vedea, cu privire la infelesul principiului comportamentului loial al
autorititilor publice, Decizia nr.1.257 din 7 octombrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al
- Roméniei, Partea I, nr.758 din 6 noiembrie 2009, Decizia nr.1.431 din 3 noiembrie 2010, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr.51 din 25
ianuarie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012,
Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477 din
12 iulie 2012, Decizia nr.924 din 1 noiembrie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.787 din 22 noiembrie 2012, sau Decizia nr.260 din 8 aprilie 2015, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.318 din 11 mai 2015). In aceste conditii, Curtea retine
cd legiuitorul, tncilcand autoritatea de lucru Judecat i efectele erga omnes ale deciziei de
constatare a neconstitutionalitatii, a procedat intr-un mod contrar comportamentului constitutional
loial de care acesta trebuie s3 dea dovadi fafd de instanta constitutionali si fata de Jjurisprudenta
acesteia. Intrucét respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie una dintre valorile
care caracterizeazi statul de drept, Curtea constati ci obligatiile constitutionale care rezulti din
Jurisprudenta sa circumscriu cadrul activititii legislative viitoare; or, in cauza de fatd, Curtea refine
cd, prin adoptarea unei solutii legislative similare cu cea constatatd, in precedent, ca fiind contrari
dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul a actionat ultra vires, incalcandu-si obligatia constitutionala
rezultatd din art. 147 alin. (4).5>>

2.2, Dispozitile legii sunt nepredictibile si/sau lacunare, iar prin aceasta nu rispund

cerinfelor de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate a legii, astfel cum au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, conducind la incilcarea prevederilor art.l
alin.(3) si (5) din Constitugie.

Raporténdu-se la dispozitiile art.1 alin.(3) §i (5) din Constitutia Romaniei, instanta de
contencios constitutional a dat relevant atat calitatii formuldrii in sine a normei, cét si corelérii
cu alte acte normative si aptitudinii acesteia de a fi aplicati efectiv si eficient.®

In verificarea calititii legii, Curtea a ficut trimitere la normele de tehnici legislativa
pentru elaborarea actelor normative, aritind cd, ,,desi acestea nu au valoare constitufionald, prin
reglementarea lor, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislafiei, precum gi continutul §i forma juridicd adecvate pentru Jiecare act
normativ”. S-a subliniat, de asemenea, ¢ ,, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii ce respectd principiul  securitdtii raporturilor juridice, avéind claritatea si
Pprevizibilitatea necesare”.’

* Decizia Cunjii Constitugionale nr, 895/2015 referitoare la excepiia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art, 641 #i art. 666 din Codul de procedura civili,
publicatii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 84 din 4 februarie 2016, :

¢ Decizia nr, 513/2017 din 4 julie 2617, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Panea I, nr.578 din 19 julie 201 7.

? Decizia nr. 42072019 din 3 julie 2019, publicatd in Menitorul Oficial al Roméniei nr. 883 din 1 noiembrie 2019.
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fn acest context, Curtea Constitutionald a retinut c3, potrivit Legii nr.24/20002, actul
normativ trebuie si se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care trebuie corela't cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelagi nivel, cu care se afli in conexiune
§i .54 fie redactat intr-un limbayj §i stil juridic specific riormativ, concis, clar §i precis, care sdi
excludd orice echivoc”. Totodatd, ,,0 reglementare din aceeasi materie §i de acelasi nivel poate
fi cuprinsd intr-un ali act normativ, daci are caracter special fatd de actul ce cuprinde
réeglementarea generald in materie, reglementarea fiind derogatorie dacd solufiile legislative
referitoare la o situatie anume determinatd cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-
cadru in materie, aceasta din urmd pdistrdndu-si caracterul séu general obligatoriu pentru toate
celelalte cazuri”. .

Raportand cele evidentiate, de altfel constant, in jurisprudenta Curtii Constitutionale la
prevederile actului normativ adoptat, apreciem ci acestea sunt criticabile din perspectiva
respectérii cerintelor de calitate a legii (claritate, precizie, previzibilitate, predictibilitate), sens in
care aratam, cu titlu exemplificativ, urmitoarele:

- din redactarea prevederilor alin.(2') si alin.(3!) nu reiese care este intenfia de
reglementare cu privire la instan{a céreia ii revin atributiile referitoare la ,,exercitarea tutelei cu
privire la bunurile minorului sau ale interzisuluij judecdtoresc ori dupid caz cu privire la
supravegherea modului in care tutorele administreazi bunurile acestuia™ (la alin.(2') acestea
urménd a fi indeplinite de instangele competente potrivit dreptului comun, iar potrivit alin.(3!) ar
urma sé fie indeplinite de instantele, sectiile sau, dupi caz, completurile specializate pentru minori
si familie); :

- totodatd, nu éste clari intentia de reglementare in ceea ce priveste procedura de urmat
in cazul numirii curatorului special care il asist3 sau il reprezinta pe minor la incheierea actelor de
dispozitie sau la dezbatearea procedurii succesorale si numirea curatorului special previzut la
art.167 din Codul civil, acesta nu se mai regiseste in cuprinsul, numirea curatorului neregisindu-
se in cuprinsul alin.(3!); :

- nu este clard intentia de reglementare privind consilierea previzuti la alin.(3%); in
madsura in care intenfia de reglementare ar fi aceea de inaintare cdtre instanfa competents a
cererilor gresit findreptate, in considerarea unej reminiscente a legislatiei declarate
neconstitutionale, norma propusi ar trebui, in primul rind, s3 aibi caracter tranzitoriu §i ar trebui
sd se refere la transmiterea, de indatd, din oficiu, a cererii gresit indreptate cdtre instanta
Jjudecitoreasci competents;

- S¢ constatd, totodatd, o imprecizié gravi a reglementirii cu privire la atributiile efective
pe care le au autoritdfile administrative si cele judiciare in cadrul procesului de exercitare a
" controlului cu privire la activitatea ocrotitorului legal, fapt de naturs si aducs atingere in mod
direct drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale celor ocrotiti;

- ar fi de semnalat, in context, si utilizarea, surprinzitoare, in cuprinsul legii adoptate de
Parlament, a notiunii de interzis Judecitoresc, in conditiile recentei Jurisprudente a Curtii
Constitutionale in materie;

- chiar dac, prin ipotez3, ar fi aplicabile normele conflictuale de drept comun (art.6 NCC
§i art.24 si urm. NCPC), se constati lipsa unor norme distincte pentru solutionarea conflictelor de
drept intertemporal care se vor ivi la data intririi sale in vigoare.

2.3. Inciilcarea dispozitiilor art. 21 alin. (1) - (3) din Constitutie. .

- potrivit alin.(3') si (3°) autoritatea tutelars, respectiv directia generali de asistenti
sociald si protectia copilului au obligatia de a efectua cercetirile necesare $i de a prezenta un raport

® privind normele de tehnic3 legislativi pentru elaborarea actelor normative.



scris instantei in vederea indeplinirii de cétre acesta a atributiilor care i revin; cum am aratat, din
cuprinsul reglementérii nu reiese insd care este rolul §i care sunt efectele acestui raport in
ansamblul procedurii. De asemenea, nu este clar daci instanta va efectua un control efectiv (real) :
si deplin asupra rezultatului etapei administrative a procedurii; din reglementarea adoptati ar
rezulta, mai degrabd, cd, de fapt, controlul realizat de instantele judecitoresti se rezumi la a fi
unul pur formal, aspect care ar echivala cu transferul atributiilor in materie de !a instan;fale
judecatoresti la organe administrative, existand riscul incilcirii dreptului de acces ]i.l instantd si la
un proces echitabil, in ansamblu, astfel cum este acesta garantat de art. 21 din Constitutie. Asadar,
lipsa realizirii unui control jurisdictional efectiv de citre instanta judecétoreascd, ce are un rol de
inaltd protectie a drepturilor, libertiiilor si intereselor minorilor aflati sub tuteld si ale majorilor
vulnerabili echivaleazi, de fapt, cu neindeplinirea misiunii jurisdictionale (tradifionale), in
conditiile in care protectia persoanelor vulberabile reprezintd o chestiune care vizeazi in mod
direct ordinea publici.

Asadar, pentru a nu aduce atingere drepturilor celor vulnerabili, care au nevoie de
ocrotire, controlul efectuat de organul jurisdictional, in virtutea atributiei sale generale de
supraveghere a modului de exercitare a tutelei, trebuie s aibi un caracter efectiv (concret, real)
si continuu (s& fie exercitat in mod constant, de naturd si permitd supravegherea adecvati a
activitdii tutorelui), cici un astfel de control are menirea de a verifica felul in care ocrotitorul sau
reprezentantul legal isi indeplineste nobila insdrcinare. :

In indeplinirea misiunii de control, instanta judecitoreasci nu se poate mdrgini la a face
verificarea modului in care acest control este, de fapt, realizat, potrivit conceptiei de reglementare
promovate prin legea adoptati de Parlament, de citre o autoritate administrativa, ci trebuie sj fie
efectuat prin manifestarea unui rol activ accentuat §i sd urméreascd in mod real si efectiv realizarea
verificdrii minutioase a modului in care tutorele isi indeplineste atributiile; or, modalitatea de
reglementare a controlului echivaleazi, de fapt, cu lipsirea sa de eficacitate si de efectivitate si, pe
cale de consecintd, cu lipsirea celui interesat de dreptul de acces la un organ impartial si
independent (instanta de judecati) care si exercite aceasti forma jurisdictionald de control a
posteriori. Considerdm ci din ansamblul reglementirii propuse nu ar putea rezulta alt3 intentie de
reglementare, in conditiile in care interpretarea in conformitate cu care instanta va realiza din nou
un control al activitétii tutorelui, in conditiile in care acesta a fost deja realizat de citre o autoritate
administrativi, nu ar putea fi primitd, din considerente ce tin de conferirea unui sens logic intregii
reglementéri. Pe de altd parte, in ‘misura in care s-a intentionat dublarea, de citre instanta
judecitoreascd, a controlului realizat de autoritatea administrativi, reglementarea ar fi loviti de o
problemai (cel putin) la fel de grava, $i anume timpul necesar realizirii unui astfel de control, cu
consecine nefaste in ceea ce priveste respectarea drepturilor si libertatilor celui ocrotit.

2.4. Inciilcarea prevederilor art.49 alin. (1) si ale art.50 din Constitutie.

Avénd in vedere aspectele semnalate mai sus, §i tindnd seama de faptul ci solutiile
legislative cuprinse in Legea adoptati de Parlament sunt de naturd a aduce atingere drepturilor §i
libertagilor minorilor aflati sub tutels si majorilor vulnerabili (cu dizabiltii intelectuale si
psihosociale), apreciem ci prevederile actului normativ intrd in coliziune cu dispozitiile art.49
alin.(1) si ale art.50 din Constitutia Roméniei, republicati.

Cum este stiut, atdt copiii, cat §i persoanele cu dizabilitigi sunt titulari ai drepturilor si
libertatilor-consacrate constitutional, insa pentru exercitarea §i realizarea efectivi a acestora, in
conditii de egalitate cu celelalte persoane, este necesar ca statul s3 adopte un intreg arsenal de
masuri pentru atingerea acestui deziderat; cu referire la persoanele cu dizabilititi, in doctrind s-a
aritat ci acestea beneficiazi, in aceeasi misuri ca cele fird dizabilititi, de drepturile si libertatile
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prevazute de Legea fundamentald. Cu toate acestea, cum s-a mai aritat, aceste persoane se lovesc
de obstacole de naturi psihologici, sociali §i economic, iar statul trebuie si realizeze o protectie
speciald a acestora, {indnd seama de nevoile si situafia lor speciald. S-a mai sustinut ci protectia
speciald a persoanelor cu dizabilititi presupune un set de misuri complexe, dintre care trebuie si
se bucure de o atentie deosebiti aspecte precum elaborarea si aplicarea de politici, reglementri gi
masuri administrative speciale, eliminarea reglementdrilor, a cutumelor si a practicilor
discriminatorii sau schimbarea mentalitafilor 5i a perceptiei cu privire la aceste persoane®,
Instituirea misurilor de ocrotire (de drept civil comun i nu numai) pentru aceste persoane

reprezinti o modalitate esentiali de exercitare efectivi a drepturilor si libertatilor acestor categorii
vulnerabile, fie din pricina vérstei fragede, fie a unor dizabilitifi care le marcheazi (temporar sau
definitiv) viata. Instituirea, de citre legiuitor, a unui control Jurisdictional efectiv cu privire la
modul in care ocrotitorul sau reprezentantul legal fsi indeplineste misiunea (sarcina tutelei)
reprezinti o parte componenti esentialX a intregului esafodaj al dispunerii mésurilor de ocrotire,
lipsa caracterului efectiv al acestuia echivaldnd, in opinia noastrii, cu o gravd inactiune a
autoritatilor statylui, cu consecinfe greu de imaginat, uneori insurmontabile si ireversibile cu
privire la drepturile si libertitile acestor persoane vulnerabile.

_ Fafi de aspectele mai sus invederate, vi rugdim si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate,

Cu deosebitii consideratie,

*E.-S. Tandsescu, M, Tomescu, in L. Muraru, E.-S. Tanadsescy (coord.), Constitufia Romdniei, Comentari articole., Editia a 1l - vizuit §i adaugil -
Ed. CH Beck, Bucuregti, 2019, comentariul art. 50, p. 437, f ke == . revialh o adiugia,
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