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Doamnei Silvia-Claudia MIDALCEA

Secretar General al Camerei Deputatilor

\ Stimatd doamna Secretar General,

Prin Decizia nr. 18/26.01.2022 Curtea Constitutionala a constatat ca
Legea pentru modificarea §i completarea art. 229 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil este

neconstitutionali.

Avéind 1n vedere cele sus-menfionate vd trimitem, aldturat, Legea
pentru modificarea si completarea art. 229 din Legea nr. 71/2011 pentru

punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, In copie.
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ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.3866A/2021

- DECIZIA nr. 18
din 26 iapuarie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea art.229 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.287/2009 privind Cedul civil

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judeciitor

Marian Enache - judeciitor

Daniel Marins Morar - jndecator
Mona-Maria Pivaiceru - judeciitor
Gheorghe Stan - judeciifor

Livia Doina Stanciu - judeciitor
Elena-Simina TéAndisescu - judecittor

Varga Attila - judeciitor
Irina-Loredana Gulie - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea §i completarea art.229 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.287/2009 privind Codul civil, obiectie formulati de Guvernul Romaniei.

2. Obiecfia de neconstitufionalitate a fost Inregistratf la Curtea
Constitufionald cu nr. 10345 din 22 decembrie 2021 si constituie obiectul Dosarului
nr.3866A/2021.

3. in mofivarea obiecfiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
formuleazi critici de neconstitufionalitate exfrinseci, invocdnd prevederile
constitutionale cuprinse in art.1 alin. (3) referitor la statul de drept si alin (5) privind
principiul legalitiifii, precum si art. 147 alin, (4) din Constitutie reféritor la efectele
deciziilor Curtii Constitufionale.

4. De asemenea, sunt formulate critici de neconstitufionalitate intrinsect, prin
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proces echitabil, art. 49 alin, (1) privind protectia copiilor 5i tinerilor si art, 50 — Protecfia
persoanelor cu handicap din Legea fundamental3.

3. Cu privire la criticile de neconstituionalitate extrinsecd, se aratd ¢, prin
Decizia nr.795 din 4 noiembrie 2020, Curtea Constitufionaldi a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor art.229 alin.(3) din Legea nr.71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, retinfnd, in contextul configuririi
efectelor deciziei sale, c&, pini la instituirea instantei de tuteld i familie, prin legea
privind organizarea judiciari, atribuiile speciale ale acesteia referitoare la exercitarea
tutelei cu privire la bunurile mincrului sau ale interzisului judec#toresc ori, dupa caz, cu
privire la supravegherea modului in care tutorele administreazi bunurile acestuia, sunt
indeplinite de instaniele, secfiile sau, dupd caz, completurile specializate pentru minori
si familie, solujia legisiativa cu caracter temporar.

6. Se mai aratd i profectul de lege criticat Instituie tot o solutie legislativi cu
caracter temporar, tfranzitoriu, asemenea dispozifiilor declarate neconstitutionale,
acestea urmand si fie aplicate pani la organizarea instantelor de tuteld. Or, instituirea
tot a unor dispozifii cu caracter tranzitoriu, fird dublarea acestora de demersuri
legislative, administrative gi logistice referifoare la organizarea instanjei de tuteld nu
poate avea semnificafia conformdrii legiuitorului cu recenta jurisprudens a instantei de
contencios constitufional. In acest sens, se mai arati ci atribuirea competeniei instantei
de tuteld cétre instantele judechtoresti de drept comun, dar concomitent cu delegarea
unei pirfi consistente a activitétii, respectiv a atribufiei de efectuare a cercetiirilor
necesare, citre o autoritate administrativd - autoritatea tutelard/direciia generald de
asistentd sociald si protectia copilului, vine in contradictie cu considerentele Deciziei
Curtii Constitufionale nr.795 din 4 noiembrie 2020, care nu las3 legiuitorului o marji de
apreciere In ceea ce priveste delegarea competentelor specifice in aceastd materie. Asa
fiind, In conditiile in care iniiativa legislativd propune delegarea unor atributii organulai
administrativ, fara a le decela pe cele pur administrative de cele judiciare, cele statnate
de instanta de contencios constitufional cu privire la solutiile franzitorii instituite prin

.- Legea nr.71/2011 sunt incidente si in cazul normelor propuse prin initiativa legislativi,
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cu consecinta ci adoptarea unor solutii legislative similare cu cea constatatd, in
precedent, ca fiind contrari dispozifiilor Constitutiei, echivaleazd cu Incilcaren, de citre
legiuitor, a obligatiei constitutionale rezultate din art. 147 alin. (4). Invoci, in acest sens,
cele statuate tn jurisprudenta Curtii Constitujionale referitoare la caracterul general
obligatoriu al deciziilor sale gi la importanja principiului constitufional al
comportamentului Joial al autoritifilor publice (Deciziile nr. 1018 din 19 iulie 2010,
nr.195 din 3 aprilie 2013, nr.463 din 17 septembrie 2014, or. 1257 din 7 octombrie 2009,
nr. 1431 din 3 noiembrie 2010, nr.51 din 25 ianuarie 2012, nr.727 din 9 julie 2012,
nr.924 din 1 noiembrie 2012, sau nr.260 din 8 aprilie 2015).

7. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate intrinseci, se mai sustine c¢d
dispozitiile legii criticate sunt nepredictibile gi/sau lacunare, iar prin aceasta nu réspund
cerinfelor de claritate, precizie si previzibilitate a legii, astfel cum au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, ceea ce contravine prevederilor art. 1 alin.(3) si (5)
din Constitutie.

8. fn acest sens, se arati ¢4, din redactarea prevederilor articolului unic pet. 1
din actul normativ criticat [cu referire la alin. (2') st (3')], nu reiese instanja clreia 1i
revin atribufiile referitoare la ,, exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau
ale interzisului judecéitoresc ori dupd caz cu privire la supravegherea modului in care
tutorele administreazd bunurile acestuia”, respectiv fie instanta competenta potrivit
dreptului comun, conform articolului unic pet. 1 din legea criticat¥, [cu referire la art.
229 alin. (2) din Legea ar. 71/2011], fie instan{a, sec}ia sau, dup# caz, completul
specializat pentru minori si familie, In temeiu! articolului unic pet. 2 din Iegea criticati
[cu referire la art. 229 alin. (31)).

9. Totodat#, nu este clard procedura de urmat in cazul numirii curatorului
special care il asistd sau il reprezinti pe minor la incheierea actelor de dispozifie sau la
dezbaterea procedurii succesorale, precum §i in cazul previzut la art, 167 din Codul
civil, numirea curatorului neregisindu-se In cuprinsul articolului unic pet. 2 din legea
criticatii [cu referire la art. 229 alin. (3')], $i nici 1n ceea ce priveste consilierea previzuti
la articolul unic pet. 3 din legea criticatd fcu referire la art. 229 alin. (3%)]. £




cd, In mésura in care intenfia de reglementare ar fi aceea de inaintare citre instanta
competentd a cererilor gresit indreptate, norma propusi ar trebui si aibd caracter
tranzitoriu §i s se refere la transmiterea, de indatd, din oficiu, a cererii gresit indreptate
citre instan{a judecétoreascd competenti.

10.  Inacelasi sens, se mai arati ci exists o imprecizie gravi a reglementarii cu
privire la atributiile efective pe care le au auvtorititile administrative si cele judiciare in
cadrul procesului de exercitare a controlului cu privire la activitatea ocrotiforului legal,
fapt de naturd si aducé atingere In mod direct drepturilor, libertitilor i intereselor
legitime ale celor ocrotifi. De asemenea, imprecizia reglementirii rezidi si in utilizarea
notiunii de interzis judecitoresc, in conditiile in care, prin Decizia Curiii Constitutionale
nr. 601 din 16 iulie 2020, a fost constatatd neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 164
alin. (1) din Codul civil, ‘

11.  Se mai sustine ci legea criticats nu respectd cerintele de calitate a actelor
normative prin prisma lipsei unor norme distincte pentru solutionarea conflictelor de
drept intertemporal care se vor ivi la data intriirii sale In vigoare.

12, Se mai susfine cd actul normativ criticat contravine dispozitiilor
constitufionale cuprinse In art. 21 alin. (1) — (3) referitoare la accesul liber la justifie si
dreptul 1a un proces echitabil, prin lipsa realizirii unuvi control jurisdictional efectiv de
citre instanfa judecétoreascd, in cadrul procedurii reglementate la articolul unic pct. 2
[cu referire Ia art. 229 alin. (3%) si (3°) din actul normativ criticat]. Astfel, se aratd ci
autoritatea tutelard/directia penerali de asisteni sociald si protectia copilului au
obligajia de a efectua cercetérile necesare §i de a prezenta un raport scris instantei in
vederea indeplinirii de c#tre aceasta a atributiilor care i revin. Or, din cuprinsul
reglementirii nu reiese care este rolul §i care sunt efectele acestui raport in ansamblul
procedurii, ori dacd instan{a va efectua un control efectiv §i deplin asupra rezuitatului
etapei administrative a procedurii. Din reglementarea adoptati ar rezulta, mai degraba,
c3, de fapt, controlul realizat de instantele judecétoresti se rezum la a fi unul pur formal,

aspect care ar echivala cu transferul atribufiilor in materie de la instanfele judecitoresti
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la organele administrative, cu Inciilcarea dreptului de acces la instants §i al dreptului la
un proces echitabil.

13.  In acest sens, se aratd ca in Indeplinirea misiunii de control instanta
judecitoreascd mu se poate mirgini la verificarea modului In care acest control esie
realizat de ciitre o autoritate administrativi, ci trebuie si manifeste un rol activ g1 s&
urméreascd in mod real §i efectiv realizarea verificirii minufioase a medului in care
tutorele isi indeplineste atributiile. Or, modalitatea de reglementare a controlulu
echivaleazi, de fapt, cu lipsirea sa de eficacitate si de efectivitate gi, in consecin{d, cu
lipsirea celui interesat de dreptul de acces la instanfa de judecatii. Pe de altd parte, In
mésura in care s-a intenfionat dublarea, de cétre instanta judecatoreasca, a controlului
realizat de auntoritatea administrativi, reglementarea ar fi lovité de o problemi la fel de
gravd, si anuine lipsa timpului necesar realizirii unui astfel de control, cu consecinje
nefaste in ceea ce priveste respectarea drepturilor i libertdtilor celui ocrotit.

14, in concluzie, se sustine ci, avind 1n vedere ci soluiiile legislative criticate
sunt de naturd a aduce atingere drepturilor si libertdfilor minorilor aflati sub tuteld si
majorilor vulnerabili, cu dizabilit{i intelectusle si psihosociale, sunt Incalcate si
dispozitiile constitutionale cuprinse in art49 alin.(l) si art.50 referitoare la protectia
copiilor, a tinerilor si a persoanelor cu dizabilitai.

15.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea gi funcfionarea Curiii Constitutionale, obiectia de neconstitufionalitate a fost
comunicaté pregediniilor celor dousi Camere ale Parlamentului, precum gi Avocatolui
Poporului, pentru a-§i exprima punctele lor de vedere.

16.  Pregedinfii celor douid Camere ale Parlamenfulni §i Avoeatul

Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere in legitur cu objectia formulati.

CURTEA,
examinéind obiectia de neconstitufionalitate, raportul intocmit de judecitorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitufiei, precum gi Legea
nr.47/1992, refine urmiétoarele:




17. Obiectul controlnlui de constitutionalitate il constituie Legea pentru
modificarea i completarea art.229 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr,.287/2009 privind Codul civil, care are urmitorul cuprins:

wArticol unic. - Articolul 229 din Legea nr. 71/2011 pentru puneret; in aplicare a
Legit nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatid in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, se
modificd §i se completeazd dupd cum urmeaza:

1. Dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (2'), cu wmdtorul cuprins:

<<(2' ) Pdnd la data intrdrii in vigoare a reglementirii previzute la alin. (1),
atribufiile instanfei de tuteld referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile
minorului sau ale interzisului judecdtoresc ori, dupd caz, cu privire la supravegherea

+  modului in care tutorele administreazd bunurile acestuia, respectiv numirea curatorului
special care il asistd sau il reprezintd pe minor la incheierea actelor de dispozifie sau
la dezbaterea procedurii succesorale gi numirea curatorului special previzut la art. 167
din Codul civil, sunt indeplinite de instantele competente potrivit dreptului comun, cu
citarea autoritdtii tutelare.>>

2, Alineatele (3') - (3%) se modificd si vor avea urmdtorul cuprins:

<<(3") Pand la data intrdrii in vigoare a reglementdrii p}ev&'zute la alin. (1),
atributiile instantei de tuteld referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile
minorului sau ale interzisului judecdtoresc ori, dupd caz, cu privire la supravegherea
modului in care tutorele administreazd bunurile acestuia revin instanfelor, sectiilor sau,
dupd caz, completurilor specializate pentru minori si familie, care comunicd cerereq,
imprewnd cu fntreg dosarul, autoritdfii tutelare in vederea efectudrii cercetdivrilor
necesare §i prezenidrii unui raport scris instanfei, in termenul fixat in acest sews.

(3°) Pénd la data intrérii in vigoare a reglementdirii previzute la alin. (1), mdsura
plasamentului, a plasamentului in regim de urgentd si a supravegherii specializate sunt
adoptate gi monitorizate de instantele, sectiile sau, dupd caz, completurile specializate
pentru minori §i familie, cu citarea direcfiei generale de asistentd sociald 5i protecfia

~ copilului,
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(3%) In situatiile previzute la alin. (3%), instanta comunicd cererea, impreund cu

. Intreg dosarul, directiei generale de asistentd sociald §i protectia copilulyi, care

efectueazd cercetdirile necesare §i prezintd un raport scris instanfei, in termenul fixat in
acest sens.>>

3. Dupd alineatul (3) se introduc 3 noi alineate, alin. (3%) - (3%), cu urmdtorul
cuprins:

<<(3?) Persoanele interesate pot adresa divect instantei de judecatd sau autoritdfii
tutelare, respectiv dirvectiei generale de asistentd sociald §i protecfia copilului, cereri
privitoare la tutela persoanei ocrotite,

(3°) Autoritatea tutelard, respectiv directia generald de asistentd sociald gi
protectia copilului, consiliazd petentii cu privire la continutul cererii, avénd obligatia
de a o trimite de indatd instanfei competente.

(3%) fn vederea exercitdrii atribuiilor previzute la alin, (3') 5i (3°), autoritdtile 5i
institufiile publice, persoanele fizice §i juridice, sunt obligate sd comunice autoritdtii
tutelare, respectiv direcfiei generale de asistentd sociald §i protecfia copilului toate
datele solicitate, aflate in evidenta lor sau de care au cunogtingd, in termenul fixat de
instanta de judecatd.” >>

18,  Autorul sesizirii susiine ci# dispozifiile legale criticate contravin
prevederilor constitujionale cuprinse In art.1 alin. (3) referitor la statul de drept §i alin
(5) privind principiul legalitaii, art, 21 alin. (1) - (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, art. 49 alin. (1) privind protectia copiilor i a tinerilor, art.
50 — Protectia persoanelor cu handicap §i art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor
Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

19.  In prealabil examinirii objectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verifichirii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului
dreptului de sesizare, a termenului In care acesta este indritnit s3 sesizeze instania
constitufionald, precum si a obiectului controlului de constitujionalitate, Dac primele
doud conditii se referd la regularitatea sesizirii instanfei constitutionale, din perspectiva




legalei sale sesiziri, cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competents, astfel
Incit urmeazi sé fie cercetate in aceast® ordine, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre
ele are efecte dirimante, ficind inutild analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din 21
februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie
2018, paragraful 38).

20.  Curtea refine ¢ obiecfia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
previzute de art, 146 Iit. a) teza Intdi din Constitufie atdt sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, intrucét a fost formulatd de Guvernul Roméniei, cit si sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptati, dar nepromulgats incé.

21, Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instan{a de contencios
constitufional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la

- data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor dou#t Camere ale

Parlamentulni, respectiv de 2 zile, incepind de la acelagi moment, dacé legea a fost
adoptatd In procedurd de urgents. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza int&i din Legea
fundamentald, Curtea Constitufionald se pronun{i asupra constitutionalitétii legilor
nainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constituiie,
se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar
potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupi reexaminare.

22. in cauzi, propunerea legislativi a fost Inregistrati la Senat la data de 22
februarie 2021, fiind respinsi la data de 2 iunie 2021, dupi care a fost transmis# Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, Tn procedura generald, in calitate de Camera decizionald,
la data de 7 decembrie 2021, cu 276 de voturi ,,pentr”, niciun vot ,,contra” si 13 de
abtineri. La data de 13 decembrie 2021, a fost depusi la secretarii generali ai celor doui
Camere ale Parlamentului, in vederea exercitirii dreptului de sesizare asupra
constitifionalitdii legii, la data de 18 decembrie 2021 a fost trimisa la Pregedintele
Roméniei pentru promulgare. La data de 23 decembrie 2021 Guvernul a formulat
prezenta obiectie de neconstitutionalitate. Astfel, obiectia de neconstifutionalitate a fost

formulati in termen (a se vedea Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicati in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70
ipoteza a doua), cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si ale
art. 77 alin. (1) din Constitutie.
- 23.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizati gi este competents, potrivit
dispozitiilor art.146 lit,a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea
nr.47/1992, republicats, si solufioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiecfiei de neconstitufionalitate

24,  Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit cireja legea supusi
controlului de constitufionalitate contravine efectelor Deciziei Curtii Constitufionale nr.
795 din 4 nolembrie 2020, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nir. 1299
din 28 decembrie 2020, prin faptul ci solufia legislativi este similarfl cu cea constatats,
in precedent, ca fiind contrars dispozitiilor Constitutiei, Curtea refine c&, prin decizia
precitat, & admis exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 229 alin. (3) din
Legea nr. 71/2011 si a refinut, in esents, ci mentinerea sine die in fondul activ al
legislatiei a unei norme tranzitorii contravine scopului unei astfel de reglementiri, care
trebuie si asigure, pe o perioadd determinaifi, corelarea a dou# dispozifii legale
succesive, ceea ce este de naturd si incalce cerintele de calitate a legii, garantie a
principiului legalitétii. De asemenea, Curtea a mai refinut ci delegarea cétre autoritatea
tutelard - organ administrativ aflat in subordinea autoritatii publice locale, a unor
atributii referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale
interzisului judec#toresc, instituite de legiuitor in sarcina unei instanfe judec#toresti
specializate — instanfa ‘de tuteld, contravine dispozifiilor constitutionale referitoare la
accesul liber la justitie, prin faptul ca nu existd un control judecétoresc asupra deciziei
organului administrativ. fn consecints, constatind neconstitufionalitatea art, 229 alin.
(3) din Legea nr. 71/2011, sub aspectul efectelor deciziei pronungate, Curtea a stabilit
cd, pind la organizarea prin legea privind organizarea judiciard a instanfei de tuteld,
atribufiile speciale ale acesteja referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile

minornlui sau ale interzisului judecétoresc ori, dupd caz, cu privire la supravegherea




modului in care tutorele administreazi bunurile acestuia, sunt indeplinite de instantele,
sectiile sau, dupl caz, completurile specializate pentru minori si familie.

25.  Analizind legea criticati In prezenta cauza, Cuirtea retine c4, in contradictie
cu unul dinfre considerentele care au findamentat constatarea neconstitujionalitafii
textului legal similar, in precedent, solufiile normative preconizate p#streazi caracterul
de norme tranzitorii, respectiv pani la infiinjarea instantei de tuteld, prin legea privind
organizarea judiciard, 5i reglementeazd, in esents, o partajare a atribufiilor de control
privind exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului
judecitoresc infre autoritatea tutelard gi instanfele judecitoresti competente, pofrivit
dreptului comun (articolul unie, pct. 1 din legea criticat). Or, prin Decizia nr. 795 din
4 noiembrie 2020, Curtea a sanctionat tocmai lipsa de interventie a legiuitorului, pentru
un interval de timp indelungat; respectiv de la data de 1 octombrie 2011 — infrarea in
vigoare a Codului civil, ceea ce echivala cu o permanentizare a unei situatii care nu putea
avea decdt un caracter temporar, tranzitoriu, 5i anume Indeplinirea de citre o autoritate
administrativi a unor atribufii conferite prin lege unei instanje judecitoresti, pana la
momentul organizirii prin lege a instangei de tutela.

26.  In consecings, dat fiind faptul ¢ actul normativ criticat in prezenta cauzi
instituie, de asemenea, o solutie legislativi cu caracter temporar — ,, (2} Pdnd la data
intrarii in vigoare a reglementdrii prevézute la alin. (1) (...)" — (respectiv organizarea,
functionarea gi atributiile instaniei de tutel si de familie, prin legea privind organizarea
judiciar s.n.), adoptarea legii criticate, in lipsa infiin{érii instantei de tutel&, echivaleaza
cu preluarea unei solutii legislative constatate in precedent ca fiind neconstitujionals (a
se vedea, 1n acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015,
publicati in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea 1. nr. 84 din 4 februarie 2016,
paragraful 25). Prin urmare, aceastd conduiti a legiuitorniui constituie de plano o
premisi de admitere a obiectiei de neconstitufionalitate, dat fiind faptul c#, prin
adoptarea unei solutii legislative similare cu cea constatatf, fn precedent, ca find

contrard dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul gi-a incilcat obligafia constitufionald
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rezuitatd din art. 147 alin. (4) referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor
instantei constitugionale.

27.  Injurisprudenta sa, Curtea a subliniat importana prineipiului constitutional
general al comportamentului lojal §i a stabilit c# revine, Tn principal, autoritailor publice
sarcina de a-1 aplica §i respecta in raport cu valorile si principiile Constitujiei, inclusiv
fatd de principiul consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie (a se vedea, cu privire la
intelesul principiului comportamentului loial al autoritétilor publice, Decizia nr. 1.257
din 7 octombrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 758 din
6 noiembrie 2009, Decjzia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicaté in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr, 51 din 25
ianuarie 2012, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
2012, Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 924 din llnoiembrie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie 2012, Decizia nr. 260
din 8 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 318 din 11
mai 2015, Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 877 din data de 7 noiembrie 2017 sau Decizia nr. 609 din 14
septembrie 2020, publicat# In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr, 980 din data
de 23 octombrie 2020).

28.  Inaceste conditii, Curtea reine ci leginitorul, incaleand caracterul general
obligatoriu §i efectele erga ommnes ale Deciziei nr. 795 din 4 noiembrie 2020, de
constatare a neconstitutionalitafii dispozitiilor art. 229 alin. (3) din Legeanr. 71/2011,a
procedat intr-un mod contrar comportamentnlui constitufional loial de care acesta
trebuie si dea dovadi fatd de instanta constitufionals si fajd de jurisprudenta acesteia,
astfel incét, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale precitats, Curtea urmeazi
s& admit3 cbiectia de neconstitutionalitate formulati.

29.  Pentru considerentele ardtate, in temeiul art. 146 lit, a) si al art. 147 alin.
(4) din Constitufie, precumn si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) gi al art. 18
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturj,




CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite objecfia de neconstitufionalitate formulatd de Guvernul Roméniei si
constati ci Legea pentrn modificarea §i completarea art.229 din Legea nr.71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil este neconstitufionald.

Definitiva gi general obligatorie.

Decizia se comunica Pregedintelui Roméniei, pregedintilor celor doni Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului §i se publici in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I.

Pronungats in gedinta din data de 26 ianuvarie 2022.

prof. univ. dr. Valer Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT,

Irind*1l.oredana Gulie
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