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Doamni presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, inifiatd de
doamna deputat PSD Vicol-Ciorba Laura-Catdlina impreund cu un grup de
parlamentari apartinand PSD (Bp.139/2021).

I.  Principalele reglementari

Prin initiativa legislativd se propune modificarea si completarea Legii
nr.101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea §i
functionarea Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, In ceea ce priveste:

- notiunea de persoana care are sau a avut un interes in legaturd cu o
procedurd de achizitie public;

- introducerea unor termene procedurale si reducerea altora existente;

- introducerea unor reglementari referitoare la cauzele imperative de
interes general pe care instanta le poate avea in vedere pentru mentinerea
efectelor unui contract a carui nulitate a fost constatata.

Initiativa legislativa propune modificarea si completarea Legii
nr.101/2016, urmarindu-se ,, perfectionarea si flexibilizarea sistemului cailor
de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a




contractelor publice de lucrdri, respectiv consolidarea si extinderea
controlului ex ante pentru securizarea procedurilor de achizitii, inclusiv a
celor finantate din fonduri europene, predictibilitatea duratei procedurilor de
achizifie publica, precum si asigurarea judecarii cu precdadere a litigiilor in
domeniul achizitiilor publice”.

II. Observatii si propuneri

. Dupd cum reiese din Expunerea de motive care insoteste initiativa
legislativd, prin modificdrile si completarile propuse pentru Legea nr.101/2016
se urmdreste atingerea unui grad sporit de claritate a textului si corelarea cu
sensul urmarit de Directiva 89/665/CEE’, actul normativ UE pe care il
transpune, perfectionarea si flexibilizarea sistemului ciilor de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitie publica de produse si a contractelor publice
de lucrdri, respectiv consolidarea si extinderea controlului ex-ante pentru
securizarea procedurilor de achizitii, inclusiv a celor finantate din fonduri UE,
predictibilitatea duratei procedurilor de atribuire, precum si asigurarea judecarii
cu precadere a litigiilor in materie.

In conditiile adoptarii, in anul 2016, a noului pachet legislativ in materia
achizitiilor publice, prevederile Directivei 89/665/CEE se aplicd atat
contractelor de achizitii publice reglementate de Directiva 2014/24/UE, cat si
contractelor de concesiune ce fac obiectul Directivei 2014/23/UE.

Legea nr. 101/2016 transpune in dreptul intern Directiva 89/665/CEE si
reglementeaza remediile, cdile de atac si procedura de solutionare a acestora, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, inclusiv contractele sectoriale, care intrd sub
incidenta Directivei 2014/25/UE, precum si a contractelor de concesiune.

2. Fata de motivarea din Expunerea de motive atragem atentia ca Legea
nr. 101/2016 reglementeaza remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si servicii, prin transpunerea prevederilor directivelor
europene in domeniu, vizdnd inclusiv contractele de achizitie publica de
servicil, contractele sectoriale de servicii si contractele de concesiune de
servicii - nu doar cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrdri”.

De asemenea, la analiza textului proiectului de act normativ, care vizeaza
exclusiv modificarea/completarea prevederilor Legii nr. 101/2016, nu au fost

Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fafa de atribuirea contractelor de achiziyii publice de produse §i a contractelor publice de lucriri
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regasite prevederi privind consolidarea si extinderea controlului ex ante pentru
securizarea procedurilor de achizitii, cu atat mai putin referiri la procedurile
finantate din fonduri europene, si nici prevederi care reglementeaza
,asigurarea judecarii cu precdadere a litigiilor in domeniul achizifiilor
publice”. Mai mult, desi, conform denumirii textului $1 motivarii proiectului de
act normativ, acesta are ca obiect modificarea si completarea Legii
nr.101/2016, act normativ complementar pachetului legislativ in domeniul
achizitiilor publice, intrat in vigoare la 26 mai 2016, in Sectiunea a 5-a a
Expunerii de motive" la pct. ' lit. a) impact legislativ - prevederi de
modificare si completare a cadrului normativ in domeniul achizitiilor publice,
prevederi derogatorii" este precizat ,Nu se refera in mod direct la acest
subiect. Cu toate acestea, noile reglementari pot influenta procedurile in
domeniul achizitiilor publice".

3. Articolul unic vizeaza modificarea alin. (3) al art. 3 din Legea
nr.101/2016, astfel: , In sensul alin. (1) lit. /) pct. (i) se considerd cd o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedurd de atribuire
dacd a participat la procedura de atribuire a unui contract de achizifii publice
si nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat i
fie a fost consideratd legald de catre Consiliu/instantd, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac". La analiza prevederii citate, se constatd ca
modificarea propusa constd in addugarea sintagmei , dacd a participat la
procedura de atribuire a unui contract de achizifii publice" in completarea
conditiei, nu a fost exclusa definitiv de la respectiva procedurd”, pentru
clarificarea notiunii persoand care are sau a avut un interes in legdturda cu o
procedurd de atribuire, utilizata la art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (1) din lege.
Referitor la aceasta propunere de modificare, facem precizarea cd prevederile
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 reprezinta transpunerea dispozitiilor
art.2a alin. (2) paragraf 2 din Directiva 89/665/CEE care stipuleaza: ,,Se
considerd ca ofertantii sunt interesati dacd nu au fost inca exclugi definitiv. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificatd ofertantilor interesati
si fle a fost consideratd legala de un organism independent responsabil de
solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face obiectul unei cdi de atac".

Avand 1n vedere cd notiunea persoand care are sau o avut un interes in
legdturd cu o procedurd de atribuire este reglementatd la art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 in conformitate cu notiunea ,,ofertantii interesafi" de la
art.2a alin. (2) paragraf 2 din Directiva 89/665/CEE si faptul ca excluderea de
la o procedurd de atribuire nu poate fi aplicatd - in mod evident - decat




ofertantilor/participantilor la respectiva procedurd, completarea propusa este,
prin urmare, redundanta.

Cu toate acestea, in cazul in care modificarea sus-menfionatd va fi
adoptatd, tindnd cont de obiectul de reglementare al Legii nr. 101/2016,
consideram necesara reformularea acesteia, prin inlocuirea notiunii de contract
de achizitii publice" cu notiunea de ,, contract" (Iin sensul art. 3 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 101/2016) - notiune cu un inteles mult mai larg, care se refera
atat la , contractul de achizitie publica" cat si la ,,contractul sectorial”, acordul-
cadru" precum si la ,,contractul de concesiune de servicii sau contractul de
concesiune de lucrari”.

In Expunerea de motive se aratd ci modificarea propusa pentru alin. (3) al
art. 3 din Legea nr. 101/2016 este necesard pentru a pune prevederile nationale
in acord cu cele ale art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 CEE, prin precizarea
clard a conditiei de participare la o procedurd de atribuire a unui contract, in
ceea ce priveste notiunea de persoand care are sau a avut un interes in legatura
cu o procedurd de atribuire. Cu toate acestea, modificarea preconizatda face
referire exclusiv la contractele de achizitie publica in pofida faptului cd Legea
nr. 101/2016 reglementeaza remediile si caile de atac nu doar In materie de
atribuire a acestor din urma contracte, ci si a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii. Mai mult,
Directiva 89/665/CEE face referire la orice persoand care are sau care a avut
vreun interes in obtinerea unui anumit contract, in intelesul stabilit de
directiva.

Drept urmare, avand in vedere cd In urma modificarii propuse se
restrange sfera de incidenta a notiunii de persoana care are sau a avut interes
in legdaturd cu o procedura de atribuire, numai la contractele de achizitie
publicd, se impune reanalizarea solutiei propuse astfel incat sd fie conforma
Directivei 89/665 CEE.

4. Masura legislativi avand ca obiect completarea art. 8 din Legea
nr.101/2016 cu un nou alineat prevede ca , Nedepunerea contestatiei in
termenele prevazute la alin. (1) atrage decaderea din dreptul de a solicita
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim”.

Raportat la aceastd solutie legislativa, ardtdm ca sanctiunea pentru
nedepunerea contestatiei in termenele prevazute de art. 8 alin.(1) este prevdzuta
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia: ,,Sub sancfiunea
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tdrziu de expirarea termenului legal de
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contestare”. Apreciem, totodatd, ca modificarea propusd ar putea limita dreptul
de acces la instanta administrativ-jurisdictionald in masura in care nu mai
permite operatorilor economici ce au introdus tardiv contestatiile pe cale
principala sd formuleze cerere de interventie voluntard in litigiile pendinte
pornite de operatorii economici participanti la aceeasi procedura.

Drept urmare, este necesard clarificarea intentiei de reglementare (in
pofida intentie1 declarate in instrumentul de prezentare si motivare a propunerii
legislative - unde se face referirea la ,reglementarea sanctiunii decaderii din
dreptul de a invoca nelegalitatea derivatd a actelor ulterioare ale procedurii
de atribuire (...) pentru a da eficienta si rapiditate in solutionarea cdilor de
atac"), intrucdt redactarea imprecisd poate crea inconveniente din perspectiva
respectarii exigentelor dreptului fundamental de acces liber la justitie, inclusiv
prin prisma dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Legea fundamentald, potrivit
carora jurisdictiile speciale administrative sunt facultative.

De asemenea, precizam ca, potrivit art.68 din Legea nr. 101/2016
. Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in mdsura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

Conform art. 185 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare,
,Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in afara de
cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedurd facut peste termen este
lovit de nulitate",

Ca urmare, considerdam ca prevederile alin. (3), propuse in completarea
art. 8 din Legea nr. 101/2016, dubleaza si prevederile Codului de procedura
civila citate anterior, fiind incdlcate, astfel, normele de tehnicd legislativa
privind evitarea paralelismelor, prevazute la art. 16 alin. (1) din Legea
nr.24/2000.

5. La analiza prevederii de la articolul unic care vizeazd modificarea
alin.(3) al art. 17 din Legea nr. 101/2016 se constatd ca modificarea propusa
constd in reducerea termenului de formulare a cererii de interventie voluntara in
litigiu de la 10 zile, astfel cum este reglementat in lege, la 3 zile, conform
alineatului mentionat, termen calculat de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, respectiv de la data comunicarii contestatiei, dupa caz.

Pentru inceput, trebuie precizat ca, potrivit prevederilor actuale, termenul
de depunere a cererii de interventie voluntard este corelat cu termenul de
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depunere a contestatiel pentru solugionare pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, reglementat la art. 8 alin. (1) din Legea nr.101/2016.

De asemenea, trebuie mentionat cd cererea de interventie trebuie
formulatd in forma prevazutd pentru contestatie, in conformitate cu prevederile
art. 62 si art. 63 din Legea nr. 134/2010. In acest context, consideram ca
l[imitarea intervalului de timp in care poate fi depusa cererea de interventie de
operatorii economici participanti/interesati sa participe la procedura de atribuire
la 3 zile (calendaristice) reprezintd, in fapt, o limitare a dreptului de exercitare a
caii de atac, perioada de timp acordata fiind insuficienta pentru formularea si
depunerea cereril.

De altfel, termenul stabilit pentru formularea si depunerea cererii de
interventie nu tine cont de realitatea de fapt in care se pot afla operatorii
economici participanti/interesati sa participe la procedura de atribuire, astfel
incdt sd se poatd incadra, in mod rezonabil, in termenul stabilit, in practica
putand exista situatia In care data publicarii In SEAP a contestatiei/comunicarii
contestatiei sa fie ultima zi lucrdtoare a sdptdmanii, ceea ce face mai scurt
intervalul de timp real in care poate fi formulatd s1 depusa cererea de
interventie.

Trebuie amintit ca termenele procedurale trebuie sid asigure timpul
obiectiv necesar persoanelor interesate pentru a se adresa justifiei §i pentru a se
apdra, pentru a nu se aduce atingere drepturilor si libertatilor consacrate la
art.21 (accesul liber la justitie) si art. 24 (dreptul la aparare) din Constitutie.

De asemenea, termenele procedurale reglementate prin Legea
nr.101/2016 trebuie sa asigure respectarea deplind a dreptului la o cale de atac
eficace si la o audiere echitabila, in conformitate cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In opinia noastra, termenele procedurale actuale, reglementate prin Legea
nr. 101/2016, sunt stabilite in concordantd cu dispozitiile directivelor europene
in domeniul remediilor si cailor de atac in materia achizitiilor publice, respectiv
ale Directivei 89/665/CEE si ale Directivei 92/13/CEE si respectd drepturile
fundamentale consacrate atat de Constitufia Romaniei (art. 21 - Accesul liber la
justitie, art. 24 - Dreptul la aparare), cat si de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (art. 47- Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil).

Avand 1n vedere cd prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
reglementeazd exercitarea dreptului de a formula contestatie pe cale
incidentala, apreciem ca fiind aplicabile dispozitiile articolul 2¢ din Directiva
89/665/CEE potrivit carora: ,, In cazul in care un stat membru prevede cd orice
cale de atac privind o decizie a unei autoritati contractante, luata in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract circumscris domeniului de aplicare
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al Directivei 2014/24/UE’ sau Directivei 2014/23/UE’sau in legaturd cu o
astfel de procedurd, trebuie sa fie exercitatd inainte de expirarea unui anumit
termen, acest termen este egal cu cel putin zece zile calendaristice incepand cu
ziua urmdtoare transmiterii deciziei autoritdtii contractante cdtre ofertantul
sau candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice
sau, in cazul utilizarii altor mijloace de comunicare, acest termen este egal fie
cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepand cu ziua urmdtoare
transmiterii deciziei autoritdtii contractante cdtre ofertantul sau candidatul
interesat, fie cu cel putin zece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare
primirii deciziei autoritatii contractante. Decizia autoritdtii contractante se
comunica flecarui ofertant sau candidat, insotita de un rezumat al motivelor
pertinente. In cazul formuldrii unei cdi de atac impotriva deciziilor previzute
la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din prezenta directivd, care nu fac obiectul
unei notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu data publicarii deciziei respective.”

Astfel, din aceastd perspectivd textul propus pare a contraveni
prevederilor Directivei 89/665/CEE din moment ce termenul pentru
introducerea unei contestatii, fie ea pe cale principala sau incidentald, nu poate
fi mai mic decat cel prevazut de actul normativ european.

6. Articolul unic vizeazd modificarea art. 24 din Legea nr.101/2016 in
sensul introducerii unui nou alineat (alin. (2)) cu urmatorul continut: ,,(2)
Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzadtor si in situatiile prevazute la
art. 11 alin.(3) si art. 17 alin. (3)."

Avand in vedere ca prevederile art. 24 alin. 2)* din lege se referd la
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei, art. 11 alin. (3)” se refera la
taxarea contestatiei formulatd pe cale administrativ-jurisdictionald, iar art.17
alin. (3) la termenul de depunere a cererii de interventie voluntara, formularea
actuala a alin. (2) nou introdus nu permite intelegerea modalitétii in care noua
prevedere asigura corelarea prevederilor invocate in text.

Astfel, este evident ca prelungirea termenului de solutionare a contestatiei
nu poate afecta taxarea contestatiei formulate pe cale administrativ-
jurisdictionald, iar pentru termenul in care se poate formula cererea de
interventie voluntara in litigiu a fost facuta propunerea de reducere de la 10 zile

* Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE

* Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de
concesiune

*  In cazuri temeinic justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit cu 10 zile, prelungirea fiind
comunicatd autoritdfii contractante”

3 Contestatia formulatd pe cale administrativ-jurisdictionald nu se taxeazd”




la 3 zile, termen care oricum se calculeaza de la data publicarii in SEAP a
contestatiei/data comunicarii contestatiei. In masura in care, prin modificarea
operatd, se doreste, in fapt, prelungirea in mod automat a termenelor de
solutionare a contestatiilor in cazul in care sunt depuse una sau mai multe cereri
de interventie voluntard, este necesarda modificarea textului alineatului nou
propus pentru a reflecta intocmai reglementarea acestei situatii. Trebuie, insa,
precizat ca modificarea textului trebuie sd tind cont de faptul ca la art. 24
alin.(2) este reglementatd exceptia de la termenul de solutionare a contestatiei,
respectiv prelungirea termenului de solutionare a contestatiei ,,in cazuri
temeinic justificate". Din aceste considerente, raportat la prevederile legale
invocate, prevederea nou introdusa este neclara si nu poate f1 adoptatd in forma
actuala fard incdlcarea normelor de redactare a textului actelor normative
reglementate la art. 36 alin. (1) din Legea nr.24/2000.

7. In ceea ce priveste abrogarea alineatului (5) al art. 25 din Legea
nr.101/2016, potrivit caruia ,, Suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei intrerupe curgerea termenului de solutionare prevazut la art. 24
alin. (1). De la reluarea solutionarii curge un nou termen.”, apreciem ca o
astfel de interventie legislativd este de naturd a genera imprevizibilitate
normativa. Alin. (5) al art. 25 clarifica faptul ca efectul suspendarii procedurii
este acela de , intrerupere" a termenelor, iar abrogand aceste prevederi poate
rezulta inclusiv faptul ca si termenele se suspenda. Astfel, nu este clar daca in
situatia suspendarii solutiondrii contestatiei mai sunt aplicabile termenele de
solutionare prevazute de art. 24 alin. (1)-(2)6 din Legea nr. 101/2016, care este
efectul suspendarii contestatiei asupra cursului acestor termene sau cum ar mai
putea fi respectate de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
cazul in care acestea sunt in continuare aplicabile.

Luand in considerare ca in cadrul ,,Expunerii de motive", la Sectiunea
Schimbari preconizate", este precizat ca ,,se impune abrogarea alineatul (5) al
articolului 28, pentru acuratetea textului, corelarea cu prevederile art. 33 din
lege” putem intelege ca, in fapt, se doreste abrogarea alin. (5) al art. 28 din
lege.

Art. 28 alin. (5) prevede: In situatia in care se formuleazd plingere
impotriva deciziei Consiliului, autoritatea contractanta are dreptul de a
suspenda ducerea ei la indeplinire si/sau procedura de atribuire pand la
comunicarea de catre instantd a hotararii de solufionare a pldangerii."”

®.... potrivit acestor preveden: (/) Consiliul solutioneazd pe fond contestatia in termen de 20 de zile de la data primirii, in condifiile art. 18 alin. (2), a
dosarului achizifiei publice, al achizifiei sectoriale sau al concesiunii, respectiv in termen de 10 zile in situatia incidenfei unei excepfii care impiedicd analiza
pe fond a contestafiei (2) In cazuri temeinic justificate, termenul de solufionare a contestatiei poate fi prelungit cu 10 zile, prelungirea fiind comunicatd
autoritdfii contractante”




Art. 33 prevede: ,,(1) In cazuri temeinic Justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, instanta poate dispune, la cererea pdrtii interesate, prin
incheiere data cu citarea partilor, suspendarea procedurii de atribuire si/sau a
executdrii  contractului pand la solufionarea cauzei. Incheierea este
definitiva.(...) (13) Instanta solutioneazd cererea de suspendare ludand in
considerare consecintele probabile ale acesteia asupra tuturor categoriilor de
interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public. Instanta poate
sa nu dispuna mdsura prevazutd la alin. (1) in cazul in care consecintele
negative ale acesteia ar putea fi mai mari decat beneficiile ei. Hotardrea de a
nu dispune suspendarea procedurii de atribuire si/sau executarii contractului
nu trebuie sa prejudicieze niciun alt drept al persoanei care a inaintat cererea
prevazutd la alin. (1)."

La analiza textelor de lege invocate, se poate constata cd aceste prevederi
se referd la etape procedurale distincte si reglementeaza aspecte diferite,
respectiv alin. (5) al art. 25 se referd la suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei (etapa de solutionare a contestatiei la Consiliu), alin.(5) al art. 28 la
dreptul autoritatii/entitdtii contractante de a suspenda ducerea la indeplinire a
deciziei Consiliului/procedura de atribuire (in etapa de solutionare a plangerii
impotriva deciziei Consiliului in instan{d), iar art.33 la dreptul instantei de a
dispune suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executdrii contractului
(inainte de solutionarea plangerii pe fond in instantd). Din aceste considerente,
raportat la prevederile legale invocate, suntem de opinie ca prevederea propusa
este neclard, nu permite identificarea fara dubiu a prevederii care se abroga si
nici intelegerea necorelarii care se doreste a fi solutionata prin aceasta abrogare,
aducandu-se atingere normelor de redactare a textului actelor normative,
reglementate la art. 36 alin. (1) din Legea nr.24/2000.

8. Este necesarad introducerea unor norme tranzitorii, in conformitate cu
art. 26 si 54 din Legea nr. 24/2000’, care sa reglementeze situatia contestatiilor
in curs de derulare la momentul intrarii Tn vigoare a solutiilor preconizate prin
prezenta propunere legislativa.

9. Articolul unic vizeaza modificarea alin. (3) al art. 58 din Legea
nr.101/2016, astfel: ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul in care
instanta considerd, dupa analizarea tuturor aspectelor relevante, ca motive
imperative de interes general impun mentinerea efectelor contractului in
totalitate sau doar pentru partea din contract deja executatd, aceasta dispune,
in schimb, sanctiuni alternative, dupd cum urmeaza:". La analiza prevederii

" privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificirile §i completarile ulterioare
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citate se constatd cd modificarea propusd constd in adaugarea sintagmei ,,in
totalitate sau doar pentru partea din contract deja executatd", modificare
operatd, conform precizarilor din cadrul ,,Expunerii de motive", la Sectiunea
wwchimbari  preconizate", pentru a da eficientd prevederilor Directivei
89/665/CEE, transpuse prin Legea nr. 101/2016.

Referitor la aceastd modificare, facem precizarea ca, potrivit art. 2e
alin.(1) din Directiva 89/665/CEE: ,, In cazul unei incdlcari a articolului |
alineatul (5), a articolului 2 alineatul (3) sau a articolului 2a alineatul (2),
care nu face obiectul articolului 2d alineatul (1) litera (b), statele membre
prevad absenta efectelor contractului, in conformitate cu articolul 2d alineatele
(1)-(3) sau sanctiuni alternative. Statele membre pot sa prevada ca organismul
responsabil de solutionarea cailor de atac, independent de autoritatea
contractanta, decide, dupa evaluarea tuturor aspectelor relevante, daca ar
trebui declarata absenta efectelor contractului sau daca ar trebui sa se aplice
sanctiuni alternative."

Ca urmare, asa cum se poate constata atit la nivelul art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cat si la nivelul prevederilor relevante din Directiva
89/665/CEE se precizeaza ca instanta (organismul responsabil de solutionarea
cailor de atac), daca va considera, dupd analizarea tuturor aspectelor relevante,
ca motivele imperative de interes general impun mentinerea efectelor
contractului, va putea dispune sanctiuni alternative. Astfel, in aceastd situatie,
in care reglementarea de la nivel european a fost transpusa intocmai la nivelul
legislatiei nationale, considerdam ca propunerea de completare este redundanta,
nefiind necesard pentru clarificarea sensului prevederii nationale sau pentru
conformare cu normele europene in materie.

10. Articolul unic vizeazd completarea art. 58 din Legea nr.101/2016 cu
doui noi alineate, respectiv alin. (3") si alin (3%), cu urmatorul confinut:

(3') Interesele economice in legdtura directa cu contractul in cauza nu
constituie motive imperative de interes general. Interesele economice in
legatura directa cu contractul vizeazd, printre altele, costurile generate de
intdrzieri in executarea contractului, costurile generate de lansarea unei noi
proceduri de achizitii, costurile generate de schimbarea operatorului economic
care executda contractul si costurile cu privire la obligatiile legale generate de
absenta efectelor.

(3°) Interesele economice legate de capacitatea contractului de a produce
efecte pot fi avute in vedere ca motiv imperativ numai dacd, in circumstante
exceptionale, nulitatea constatata in conformitate cu alin. (2) ar conduce la
consecinte disproportionate.”
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[a analiza prevederilor propuse se constatd cd acestea corespund cu
dispozitiile art. 2d alin. (3) paragraful 2 si 3 din Directiva 89/665/CEE -
prevederi transpuse la nivelul art. 68 din Legea nr. 101/2016 si, ca urmare,
includerea acestor noi alineate la nivelul art. 58 din Legea nr. 101/2016 este de
naturd a crea un dublaj legislativ, fiind incalcate, astfel, normele de tehnica
legislativa privind |, evitarea paralelismelor”, prevazute la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000.

I1. In concluzie, avand in vedere argumentatia prezentatid in analiza
punctuala de mai sus, raportatd la prevederile legale invocate, consideram ca
prevederile proiectului de act normativ, in forma aflatd in dezbatere
parlamentara in Senat, nu aduc clarificari esentiale textului Legii nr.101/2016,
necesare in vederea coreldrii cu directivele europene in materie, fard de care
sistemul cdilor de atac reglementat de lege nu ar putea functiona si/sau fara de
care procedurile de atribuire ar putea fi afectate, dupa cum se mentioneaza in
Expunerea de motive aterenta proiectului.

Mai mult, consideram ca dispozitiile proiectului de act normativ care
reglementeaza reducerea termenelor procedurale in fata Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu sunt armonizate cu dispozitiile directivelor
europene in domeniul remediilor si cdilor de atac in materia achizitiilor publice,
nu sunt corelate cu celelalte prevederi ale actului normativ care face obiectul
modificarii si sunt de naturd a aduce atingere drepturilor fundamentale
consacrate atit de Constitutia Romaniei, cdt si de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Floriﬁ;@ﬁgmli
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Doamnei senator Anca Dana DRAGU
Presedintele Senatului





