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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgentd pentru
modificarea art. 3 din Legea nr. 61/1993 privind alocatia
de stat pentru copii

Analizand proiectul de Ordonanti de urgenta pentru
modificarea art.3 din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat
pentru copii, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.195 din 23.06.2021 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D541/23.06.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata,
st al art.46 alin.3 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, republicat,

Avizeaza negativ proiectul de ordonanta de urgenta, pentru
urmatoarele considerente:

1. Proiectul de ordonanta de urgenté are ca obiect modificarea
art.3 din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii,
rcpublicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, urmarindu-se
stabilirea cuantumurilor alocatiei de stat pentru copil incepand cu
drepturile aferente lunii ianuarie 2022, fird a se¢ mai acorda majorarea
prevazuta in prezent incepand cu luna iulie 2021 si reglementatd prin
interventiile legislative cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.123/2020.
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2. in raport cu prevederile art.115 alin(4) din Constitutia
Romaniel, republicata, ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare si, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, preambulul
ordonantei de urgenta trebuie sa cuprinda prezentarea elementelor
de fapt si de drept in sustinerea situatiei extraordinare, a cirei
reglementare nu poate fi aménati si care impun recurgerea la
aceasta cale de reglementare, si nu_la calea procedurii obisnuite de
legiferare de catre Parlament.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,pentru
emilerea unei ordonante de urgentd este necesard existenfa unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public.” (Decizia
nr.1008/2009) iar, .pentru a fi pe deplin respectate exigengele
art. 115 alin.(4) din Constitutie. Guvernul trebuie sd demonstreze si
Japtul cd masurile in cauzd nu sufereau amdnare, practic, c¢d nu
exista vreun alt instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit in
vederea evilarii rapide a consecintelor negative” (Decizia
nr.919/2011).

[n acelasi sens, prin Decizia nr.60/2020 Curtea a retinut ca
Wurgenta reglementarii apare atunci cand o siiuatie extraordinara -
care se abate semnificativ de la obisnuit, este preexistentd urgentei,
este cuantificabil si obiectiva - determind, prin aceste caracteristici,
necesitatea reglementdrii imediate, fira indrziere. a unor masuri
prompie si adecvate, in lipsa cdrora ar exista riscul iminent al
producerii unor consecinte negative de narurd sa afecteze un anumit
interes public sau chiar drept fundamental. Totodatd, mecanismul
comun de legiferare specific Parlamentului, chiar si in procedurd de
urgentd, nu esie in mdsurd sd raspundd cu celeritate necesitatii de a

se interveni de indatd, astfel ca reglementarea de cdtre Guvern, prin
procedura ordonanfei de urgentd este singura solutie pentru
evitarea unor grave consecinte.

Din analiza Notei de fundamentare si a preambulului
proiectulul ordonantei de urgenta, constatdm ci adoptarea prezentului
prolect este motivatd, de necesitatea incadrarii in limita de deficit
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bugetar instituita prin reglementarile curopene, de impactul bugetar
al masurilor propuse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.123/2020 pentru modificarea art. 3 din Legea nr. 61/1993 privind
alocatta de stat pentru copii, de faptul ¢ de la bugetul de stat au fost
sustinute o serie de cheltuieli necesare pentru combaterea raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2, precum si de faptul cad din bugetul
anului 2021 trebuie sa fie acoperite chelwielile pentru sustinerea
masurilor de redresare economicd si de protectie socialad pentru
combaterea efectelor raspandirit coronavirusului SARS-CoV-2.

De altfel, textul preambulului se regiseste aproape integral si
intr-o redactare similard la pct.l (Descrierea situatiei actuale) din
Sectiunea a 2-a a Notei de fundamentare.

Asadar, argumentele prezentate, extrem de sumare, sunt
subsumate ideii de insuficienta a resurselor bugetare, nefiind
motivatd alegerea finantdrii masurilor de protectic sociald a
angajatilor s1 angajatorilor, in detrimentul acordarii alocatiei de stat
pentru copii in cuantumurile prevazute in prezent si conform
calendarului reglementat prin modificarea prin tot prin ordonanta de
urgenta a prevederilor art.3 din Legea nr.61/1993, calendar luat in
considerare la fundamentare bugetului de stat pe anul 2021, adoptat
prin Legeanr.15/2021 in data de 8 martie a anului curent.

Mentionam ca justificarile prezentate tin de oportunitatea
reglementdrii, insd nu detaliazd si elementele care contureaza
existenta uneil situatii extraordinare, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale. De asemenea, nici din instrumentul de prezentare si
motivare §i nict din preambul nu rezultd iminenta producerii unor
consecinte negative de naturd sa afecteze un interes public in lipsa
adoptarii acestei reglementari prin ordonanta de urgenta.

De asemenea, semnaldm c¢a in contextul epidemiologic actual,
cel putin partial, motivarea din preambul nu mai are acoperire,
aspectul fiind mentionat $i de Ministerul Justitiei in avizul sau.

Mai mult decél atit, termenul previzut pentru punerea in
aplicare a unor dispozitii nu sustine imperativul reglementarii unor
masuri imediate, caracteristic ordonantelor de urgenta. In acest sens,
mentionam pet.3, care contine o dispozitie aplicabila incepand cu
luna ianuarie a anului 2023,
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Or, Curtea Constitutionald a retinut, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr.255/2005, ci "invocarea elementului de oportunitate,
prin definitie de narurd sublectivd, cdruic i se confera o eficientd
contributivd determinantd a urgengei, ceca ce, implicit, il convertegste
in situatie extraordinard, mpune concluzia c¢a aceasta nu are, in
mod necesar §i univoc, caracter obiectiv. ci poate da expresie si
unor factori subiectivi, de oportunitate (...). Intrucdt insa asemenea
factori  nu sunt cuantificabili,  afirmarea  existenfei  situatiei
extraordinare, in temeivl lor sau prin convertirea lor intr-o
asemenea situatie, confera acesteia un caracter arbitrar, de naturd
sa creeze dificultagi  insurmontabile in legitimarea delegdrii
legislative".

Prin urmare, in actuala forma, motivarea existentei situatiei
extraordinare si a urgentei reglementiirii nu respecta prevederile
constitutionale incidente, fapt releval, de altfel, si in avizul de
oportunitate emis de catre Departamentul pentru relatia cu
Parlamentul din cadrul Secretariatului General al Guvernului si
mentionat in avizul Ministerului Justitiel.

Precizam c¢d, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
nemotivarea sau motivarea necorespunzitoare a  urgentei
reglementarit  reprezinti motive de neconstitutionalitate a
ordonantelor de urgenzi.

3. Referitor la aspectele invocate in cuprinsul preambulului cu
privire la necesitatea incadririi _in_limita unui_deficit bugetar,
invederam aspectul ca, la paragrafele 52 si 33 din Decizia
nr.593/2020 a Curtii Constitufionale' s¢ statueazd ci: ,aprecierea
caracterului_suficieni _al _reswselor [inanciare_nu_isi_are temeiul
inart. 138 alin. (5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de

' referitoare la obiectia de neconstitutionalitate 2 Legii privind respingerea Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 2 2020 pentru prorogarea inlrarii in vigoare @ art. I pet. 1 din Legea
nr. 142020 privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernulut nr. 9/2019 pentru
modificarca si completarea Legii nr. 6111993 privind alocatia de stat pentru copii, precum s
pentru modificarea art. 38 alin. (1) diiy Legea nr 4483/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, puidizata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. nr.
645 din 22 iulie 2020.
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oportunitate _politicd, ce priveste, in esentd, relatiile dintre

Parlament si Guvern. Acoperirea resurselor financiare din sursa
stabilitd este o problemd exclusiv dz oportunitate politicd. Daca
Guvernul nu are resurse financiare suficiente, poate sa propund
modificdrile necesare pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului
sau de initiativa legislativa (...) intre Paorlament si Cuvern trebuie sa
existe o relatie de cooperare loiald, astfel ca nici primul sa nu puna
in pericol finantele siatului prin adoptarea uvior mdsuri imprudente
de diminuare a veniturilor statului sau de crestere a cheltuielilor
acestuia si nici cel de-al doilea sd nu se transforme intr-un controlor
al politicii legislative a  Parlamentulii. Faptul ¢d o mdsurd
legislativa ce implicd cheltuieli bugetare nu a fost luatd in calcul la
adoptarea bugetului nu scuteste Guvernul de obligatia sa de a o
pune in executare; mai mult, adoptarea legii bugetului nu
echivaleazid cu lipsa competentei Parlamentului ca pe anul in curs
sd adopte o lege care are implicatii bugetare "

4. Atragem atentia asupra faptulut ¢a Guvernul intentioneaza sa
reglementeze prin procedura delegarii legislative cuantumul alocatiei
de stat pentru copii, carc face obiectul proiectului de lege privind
respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 123 2020 pentru
modificarea art.3 din Legea nr.61'1993 privind alocatia de stat
pentru copit (PL-x nr. 469/2020, devenit proiect de lege de aprobare,
in urma cererii de reexaminare), aflat la momentul avizirii
prezentului proiect de ordonantd de urgentd, in stadiul final al
dezbaterii parlamentare, la data de 232.06.2021 fiind inscris pe
ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor’.

In aceste condilii, modificarca de catre Guvern, prin
promovarea, la acest moment, a unei ordonante de urgenta, a
prevederilor art.3 din Legea nr.61'1993 contravine principiului
constitutional al separatiei puterilor in_stat, statuat la_ art.1
alin(4) din__ Legea fundamentald, principiului__stabilitatii
legislative, precum si art.61 alin.(1) din Constitutie.

In acest caz, apreciem ci sunt aplicabile considerentele din
Decizia Curtii Constitutionale nr.1221 2008, in care s-a retinut ca
wart. 1 alin. (4) din Constitujie a insiituit principiul separatiei si

* hitp://'www.cdep.ro pls proiectesupl_pek 2015 proiect”’cam -2&idp=18815
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echilibrului puterilor in cadrwl demaocratiei constitutionale, ceea ce
presupune, pe de o parte, cd niciuna dintre cele trei puteri nu poate
interveni in activitatea celorlalte puteri. iar pe de alta parte,
presupune controlul prevazui de lege asupra actelor emise de fiecare
putere in parte. Curtea refine cd relafia dintre puterea legislativa si
cea executivi se exprimd prin competenta conferita Guvernului de
a adopta ordonanfe de urgentd@ in condigiile stabilite de art. 115
alin. (4) din Constitutie. Astfel, ordonanfa de urgentd, ca_act
normativ_ce permite Guvernwlui, sub_controlul Parlamentului, sa
faca fatd unei situafii exiraordinare, se justifica prin necesitatea §i
urgenta reglementarii acestei situatii care, datoritd circumstangelor
sale, impune adoprarea de solutii imediate in vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. Or, adoptarea de cdtre
Guvern a Ordonantei de wrgentd (.) nu a fost motivata de
necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care legiuitorul
primar nu @ intervenit, c¢i, dimpotrivid, de contracararea unei
mdasuri de politica legislativi ().

5. In acest context trebuic reamintit istoricul modificarii
cuantumulut alocatie de stat pentru copii, incepand cu luna ianuarie
2020.

S.1. Acest cuantum a fost dublat prin Legea nr.14/2020 privind
aprobarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr.9/2019 pentru
modificarea si compleiarea Legii nr.61, 1993 privind alocatia de stat
pentru copii, precum si pentru modificarea art. 58 alin.(1) din Legea
nr.448 2006 privind protectia §i promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, lege publicata in Monitoru! Oficial nr.22 din 14
ianuarie 2020, astfel: 600 lei pentru copiii cu varsta de pana la 2 ani
sau de pana la 3 ani, In cazul copilului cu handicap; 300 lei pentru
copiii cu varsta cuprinsd intre 2 ani §i 18 ani, precum §i pentru tinerii
prevazuti la art.l alin(3); 600 lei pentru copiii cu varsta cuprinsa
intre 3 ani si 18 ani, in cazul copilului ¢cu handicap.

5.2. Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.2/2020,
publicatd in Monitorul Oficial nr.31 din 16 ianuarie 2020, intrarea in
vigoare a majorarii cuantumurilor alocatie de stat pentru copil,

Sublimerile noastre
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prevazuta la art.I pet.] din Legea nr.14/2020 a fost prorogata pana la
data de | august 2020.

5.3. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.2'2020 a fost
respinsd de Parlament prin Legea nr.1602020, publicata in
Monitorul Oficial nr.30 iulie 2020.

Anterior intrarit in vigoare, aceastda lege a fost supusa
controlului de constitutionalitate si declaratd constitutionala prin
Decizia nr.593/2020, publicatéd in Monitorul Oficial nr. 645 din 22
tulie 2020.

Curtea Constitutionala a statuat la paragrafele 42, 43, 46 si 47
din Decizia nr.593/2020:

W42, Curtea constatd ca Guveraul a utilizat ordonanta de
urgenta pentru a proroga intrarea in vigoare a unei legi ce implica o
majorare a cheltuielilor bugetare, in timp ce Parlamentul a respins
ordonanta de wrgentd. (..). Faptul cd o asemenea ordonantd de
urgentd a fost respinsd cu doud luni inainte de epuizarea efectelor
sale tine de esentu delegirii legislative, Parlamentul, in calitate de
unicd autoritate legiuitoare a tarii, nefiind de acord cu aceastd
mdasurd. Respingerea prin lege u unei ordonante reprezinti
infirmarea expresa de catre Parlament a politicii legislative pe care
ordonanta de urgenti o exprimase, avind drept consecin{d@ ca un
asemenea act sa isi inceteze aplicabilitatea, s nu se mai aplice in
viitor (Decizia nr. 498 din 8 iunie 20006 sav Decizia nr. 1.594 din 9
decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 106 din 10 februarie 2011). (...). Din contrd, Parlamentul, prin
respingerea ordonantei de urgentd, a considerat ca este necesard o
punere c@t mai rapida in executare a Legii nr.14/2020, tocmai
pentru a se realiza scopul ei.

43. Faptul ca Guvernul intocmeste bugetul de stat si adopta
ordonante de urgenti/proiecte de legi de rectificare a acestuia nu
inseamnd,  asifel  cum  afirmd  auwtorul  obiectiei  de
neconstitutionalitate, ca acesta are o competenta proprie/distinctd
cu privire la legiferarea aspecielor care genereaza impact financiar
asupra bugetului de stat Din contrad, competenta apartine
Parlamentului, legea este cea care stabilesie politica legislativa in
diverse domenii, precum i veniturile si cheltuielile bugetului de stat.
in timp ce Guvernul, ca legiuitor delegat pe de o parte, complineste
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actiunea legislativi a Parlamentului, coz in care actele sale de

reglementare primard se supun aprobdeii acestuia, iar, pe de altd
parte, realizeaza colectarea taxelor, impozitelor si contributiilor §i
plata obligatiilor sale financiore. Intocmirea planului financiar al
statulut nu echivaleazd cu infdptuirea politicii legislative in varii
domenii. (..)

46. (..) In cauza de Jfatd, contexiul normativ se defineste prin
existenta unei legi adoprate, a cdarei provogare a fost dispusd prin
ordonantd de urgentd pand la data de 1 uugust 2020, care dacd nu
este abrogati/modificatd/completatd trebuie pusd in aplicare ca
atare. Fapiul cd s5-a prorogat iwirarea ei in vigoare, iar
Parlamentul a respins aciul de provogare nu relevi nicio problemd
sub aspectul art. _{l1_alin. (1) sau al art. 138 alin. (5) din
Constitutie, Parlamentul neficand aliceva decar sa restabileascd
autoritatea normativa a legii adoptate in 18 decembrie 2019, si
anume a Legii nr. 14,2020 Torodatd, Curtea subliniaza cd in cadrul
controlului de constirutionalitate a priori a legii criticate nu are
competenta de a-si extinde conirolul asupra unei alte legi, care, mai
mult, a si fost promulgald de Presedintele Romaniel,

47. Totodata, Curtea refine ca transforinarea proiectului de
lege de aprobare in proiect de lege de respingere a ordonantei de
urgenta si luarea la cunostinga de cdtre Parlament a implicatitlor
bugetare ale acesteia sunt incontestabile. Prin adoptarea pe 3 iunie
2020 de catre Camera decizionald a legii analizate, Parlamentul
si-a asumat majorarea cheltuielilor bugetare cu alocatiile de stat
ale copiilor cu aproximativ doud luni mal devreme fatd de data
preconizatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 2/2020. Mai
mult, odata _cu_contestarea_la_Curtea Constitutionala a_legii de
respingere._apreape o sunt anihilate efeciele legii de respingere sub

a alocatiilor de siat previzuta de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 2 2020.data preconizata de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 2 20207,

5.4. Prin Ordonanga de urgenti a Guvernului nr.123/2020, a
fost modificat art.3 alin.(1) ‘din Legea or.61'1993, fiind previzuta

“ Sublinierile noastre
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cresterea gradualia, csalonatd pe o perioada de 2 ani si S luni a
cuantumului alocatiei, pind la nivelurile stabilite prin Legea
nr.14/2020,

Precizam c¢a. in avizul negativ al Consiliului Legislativ
nr.750/31.07.2020 referitor la proiectu! concretizat in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.123/2020 am semnalat ¢ prin promovarea
pe calea unei .,ordonante de urgenta, a solutiei recent reglementate de
Parlament prin respwgerea Ordonaniel de urgenid a Guvernului
nr.2/2020, este susceptibila a contravent principiului constitutional al
separatiel puterilor in stat, statuat la art.! alin.(4) din Lege:
fundamentald, principiului stebilitatii legislative, precum si art.61
alin.(1) din Constitutie™.

De asemenea, am atras atentia asupra faptului ¢a ,,Parlamentul a
adoptat recent legea de respingere a Ordonantei de urgentd a
Guvernulut nr.2/2020 prin care se proroga termenul de intrare in
vigoare a art.] pet.] din Legea nr.14/2020", astfel incat adoptarea unei
noi _ordonante de urgentd avand ca elect _prelungirea _acestui
tcrmen apare ca o contracarare a vointei Parlamentului - exprimata
de doua or1 in acelasi sens in ultimele 7 luni, sanctionatd de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa™.

5.5. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.123/2020 a fost
respinsa de Parlament printr-o lege adoptatd la data de 19 august
2020, lege carea fost supusd controlului de constitutionalitate si
declaratd constitutionald prin Decizia nr.649 din 24 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial nr.1046 din 9.11.2020.

Anterior promulgarii, Presedintele Roméniei a solicitat
Parlamentului reexaminarea legii, aceasta devenind in cursul noii
proceduri legislative proiect de lege de aprobare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.123/2020 si aflandu-se, asa cum am
mentionat, in stadiul final al dezbaterii parlamentare, fiind, la data
de 23 iunie 2021, inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor.

6. Cu privire la prezentu! proigct de ordonanta de urgentd, au
relevanti mai  multe dintre considerentele Decizier  Curtii
Constitutionale nr.649/2020, pe care le citdm, fara le mai parafraza,

£ A se vedea, spre exemplu, Deciziz Curtid Constitutionale nr.1221/2008

CONFORM CUJ
ORIGINALLU L.




dat fiind substanta si univocitatea argumentelor, sublinierile
apartinandu-ne:

»48. (...) Guvernul a utilizat Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.123/2020 pentru a prelua in cuprinsul siu
intregul confinut normativ al unei legi publicate, si anume Legea
nr.14/2020, dar neintrate in vigoare, si de a etapiza cresterea
alocatiei pe o perioadd de 2 ani si 5 luni. Asadar, singura
modificare pe care Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.123,/2020 a
adus-o cadrului normativ existent a fost aceea a etapizirii cresteri
alocatiet de stat pentru copii. (...)

49. (...) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.123.2020, ca si
cea precedentd - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.2/2020 - se
inscriu in aceeasi viziune normativa a Guvernului de a temporiza
cresterea alocatitlor de stat pentru copii [prorogarea intrarii in
vigoare' etapizarca cresterilor cuantumului alocatiei]. Faptul ca o
asemenea ordonanii de urgentd a fost respinsid (ine de esenta
delegarii legislative, Parlamentul, in calitate de unica autoritate
legiuitoare a tirii, nefiind de acord cu masura etapizarii cresterii
cuantumul alocatiilor de stat pentru copii.

50. Respingerea prin lege a unei ordonanfe reprezinta
infirmarea expresia de citre Parlament a politicii legislative pe
care ordonanta de urgenti o exprimase. avand drept consecin{a ca
un asemenea act sa isi inceteze aplicabilitatea, sa nu se mai aplice in
viitor (Decizia nr.498 din 8 iunie 2006. publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.354 din 27 iunie 2006, Decizia
nr.1.594 din 9 decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.106 din 10 februarie 2011, sau Decizia nr.593
din 15 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea
I, nr.645 din 22 iulie 2020, par.42). Parlamentul poate respinge o
ordonantd de urgentd atat pe motive de oportunitate, cat si de
constitutionalitate (Decizia nr.240 din 3 iunie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.504 din 12 iunie 2020,
paragraful 89 sau Decizia nr.393 din 1S iulie 2020, par.42).

51. Parlamentul, prin respingerea ordonantei de urgenta, a
considerat ¢ este necesari o punere cit mai rapida in executare
a Legii nr.14/2020, tocmai pentru a se realiza scopul ei [Decizia
nr.593 din 15 iulie 2020, par.42].
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52. Faptul ca Guvernul in mod formal a preluat continutul
Legii nr.14/2020 in cuprinsul ordonantei de urgentd nu_indici
existenta unei_alte/ noi_masuri_de crestere a cuantumului
alocatiilor de stat pentru_copii, ci este vorba de aceeasi crestere
previzutd de Legea nr.14/2020, singurul clement novator al
ordonantei de urgenta fiind etapizarea acestei cresteri. Asadar,
indiferent cd este vorba de prorogarea intrarii in vigoare a Legii
nr.14/2020 sau de ectapizarea cresterii cuanturnului alocatiei de stat
pentru copil prevazute de aceeasi lege, ordonantele de urgenta astfel
adoptate sunt §i rdmdn in legadturd directd cu Legea nr.14/2020, ele
constituindu-se in masuri legislative de punere n aplicare a acesteia.
Daca Parlamentul nu este de acord cu modul Guvernului de a pune in
operd cresterile preconizete nu inseamni c¢d se incalca principiul
cooperdrii loiale intre aceste institutii, astfel ca respingerea
ordonantelor de urgenta este o consecinti fireascd a manifestarii
dezacordului existent intre legiuitorul originar si cel delegat. In
acest context, Curtea retine c¢d, potrivit jurisprudentei sale,
legiuitorul delegat, printr-un_act de¢ reglementare primarid, nu
are competenta de a_contracara o masura de politica legisiativa
[Decizia nr.1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.804 din 2 decembrie 2008, si
Decizia nr.593 din 15 iulie 2020, par.42], astfel ca divergentele de
viziune _intre legiuitorul originar_si_cel delegat se transeazi
intotdeauna in favoarea celui originar.

53. Delegarea legislativii, comsacrati expres de Legea
fundamentali, presupune o exceptie de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art.61 alin.(l) din Constitutie, potrivit carora
wParlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman $i unica autoritate legiuitoare a tarii”. [Decizia nr.68 din
27 februarie 2017, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.181 din 14 martie 2017, par.88]. Aprecierea oportunitatii
adoptdrii unel ordonante de urgenta, sub aspectul deciziei legiferarii,
constituie un atribut exclusiv al legiuitorului delegat, care poate fi
cenzurat doar in condisiile prevazute expres de Constitutie, respectiv
doar pe calea controlului parlamentar exercitat potrivit art.115
alin.(8) din Constitugie. Asadar, doar Parlamentul poate decide
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soarta actululi normativ al Guvernului, adoptind o lege de
aprobare sau de respingere. Cu ocazia dezbaterilor parlamentare,
forul legislativ suprem are competenta de a cenzura ordonanfa de
urgentd a Guvernului, atdt sub aspectul legalitatii, cat si al
oportunitagii, dispozitiile art.115 alin.(8) din Constitutie statuand ci
prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa, daca este
cazul, masurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe
perioada de aplicare a ordonantei [Decizia nr.68 din 27 februarie
2017, par.89].

54. Asadar, Guvernul exercitd o competenti de legiferare
prin_atribuire. asifel ed ordonantele de_urgenti trebuie sia se
incadreze in_politica legislativi a statului stabilitd de Parlament.
Legiuitorul delegat nu poate s& adopte acte contrare vointel/ viziunii
legiuitorului originar. In masura in care isi depaseste acest mandat
constitutional, legiuitorul originar are competenta de a respinge actul
administrativ cu forta de lege. (...).

55. Faptul ¢ Guvernul intocmeste hugetul de stat si adopti
ordonante de urgen{i/proiecte de legi de rectificare a acestuia nu
inseamna ¢i acesta are o competen{d proprie/distinctd cu privire
la legiferarea aspectelor care genereaza _impact financiar asupra
bugetului_de stat. Din contrd, competenia apartine Parlamentului,
legea este cea care stabileste politica legislativa in diverse
domenii, precum si veniturile si cheltuielile bugetului de stat, in
timp ce Guvernul, ca_ legiuitor delegat, pe de o parte. complineste
acfiunea legislativa a Parlamentului, caz in care actele sale de
reglementare primari se supun aprobirii acestuia, iar, pe de alta
parte, realizeaza colectarea taxelor, impozitelor si contributiilor si
plata obligatiilor sale financiare. Intocmirea planului financiar al
statulul nu echivaleazd cu infaptuirea politicii legislative 1n varii
domenii [Decizia nr.593 din 13 iulie 2020, par.43]”.

7. In ceea ce priveste fondul solutiei normative cuprinse la
art.unic pet.1 referitor la stabilirea unor cuantumuri ale alocatiet de
stat pentru copit mai micl decét cele prevazute in textul de lege lata
al art.3 alin.(1) din Legea nr.61/1993. prin raportare la prevederile
art.115 alin.(6) din Constitatie, conform carora ,,Ordonantele de
urgentd nu pot fi adoptate imdomeniul legilor constitutionale, nu pot
afecta regimu! institutiilor fundameniale ale staiului, drepturile,
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libertatile si indarorivile prevazute de Constitutie, drepturile
electorale §i nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate publica”, semnaldm ca prin textul propus la pet.1 pentru
art.17 alin.4) din Codul muncii este afectati substanta unor
drepturi fundamentale - dreptul la alocatie, prevazut la art.49
alin.(2) din Constitutie si dreptul la protectic speciald a persoanelor
cu handicap, prevdzut la art.50 din Legea fundamentala.

Curtea Constitutionala a statuat ¢a ,.ordonantele de urgentd nu
pot fi adoptate daci «afecteazin, dacé au consecinte negative, dar,
in schimb, pot fi adoptate dacd, prin reglementdrile pe care le
confin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin®.
(prin Decizia nr. 150 din 12 martie 2020, paragraful 59). De
asemenea, Curtea, printr-o jurisprudentd constanta a retinut ca
werbul «a afectay este susceptibil de interpretari diferite, asa cum
rezultd din unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta
urmeazda sa retina numai sensul juridic al notiunii, sub diferite
nuante, cum ar fi. «a suprimay, «a aduce atingere», «a prejudicia»,
«a varima», «a leza», «a antrena consecinie negative» “6 (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, citatd
in multe alte decizii).

Chiar daca, la momentul promovirii prezentulul proiect, nu
sunt inca aplicabile cuantumurile alocatiilor de sat pentru copii care
trebuiau majorate la data de 1 iulie 2021, conform art.3 alin.(4) din
Legea nr. 61/1993, faptul cé, doar cu citeva zile inainte de data
mentionata, Guvernul intentioneazd si suprime aceastd majorarc,
precum $i pe cea stabilita pentru data de 1 januarie 2022, care ar fi
condus la acordarea zlocatiei in cuantumurile stabilite prin Legea
nr.14/2020, este de naturd sd aduca atingerc drepturilor fundamentale
prevazute la art.49 alin.(2) si art.50 din Constitutie. prin incélcarea,
totodatd a principiul sperantei legitinne (asteptarii legitime).

Curtea Constitutional2 statueazé, la paragraful nr.19 din
Decizia nr.328/2020, cd . Principiul sperantei legitime este
indisolubil legat de statul de drept In virtutea acestui principiu,
organele statului sunt obligate sa actioneze in conformitate cu
dispozitiile legale 5i si respecte sperantele legitime intemeiate pe
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prevederile  legale in  vigeare, indivizii _putind _conta _pe
previgibilitaiea normelor legal adopiate si fiind asifel in mdsurd sd
isi_planifice viitorul in contextul drepturilor conferite de aceste
dispozitii.”.

Avand in vedere acceptiunea recunoscutd de Curtea
Constitutionald pentru principiul asteprarii legitime, care, in opinia
noastra poate i consideratd forma a principiului securitdtii juridice,
conturat jurisprudential de aceeasi curte ca decurgand din principiul
general al legalitayii, s-ar putea afirma ca prevederile art.3 din Legea
nr.61/1993, care urmeaza a fi modificat, sunt suficient de clare si
previzibile la data promovdrii prezentului proiect, incurajand titularul
dreptului la alocatie de stat i familia acestuia sd-si planifice actiunile
pe termen scurt, dar si pe termen lung, si determindnd o anumita
condultd in gestionarca resurselor financiare familiale prezente si
viitoare.

Referitor la principiul statului de drept. la art. 1 alin.(4) din
Constitutie se prevede cd ,,Romainia este stat de drept, democratic
st social, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile
cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate”.

8. In concluzie, avand in vedere ci masurile propuse prin
prezentul proiect aduc atingere mai multor prevederi constitutionale,
incluzand pe cele care consacrd drepturi fundamentale, principiul
separatiei puterilor in stat, principiul suprematiei Constitutiei si al
statului de drept, precum si dispozitiile art.115 alin.(4) st (6) din
Legea fundamentald referitoare la delegarea legislativa, propunem
renuntarea la promovarea acestuia.
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