Biroul permanent al Senatului |

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de Urgenta privind
transferul drepturilor de pensie ale functionarilor
si agentilor Uniunii Europene

Analizand proiectul de Ordonanta de Urgenta privind
transferul drepturilor de pensie ale functionarilor si agentilor
Uniunii Europene, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.260 din 5.08.2021 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D694/5.08.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata,
si al art.46 alin.(3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, republicat,

Avizeaza negativ proiectul de ordonantid de urgenta, pentru
urmatoarele considerente:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect stabilirea
conditiilor de aplicare a prevederilor art.11 si 12 din Anexa VIII la
Partea I, precum si ale art.39 alin.(2) si 109 alin.(2) din Partea a II-a, ale
Regulamentului (CEE, Euratom, CECO) nr.259/68 al Consiliului din

| 29  februarie 1968 de instituire a Statutului functionarilor

| Comunitdtilor Europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai
acestor Comunitati, precum si a unor dispozitii speciale aplicabile
temporar functionarilor Comisiei, cu modificdarile si completdrile
ulterioare.

Se urmdéreste reglementarea procedurii de calcul si de transfer a
drepturilor de pensie ale functionarilor Uniunii Europene, citre
sistemul de pensii al UE, respectiv a valorii de capital a drepturilor de
pensie ale functionarilor UE dobandite in Romaénia (transfer in),
precum si procedura de transfer céitre Romania, a valorii de capital a
drepturilor de pensie ale functionarilor UE, dobandite in sistemul de
pensii al UE (transfer out), precum si asigurarea respectirii hotirarii



cauza C-293/03 Gregorio My v Office national des pensions (ONP).

De asemenea, potrivit instrumentului de prezentare si motivare a
propunerii legislative, masurile preconizate sunt menite a evita posibile
situatii de conflict care ar putea conduce la deschiderea procedurii pre-
contencioase impotriva Romaniei de cdtre Comisia Europeand pentru
neaplicarea prevederilor Regulamentului (CEE, Euratom, CECO)
nr.259/68, versiunea consolidata.

2. In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutia
Romaniei, republicatd, ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, preambulul
ordonantei de urgentd trebuie sa cuprindd prezentarea elementelor
de fapt si de drept in sustinerea situatiei extraordinare, a carei
reglementare nu poate fi amanata si care impun recurgerea la
aceastd cale de reglementare, si nu la calea procedurii obisnuite de
legiferare de catre Parlament.

2.1. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,,pentru
emiterea unei ordonante de urgenta este necesard existenta unei stari
de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public.” (Decizia nr.1008/2009) iar,
wentru a fi pe deplin respectate exigentele art.115 alin.(4) din

Constitutie, Guvernul trebuie sa demonstreze §i faptul ca mdsurile in
cauzd nu Sufereau amdnare, practic, cd nu exista vreun alt
instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit in vederea evitdrii rapide
a consecintelor negative” (Decizia nr.919/2011).

In acelasi sens, prin Decizia nr.60/2020 Curtea a retinut ca
Lurgenta reglementdrii apare atunci cdnd o situatie extraordinard -
care se abate semnificativ de la obisnuit, este preexistentd urgentei,
este cuantificabild si obiectivd - determind, prin aceste caracteristici,
necesitatea reglementarii imediate, fard intdrziere, a unor mdsuri
prompte si adecvate, in lipsa cdrora ar exista riscul iminent al
producerii unor consecinte negative de naturd sd afecteze un anumit
interes public sau chiar drept fundamental. Totodatd, mecanismul
comun de legiferare specific Parlamentului, chiar si in procedurd de
urgentd, nu este in mdsurd sa raspundd cu celeritate necesititii de a
se interveni de indatd, astfel cd reglementarea de cdtre Guvern, prin
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unor grave consecinte.

2.2. Mentionam ca justificarile prezentate tin de oportunitatea si
utilitatea reglementarii, insa nu detaliaza si elementele care contureaza
existenta unei situatii extraordinare, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale. De asemenea, nici din instrumentul de prezentare si
motivare si nici din preambul nu rezultd iminenta producerii unor
consecinte negative de naturd si afecteze un interes public in lipsa
adoptarii acestei reglementari prin ordonanta de urgenta.

Or, asa cum a subliniat instanta de contencios constitutional in
Decizia nr.214/2019, ,in conditiille in care jurisprudenta Curtii
Constitutionale a statuat, cu privire la conceptul de situatie
extraordinard si conceptul de urgenta, ca acestea nu se suprapun cu
motivarea utilitdtii reglementdrii, a oportunitatii adoptirii actului
normativ sau cu scopul/ratiunea legiferdrii, apare cu evidentd ca
situatia extraordinard nu poate fi determinatd de existenta unui cadru
legislativ_neunitar, complex, imprevizibil, iar urgenta masurii nu
poate fi justificatd de nevoia imbunatatirii acestui cadru sau de
cea a armonizirii legislatiei roméine cu cea europeana”’.

In aceeasi decizie, la paragraful 38, Curtea a reiterat
jurisprudenta anterioarda referitoare la invocarea unui act juridic
obligatoriu al Uniunii Europene pentru a motiva urgenta si situatia
extraordinard, precizdnd ca ,,(...) prin Decizia nr. 1.599 din 9
decembrie 2010, (...), Curtea a observat ca preexistenta unui act
obligatoriu emis la nivelul Uniunii Europene nu este o conditie
obligatorie pentru adoptarea unei ordonante de urgenti (...). In
acest sens, anterior aderdrii la Uniunea FEuropeana, Curtea, prin
Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 267 din 14 iunie 2000, a statuat ca urgenta
masurii nu poate fi justificata de nevoia armonizarii legislatiei romane
cu cea a Uniunii Europene, astfel incét ,,modificarea sau unificarea
legislatiei intr-un domeniu sau altul nu justifica, prin ea insasi,
emiterea unei ordonante de urgenta (...)”.

Mai mult decat atat, termenul prevazut pentru adoptarea unor
masuri de implementare a dispozitiillor proiectului nu sustine
imperativul _reglementirii __unor mdisuri imediate, caracteristic
ordonantelor de urgenta. Im acest sens, mentionam ci la art.74 din

! Paragraful 37, cu sublinierile noastre.
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" vigoare a prezentei ordonante de urgentd, Ministerul Muncii si

Protectiei Sociale elaboreazi Normele de aplicare a acesteia, pe
care le va supune spre aprobare Guvernului”.

2.3. Prin urmare, in actuala formd, motivarea existentei
situatiei extraordinare si a urgentei reglementirii nu respecta
prevederile constitutionale incidente, fapt relevat, de altfel, si in
avizele de oportunitate emise de catre Departamentul pentru relatia cu
Parlamentul din cadrul Secretariatului General al Guvernului si
mentionat in avizul Ministerului Justitiei.

Precizim ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a urgentei reglementarii
reprezintd motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

2.4. Fard a nega necesitatea reglementarii unor masuri interne de
punere in aplicare a normelor din dreptul Uniunii Europene referitoare la
dreptul de transfer al wvalorii de capital a drepturilor de pensie ale
functionarilor UE dobandite in Romania, respectiv a valorii de capital a
drepturilor de pensie ale functionarilor UE, dobandite in sistemul de pensii
al UE, acestea nu pot fi considerate o situatie extraordinara care sa
necesite reglementare prin intermediul unei ordonante de urgenta, si
nu_prin__promovarea de citre Guvern a unui_proiect de lege, cu
solicitarea de a fi adoptat de Parlament in procedura de urgenta.

3. Un alt motiv de neconstitutionalitate extrinseca a prezentului
proiect il reprezintd incalcarea de cdatre initiator a principiului
separatiei puterilor in stat.

Atragem atentia asupra faptului cd Guvernul intentioneaza sa
reglementeze prin procedura delegarii legislative aspecte care au facut
obiectul unui proiect de lege si al unei propuneri legislative, cu titluri,
obiecte si continuturi similare, ambele respinse de Parlament.

Astfel, Secretariatul General al Guvernului a transmis spre
avizare Consiliului Legislativ, cu adresa nr.128 din 15.05.2018, un
proiect de lege pentru care a fost emis avizul favorabil cu observatii si
propuneri nr. 483 din 17.05.2018, proiectul fiind respins de citre
Camera Deputatilor in data de 21.11.2018, ca for decizional.

De asemenea, o propunere legislativda privind transferul
drepturilor de pensie ale functionarilor si agentilor Uniunii Europene,
(b137 din 01.04.2020), transmisa de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.XXXV/1680/6.04.2020, a fost avizatd de Consiliul
Legislativ cu avizul favorabil cu observatii si propuneri nr.411 din
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" 16.03.2021 de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

In conditiile date, promovarea de catre Guvern, la acest moment,
'a unei ordonante de urgentd cu un continut in cea mai mare parte
identic celui al propunerii legislative mentionate supra, incalca
principiului constitutional al separatiei puterilor in stat, statuat la
art.1l alin.(4) din Legea fundamentali, precum si art.61 alin.(1) din
Constitutie.

In acest caz, apreciem ci sunt aplicabile considerentele din
Decizia Curtii Constitutionale nr.1221/2008, in care s-a retinut ca
art.1 alin.(4) din Constitutie a instituit principiul separatiei §i
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitufionale, ceea ce
presupune, pe de o parte, cd niciuna dintre cele trei puteri nu poate
interveni in activitatea celorlalte puteri, iar pe de altd parte,
presupune controlul prevdzut de lege asupra actelor emise de fiecare
putere in parte. Curtea retine cd relatia dintre puterea legislativa si
cea executivd se exprimd prin competenta conferitd Guvernului de a
adopta ordonante de urgentd in conditiile stabilite de art. 115 alin.
(4) din Constitutie. Astfel, ordonanta de urgentd, ca act normatiy ce
permite Guvernului, sub _controlul Parlamentului, sd facd fatd unei
situatii _extraordinare, se justificd prin necesitatea si urgenta
reglementdrii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitdarii unei grave
atingeri aduse interesului public. (...)".

Prin urmare, precizdm ca, indiferent de ratiunile care au stat la
baza dublei respingeri a solutiilor continute de proiectul de lege si de
propunerea legislativa mentionate anterior, preluate si Intr-o mica
masurd completate prin prezentul proiect, Parlamentul, in calitate de
unica autoritate legiuitoare a tarii, si-a exprimat vointa asupra
solutiilor normative cuprinse si prezentul proiect, intre legiuitorul
originar si cel delegat existind la momentul de fatd un dezacord
vadit, care nu ar putea fi inliturat decit prin promovarea de citre
Guvern a unui proiect de lege, eventual, cu solicitarea de adoptare
in proceduri de urgenti de citre Parlament. |

In sprijinul concluziei de mai sus, aducem ca argumente
considerentele exprimate de Curtea Constitutionald in Decizia
nr.649/2020, potrivit carora, ,,52. (...) divergentele de viziune intre
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favoarea celui originar.

53. Delegarea legislativad, consacrata expres de Legea
fundamentali, presupune o exceptie de la principiul constitutional
al separatiei puterilor in stat si o derogare de la prevederile art.61
alin.(1) din Constitutie, potrivit cirora ,,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii”. [Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.181 din 14 martie 2017,
par.88]. (...)

54. Asadar, Guvernul exercitd o competentd de legiferare
prin _atribuire, astfel cd ordonantele de urgentd trebuie sa se
incadreze in politica legislativd a statului stabilitd de Parlament.
Legiuitorul delegat nu poate sa adopte acte contrare vointei/
viziunii legiuitorului originar. In misura in care isi depaseste acest
mandat constitutional, legiuitorul originar are competenta de a
respinge actul administrativ cu forta de lege. (...)".

4. In concluzie, avand in vedere ca prezentul proiect nu respecta
dispozitiile art.115 alin.(4) din Legea fundamentald referitoare la
delegarea legislativa, si nici prevederile constitutionale care consacra
principiul separatiei puterilor in stat coroborate cu prevederile art.61
alin.(1) din Constitutie, propunem renuntarea la promovarea acestuia.

PRESEDINTE

FloRin TORDA CHFE,

Bucuresti
Nr.648/9.08.2021



- ege privind pensiile ocupationale

1 promulgata prin  D. nr. 1/2020 M. Of. nr. 10/8 ian. 2020
Decret pentru promulgarea Legii privind pensiile ocupationale

2 sompletat prin -~ L. nr. 158/2020 M. Of. nr. 673/29 iul. 2020 introduce lit. p) la art. 147 alin. (1)

Lege pentru modificarea, completarea si abrogarea unor acte
normative, precum si pentru stabilirea unor masuri de punere
in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/2.402 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie
2017 de stabilire a unui cadru general privind securitizarea si
de creare a unui cadru specific pentru o securitizare simpla,
transparenta si standardizata si de mocificare a Directivelor
2009/65/CE, 2009/138/CE si 2011/61/UE, precum si a
Regulamentelor (CE) nr. 1.060/2009 si (UE) nr. 648/2012
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: ege privind Codul de procedura civila

(v. art. XIl - XIX din Legea nr. 2/2013 - M. Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizia I.C.C.J. nr. 8/2015 - M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 (art.
450 alin. (5) raportat la art. 997 si urmétoarele si art. 719 alin. (7)); Decizia |.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 690/11 sep. 2015 (art.
94 si art. 95); Decizia I.C.C.J. nr. 7/2016 - M. Of. nr. £61/22 iun. 2016 (art.127 alin. (1) si (3))

1 -epublicare cu
-enumerotare

2 admisa exceptie
de neconst. prin

3 admisa exceptie
de neconst. prin

4 modificari prin

5admisa exceptie
de neconst. prin

6 modificari prin

7 modificari prin

M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
Lege privind Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 485/2015 M. Of. nr. 539/20 iul. 2015

Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,
art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor a-t. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civila

art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2,
st art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile
care decurg din obligativitatea formularii
§I susginerii cererii de recurs de cdtre
persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic

art. 493 alin. (5) (sintagma “sau ca
recursul este vadit nefondat”)

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
sintagma "'sau ca recursul este vadit
nefondat’) (termenul se implineste la data
de 17.03.2016), dupd care opereaza
prevederile art. 147 din Constitutie

art. 509 alin. (1) (sintagma ,, pronuntate
asupra fondului sau care evoca fondul
este neconstitutionala cu referire la motivul
de revizuire prevazut la pct. 11 din
cuprinsul acestora)

suspendd pentru o perioada de 45 de zile
dispozitiile art. 509 alin. (1) (constata
sintagma ,, pronuntate asupra fondului sau
care evocd fondul” este neconstitutionala
cu referire la motivul de revizuire previzut
la pct. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
se implineste la data de 17.03.2016), dupa
care opereaza dispozitiile art. 147 din
Constitutie

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
666 (termenul se implineste la 20 martie
2016) dupa care opereaza prevederile
art.147 din Constitutie

Consiliul Legislativ -
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20 cempletat prin - O.U.G. nr. 15/2014 M. Of. nr. 241/4 apr. 2014

Ordonanta de urgenta pentru completarea art. 52 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice

aprobata prin L. nr. 111/2014 M. Of. nr. 526/15 iul. 2014

L. nr. 111/2014 M. Of. nr. 526/15 iul. 2014

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 15/2014 pentru completarea art. 52 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice

21 madificari prin

22 medificari prin -~ O.U.G. nr. 41/2015 M. Of. nr. 733/30 sep. 2015
Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea unor
acte normative, precum si pentru reglementarea unor masuri

bugetare

aprobata cu modificari si L. nr. 112/2016
completari prin

M. Of. nr. 408/30 mai 2016

28 medificari prin =~ L. nr. 112/2016 M. Of. nr. 408/30 mai 2016
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentad a Guvernului
nr. 41/2015 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru reglementarea unor masuri
bugetare

24 comnpletat prin L. nr. 104/2016 M. Of. nr. 409/31 mai 2016

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2015 privind reglementarea unor méasuri pentru
stimularea absorbtiei fondurilor externe nerambursabile

eere, (L) e (D), i, 1O Wlere. (4] Lkt Cf, Gl
19 1it. d), art. 20, art. 21, art. 22 alin. (1),
art. 22 alin. (2) lit. a) i c), art. 24, art. 26
lit. b), art. 28 2, art. 29 alin. (4), art. 31,
art. 32, art. 33, art. 34 alin. (1), (4) 51 (5),
art. 35 alin. (1), art. 35 alin. (4), art. 36,
art. 38, art. 39, art. 42, art. 43, art. 44, art.
47, art. 50, art. 52, art. 55, art. 56 alin. (2),
art. 57 lit. b), art. 58 alin. (2), art. 59 alin.
(2), art. 61 alin. (3), art. 66, art. 68 alin.
(4), art. 70 alin. (3), art. 72 alin. (1) lit. a)
sib);

introduce pct. 3 2,3 3,7 1-7 3,8 _1si
8 2, pct. 20 1, pct. 27 15127 2, pct.
37 1, pct. 40 _1la art. 2, alin. (2) 5i (3) la
art. 2, alin. (2) $i (3) la art. 6, art. 7_1, art.
14 1, alin. (2 _1)laart. 17, alin. (3_1) la
art. 17,0it. b _1)-b 3)laart. 19, 1it. b_1) la
art. 28, art. 28_3 - 28 5, alin. (2_1) la art.
30, sectiunea 1 1 cuart. 30 _1-30 5 la
cap. I1I, alin. (3_1) la art. 35, art. 38_1,
art. 43_1, art. 46_1, art. 47 1, alin. (3) la
art. 59, alin. (8) la art. 61, alin. (4) - (6) la
art. 70, art. 73_1, art. 75 _1;

abroga art. 2 pct. 7 si 12, art. 19 lit. k), art.
29 alin. (6), art. 40, art. 46, art. 53 alin. (3)

introduce alin. (9_1) la art. 52

aproba O.U.G. nr. 15/2014

modifica art. 19 lit. b_2) si b _3);

proroga termenul de intrare in vigoare a
art. 285, 52 §i 70 (astfel cum au fost
modificate/introduse prin L. nr. 270/2013)
la I ian. 2017

aprobd cu modificari si completari O.U.G.
nr. 41/2015 si modificd art. 19 lit. b_2)

aprobd cu completdari O.U.G. nr. 34/2015
si introduce alin. (10_1) la art. 52
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completarea unor acte normative b it die ] Tammasis SOIR
aprobata cu modificari si L. nr. 115/2017 M. Of. nr. 403/29 mai 2017
completari prin
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