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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta
privind regimul deseurilor

Analizand proiectul de Ordonanti de urgentd privind regimul
deseurilor, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.281 din 19.08.2021 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D730/19.08.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicatd si al art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgentid, cu
urmatoarele observatii si propunert:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta vizeaza reformarea cadrului
normativ referitor la regimul deseurilor, din perspectiva necesitatii de
aliniere a legislatiei nationale de profil la normele Directivei (UE)
2018/851 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018
de modificare a Directivei 2008/98/CE privind deseurile. precum i a
retranspunerii Directivei 2008/98/CE privind deseurile, in contextul
indeplinirii angajamentelor ce ii revin Romaniei §i care derivd din
calitatea sa de stat membru al Uniunii Europene, in ceea ce priveste
asigurarea transpunerii corecte si integrale a acquis—ului european.

Potrivit Notei de fundamentare, ,proiectul de act normativ prezent
instituie regulile necesare, suficiente §i posibile care conduc la o mai
mare stabilitate §i eficienta legislativa prin abrogarea Legii
nr.211.2011, cu modificarile si completarile ulterioare §i transpunerea
tuturor conceptelor...” promovate prin Directiva (UE) 2018/851.

Precizdm c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportuniidtii solutiilor legislative
preconizate.

o CONFORW <t
¢ e | NRIGINALUL




2. Din punct de vedere al dreptului european, proiectul intrd
sub incidenta reglementdrilor statuate la nivelul Uniunii Europene,
subsumate Politicii in domeniul mediului, consumatorilor si
protectiei sapatitii, segmentul legisiativ - mediu, sectorul -
gestionarea deseurilor si tehnologii curate.

La nivelul dreptului european derivat, prezintd incidenta
dispozitiile Directivei 2008/98/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare
a anumitor directive, versiune: consolidatd, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva (UE) 2018/851 a Parlamentului European
si 2 Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei
2008/98/CE privind deseurile, acte juridice europene care sunt
obligatorii pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la
rezultatul care trebuie atins, lAsand mijloacele la latitudinea fiecarui
stat membru, potrivit art.288 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE).

Mentiondm cd, desi, in dreptul intern, Directiva 2008/98/CE a
facut obiectul transpunerii integrale prin Legea nr.211/2011
privind regimul deseurilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, proiectul de act normativ analizat urmareste
reformarea cadrului normativ in domeniul deseurilor in raport de noul
cadru de reglementare creat ca urmare a modificarilor aduse prin
Directiva (UE) 2018/851, fapt ce antreneaza, pe cale de consecinfa,
obligatia statelor membre de a opera corespunzator, modificarea
si completarea legislatiei nationale in domeniu, in contextul alinierii
normelor interne la prevederile europene incidente. Sub acest aspect,
se propune elaborarea unui cadru juridic nou, aliniat actualelor norme
si exigente europene, menit a substitui Legea nr.211/2011. care
urmeaza a fi abrogata.

Din analiza proiectului rezultd ci, transpunerea la nivel
national a dispozitiilor Directivei (UE) 2018/851 reprezintd o
necesitate stringentd, in special in raport de termenul limitd de
transpunere, ce s-ar fi impus a fi respectat, anume data de 5 iulie
2020. Acest fapt a condus la fransmiterea, din partea Comisiei
Europene, a avizului motivat nr.C(2021)2137 final, privind
neindeplinirea obligatiei de comunicare a misurilor de
transpunere in legislatia nationali a Directivei 2018/851/UE.

Subliniem ¢d Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.74/2018
pentru modificarea i completarea Legii nr.211/2011 privind regimul
deseurilor, a Legii nr.249/2015 privind modalitatea de gestionare a
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ambalajelor §i a deseurilor de ambalaje s5i a Ordonangei de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul de mediu, a transpus partial
prevederile Directivei (UE) 2018/851, respectiv art.1 pct.(3) lit.(a),
pct.2b, 2c¢, lit.(b), lit.(d), lit.(g), lit.(h), pct.9 alin.(1) - (4) lit.(a) - (c).

Precizam ca, intrucat demersul legislativ nu a fost insotit de
tabelul de corespondenta cu normele Directivei (UE) 2018/851, in
urma analizei intreprinse, nu se poate afirma cu certitudine ci normele
interne transpun corect si complet normele europene vizate.

3. In vederea evitdrii riscului existentei unor vicii de
neconstitutionalitate pentru nerespectarea prevederilor art.115 alin.(4)
din Constitutie, recomanddm ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, preambulul ordonantei de urgentd sa fie
completat in sensul mentionérii elementelor care contureaza existenta
situatiei extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata, prin
descrierea situatiei cuantificabile si obiective care se abate
semnificativ de la obisnuit §i care impune recurgerea la aceasta cale de
reglementare, mentionandu-se, totodatd, efectele negative care s-ar
produce prin neadoptarea solutiilor legislative preconizate prin
ordonanta de urgenta.

Concret, sugeriim completarea preambulului §i a instrumentului
de prezentare §i motivare in sensul justificarii iminentei declansarii
procedurii de infringement, menfionandu-se termenul de conformare
stabilit de Comisia Europeand prin avizul nr.C(2021)2137 si motivele
obiective pentru care acesta nu a putut fi respectat.

Mentiondam ca. prin  Decizia nr.1540/2011. Curtea
Constitutionald a refinut ca ,,necesitatea transpunerii si implementarii
in legislatia nationala a Directivei 200848 CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori §i de abrogare a Directivei 87'102/CEE a
Consiliului, care frebuia realizata pana la data de 11 iunie 2010, nu
poate justifica, singurd, indeplinirea cerintelor previzute de art.115
alin.(4) referitoare la existenta unei situatii extraordinare. Mai mult,
o atare concluzie este sustinutd si de faptul ca Guvernul nu a facut
demersurile necesare §i nu a depus vreun proiect de lege la Parlament
prin care sa se urmdreasca transpunerea Directivei 200848 CE a
Parlamentului Europear §i a Consiliului din 23 aprilie 2008, astfel ca
Guvernul nu ar putea invoca propria culpa pentru netranspunerea in
timp util a acesteia.”

Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat cd , /limita temporala
stabilitd in textul directivei nu echivaleazd cu existenta unei situatii
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care sd nu sufere amdnare, in sensul art. /15 alin.(4) din Constitutie,
situafie ce ar fi fost determinatd de iminenta declangdrii procedurii
de infringement de catre Comisia Europeand, potrivit dispozitiilor
art.258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Acest
articol prevede ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene poate fi
sesizata de catre Comisie atunci cdand un stat membru a incdlcat
oricare dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor, dupd ce
Comisia emite un aviz motivat cu privire la acest aspect, dupd ce a
oferit statului in cauzd posibilitatea de a-si prezenta observatiile §i
doar in cazul in care statul in cauzd nu se conformeazd acestui aviz
in termenul stabilit de Comisie. Asadar, aceastd procedura
presupune mai multe faze, nu intervine automat, prin simpla
netranspunere in termenul previzut de o directiva, iar decizia de a o
declansa si continua, respectiv de a sesiza Curtea este un atribut
discretionar al Comisiei Europene. Or, declansarea procedurii de
infringement in fafa Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cazul de
fata nu era iminenta in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale.”

Precizam ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
nemotivarea sau motivarca necorespunzatoare a urgentei reglementarii
reprezintd motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

4. Precizam c¢a. potrivit prevederilor art.115 alin.(5) din
Constitutia Romaniei republicatd. ,,Ordonanta de urgentd intrd in
vigoare numai dupd depunerea sa spre dezbatere in procedurda de
urgentd la Camera competentd sa fie sesizatd $i dupa publicarea ei in
Monitorul Oficial al Roméniei. Camerele, dacd nu se afld in sesiune,
se convoaca in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere sau, dupd caz,
de la trimitere”. Ca urmare, avind in vedere ca la momentul avizarii
prezentului proiect de ordonantd de urgentd Parlamentul nu este in
sesiune, in cazul adoptirii acestuia este necesar a se avea in vedere
aceste prevederi constitutionale.

5. La primul paragraf al preambulului, pentru corectitudine.
este necesar ca trimiterea la actul europena invocat in text sa fie redatd
sub forma ,.din Directiva (UE) 2018/851 s Parlamentului European
si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei
2008/98/CE privind degeurile”.

Totodata, finalul textului va avea urmatoarea formulare:
»obligatia statelor membre de a transpune prevederile directivei in
dreptul intern pana la data de 5 iulie 20207,

La al treilea paragraf, pentru o exprimare corectd, propunem
ca textul s3 debuteze, astfel: ,.tindnd cont de faptul cd modificarile si
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completdrile aduse de Directiva 2018/851/UE actului european de
bazi afecteaza caracterul unitar si privesc cea mai mare parte a Legit
nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, republicati, cu modificirile
si completirile ulterioare™.

La paragraful al patrulea, pentru un spor de rigoare in
redacare, expresia ,,in data de 09 iunie a.c.” se va reda sub forma ,la
data de 9 iunie 2021°. Exprimarea referitoare la redarea datei
calendaristice este valabi!a pentru toate situatiile similare din proiect.

Totodata, sintagmele ,,in comunicirile sale din 11 noiembrie
2010 privind”, respectiv ,,s1 din 21 decembrie 2016 ,,Legislatia UE:”,
se vor inlocui prin sintagmele ,,in Comunicarea Comisiei Europene
(2011/C 12/01) privind™, respectiv ,si in Comunicarea Comisiei
C(2016) 8600 - ,Legislatia UE:".

De asemenea, pentru identificarea corecta a institutiei la care se
face referire, termenul ,Comisia” trebuie inlocuit cu expresia
.Comisia Europeana™.

Pe de alta parte, termenii ,.articolului™ §i ,alineatul” pozitionati
inaintea numdrului ,,260” sau a cifrei ,,3”, precum gi derivate ale
acestor termeni se vor reda abreviat sub forma ,art.”, respectiv
»alin.”. Observatia este valabila in toate situatiile similare din proiect.

La paragraful al cincilea, expresia .prin prezentul act
normativ” trebuie inlocuita cu expresia ,,prin prezenta ordonanti de
urgenta”.

6. Semnalam ci numerotarea anexelor la prezentul proiect nu se
realizeazd in ordinea in care acestea au fost enuntate, respectiv, se
incepe cu anexa nr.| st se continud cu anexele nr.6, 3,4, 7, 8,2 i 5.

Pentru respectarea prevederilor art.57 alin.(6) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
impune revederea trimiterilor la anexele nr.1 - 8.

7. La art.2 alin.(1) lit.f), pentru o redactare proprie stilului
normativ, este necesara inlocuirea expresiei ,alineatului (2) litera (b)”
cu expresia ,,prevederilor alin.(2) lit.b)”.

La alin.(2) lit.c), pentru aceleasi considerente, propunem ca
sintagma ,conform Regulamentului (CE) nr.1069/2009” sa fie
inlocuitd cu sintagma ,.potrivit prevederilor Regulamentului (CE)
nr.1069/2009”.

La lit.d), termenul ,hotararii” trebuie redat cu majuscula.

Aceste observatii sumt valabile, in mod corespunzator, pentru
toate situatiile similare dinipnoiect.
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La lit.e), intrucit la prima mentionare in text a actelor europene
este necesara redarca titlului integral al acestora, trimiterea la
regulamentul invocat trebuie redatd, astfel: la art.3 alin.(2) lit.g) din
Regulamentul (CE) nr.767/2009 al Parlamentului European si al
Consiliutui din 13 iulie 2009 privind introcducerea pe piata si utilizarea
turajelor, de modificare a Regulamentului (CE) nr.1831/2003 al
Parlamentului European si al Consiliului §i de abrogare a
Directivei 79/373/CEE a Consiliului, a Directivei 80/511/CEE a
Comisiei, a Directivelor 82/471/CEE, 83/228/CEE, 93/74/CEE,
93/113/CE si 96/25/CE ale Consiliului si a Deciziei 2004/217/CE a
Comisiei”.

La alin.(4), sc impune revederea normei ,,Actele normative care
transpun directive individuale pot stabili pentru gestionarea anumitor
categorii de degeuri reguli speciale pentru cazuri individuale” intrucat,
in actuala redactare, aceasta este neclard si risca sa creeze confuzii in
aplicarea actului normativ,

8. Laart.4 alin.(1), pentru evitarea cuvintelor de prisos,
propunem eliminarea conjunctiei ,,51” din finalul lit.d).

Observatia este valabila si pentru art.5 alin.(1) lit.c), art.6
alin.(1) lit.c) si alin.(5) lit.d).

La alin.(2), pentru rigoare n exprimare, termenul ,mentionata”
trebuie inlocuit cu ,,previzuta”.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin.(4), se va reda corect termenul ,,economie,,i”.

La alin.(5), pentru un spor de precizie, sugeram ca sintagma
Lautoritatii publice centrale pentru protectia mediului” sa fie inlocuita
cu indicarea concretd a institutici avute in vedere de initiatori,
observatia fiind valabila si in cazul exprimarii .,autoritdtile publice
centrale din urmatoarele domenii: (...)”. precum si in toate situatiile
similare din proiect.

De asemenea. pentru o exprimare proprie stilului normativ,
propunem ca finalul textului sa aibd urmatoarea formulare:
,reglementeazi modalitatea de aplicare a instrumentelor economice
previzute in anexa nr.6 sau a altor instrumente $i masuri adecvate,
dupa caz, care va fi aprobata prin hotirire a Guvernului”.

Aceasta observatic este valabild, in mod corespunzitor, pentru
toate situatiile similare din proiect.

9. La art.5 alin.(1) partea introductivi, pentru considerente de
ordin normativ, prepozitia compusa ,,de 1a” din expresia ,,de la pct.10
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din anexa nr.1” trebuie redatid sub forma ,,prevazuta la pct.10 din
anexa nr.1”.

Reiterdm observatiz pentru toate situatiile similare din proiect.

10. La art.6 alin.(1) partea introductiva, sintagma ,,in sensul
pct. 10 al anexei nr. 1™ va fi inlocuitd cu sintagma ,,potrivit definitiei
previzuti la pct. 10 din anexanr.1".

La alin.(3), recomanddm revederea si reformularea normei,
deoarece in formularea propusa nu este suficient de clara.

La alin.(4), avand in vedere c& titlul Hotérdrii Guvernului
nr.1016/2004 a fost redat la art.5 alin(4), pentru a nu se incarca
excesiv textul reglementirii, nu mai este necesard redarea acestuia.

Reiteram observatia pentru toate situafiile similare din proiect.

La alin.(6), intrucat trimiterea din text este redactatd inadecvat
sub forma ,in baza legislatiei aplicabile in materie de substante
chimice si cea referitoare la produse”, sugerdm inlocuirea acesteia cu
o trimitere expresi la actul sau la actele normative avute in vedere.

Aceastd observafic este valabild si pentru alin.(7), precum si
pentru toate situatiile similare din proiect.

11. La art.7 alin.(1) lit.b), este necesard eliminarea expresiei ,,la
prezenta ordonantd de urgentd”, deoarece este superflua.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

12. La art.8 alin.(5), pentru supletea proiectului, sugerdm ca
norma europeand sa fie mentionatd doar prin precizarea categoriei
juridice, a numarului §i a anului adoptarii ei. Prin urmare, se va face
trimitere la Decizia Comisiei 2000/532/CE.

13. La art.12, semnalam faptul cd nu sunt respectate
prevederilor art.49 alin.(2) si (3) din Legea nr.24/2000, republicata, cu
modificarile i completdrile ulterioare, potrivit carora ,,0 enumerare
distinctd, marcatd cu o literd, nu poate cuprinde, la randul ei, o altd
enumerare $i nici alineate noi. Dacd ipoteza marcatd cu o literd
necesitd o dezvoltare sau o explicare scparatd, aceasta se va face
printr-un alineat distinct care si urmeze ultimei enumerdri”. Se
impune revederea si reformularea corespunzatoare a textului.

Reiterdm observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin.(7) lit.b), sintagma ,cu modificirile ulterioare”
pozitionatd dupa titlul Legii nr.212/20135 se va inlocui cu sintagma ,,cu
modificarile si completirile ulicrioare”. Aceastd observatie este
valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

La lit.e), in vederea unei transpuneri corecte a prevederilor art.8a
alin.(2) din Directiva 2008/98/CE, versiunea consolidatd, expresia
7
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»Sistemele de colectare”™ se va inlocui cu sintagma ,sistemele de
preluare si colectare”.

La lit.g) pet.(i). pentru a se evita transpunerea eronatd a
prevederilor art.8a alin.(4) lit.(a) din Directiva 2008/98/CE, versiunea
consolidatd, sintagma ,,sau din garantiile nerevendicate” se va inlocui
prin sintagma ,.gi din taxe de depozitare nerevendicate™.

La pet.(iii), pentru corelarea cu dispozitiile europene mai dus
mentionate, trimiterea se va face la _,alin.(7) lit.c)” si nu la prevederile
legale in vigoare, care este imprecisi.

La alin.(11), estc necesard revederea expresiei .toti actorii
implicaii in punerea in aplicare”, deoarsce este improprie stilului
normativ.

La alin.(12), pentru transpunerca completd a art.8a alin.(5)
paragraful al treilea din Directiva 2008/98/CE, versiunea consolidata,
expresia ,,54 numeascd o persoand juridicd” se va inlocui prin
sintagma ,,sa numeasca o persoand fizicd autorizata sau juridica”.

La alin.(15), dupz redarea titlului Ordinului nr.64/2019 se va
insera sintagma ,cu modificarile ulterioare”.

La alin.(18), pentru corectitudine juridicd, textul va debuta
astfel: ,,Se deroga de la procedura aprobirii tacite potrivit prevederilor
art.2 alin(2) din Ordonanta de urgen{@ a Guvernului nr.27/2003
privind procedura aprobarii tacite, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr.486/2003, cu modificdrile si completarile
ulterioare”, deoarece derogarea vizeazad o abatere de la normele unui
alt act normativ, pe cand exceptarea vizeaza o abatere de la norme din
cadrul aceluiasi act normativ. Aceasta observatie este valabila in toate
situatiile similare din proiect.

14. La art.13 alin.(1) lit.e), pentru o exprimare corecta, termenul
,Uniunii” va fi inlocuit cu expresia ,,Uniunii Europene”. Observatia
este valabild pentru toate situagiile similare din cuprinsul proiectului.

La alin.(3), pentru rigoare normativd, se vor reda titlurile
integrale ale actelor europene invocate, astfel: ,potrivit definitiei
previzute la art.3 pect.33 din Regulamentul (CE) nr.1907/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene
pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.793/93 al Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr.1488/94 al Comisiei, precum s§i a
Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE,
8 C GNFOR‘M ~

VGl

Y B~ sp , !
RIGINALYY




93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei”, respectiv
wDirectiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 19 noiembrie 2008 privind deseurile §i de abrogare a anumitor
directive”.

La alin.(5), pentru corectitudinea normei, trimiterea la actul
normativ invocat in tex: se va reda sub forma: ,Ja art.2 alin.(1) din
Legea nr.217/2016 privind diminuarea risipei alimentare, republicata,
cu modificarile ulterioare™.

La lit.a), expresia ,.pand in 2030 se va inlocui cu expresia ,,pdna
in anul 2030”. Observatia este valabild pentru toate situatiile similare
din proiect.

15. La art.14 alin.(2) si (4). se impune scrierea corectd si
completa a titlurilor deciziilor europene invocate, astfel: ,,Deciziei de
punere in aplicare (UE) 2021/19 a Comisiei din 18 decembrie 2020
de stabilire a unei metodologii comune §i a unui format pentru
raportarea privind reutilizarea in conformitate cu Directiva
2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului [noetificatd cu
numirul C(2020) 8976]”, respectiv ,Decizia delegata (UE)
2019/1597 a Comisiei din 3 mai 2019 de completare a Directivei
2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce
priveste o0 metodologie comuna st cerintele minime de calitate pentru
masurarea uniforma a nivelurilor de deseuri alimentare™.

Pentru supletea proiectului, este necesar ca, la mentionare
ulterioard a acestora in text, sa fie precizatd doar categoria juridica,
numirul si anul adoptarii lor. Prin urmare, in tot cuprinsul
proiectului, se va face trimiterc la Decizia de punere in aplicare
(UE) 2021/19, respectiv !a Decizia delegatd (UE) 2019/1597.

16. Semnalam cZ, potrivit art.11 alin.(2) lit.(a) si (b) din
Directiva 2008/98/CE, versiunea consolidatad, masurile preconizate la
art.17 alin.(5) lit.b) si alin.(7) trebuiau adoptate pana in anul 2020.

La alin.(5) lit.f), pentru corectitudinea normei de trimitere,
trimiterea la ,.art.3 alin.(1)” se va reda sub forma ,,art.3”, deoarece
respectivul articol nu este structurat in mai multe alineate, iar
sintagma ,,cu modificarile ulterioare” s¢ va inlocul cu sintagma ,,cu
modificdrile i completirile ulterioare”.

La alin.(7), pentru o exprimare corecta, sintagma ,,autorizatii de
construire si/sau desfiintari” se va reda sub forma ,autorizatii de
construire si/sau desfiintare”, iar expresia ,conform Legii” va fi
inlocuita cu expresia ,,potirivit prevederilor Legii”.

7 t:-‘ %N‘E‘(?RI‘J}* Cu




De asemenea, se va reda titlul complet al actului european
invocat in finalul, astfel: .. Decizia Comisiei din 18 decembrie 2014 de
modificare a Deciziei 2000/532/CE de stabilire a unei liste de deseuri
in temeiul Directivei 2008/98/CE a Parlamentului European si a
Consiliului”.

17. La art.19 alin.(3), exprimarea , Prin derogare de la alin.(1)”
se va reda sub forma ,,Prin exceptie de la alin.(1)..

La alin.(10), formularea ,,prevazute n actul adoptat de Comisia
Europeand si publicat in Jurnalul oficial al Uniunii Europene care
reglementeazd normele pentru calculul, verificarea gi raportarea
datelor” este lipsitd de claritate. Pentru evitarea dubiilor in
interpretare, trebuie precizate concret actele de punere in aplicare a
art.11 alin.(9) din Directiva 2008/98/CL, care trebuiau adoptate de
catre Comisia Europeand pana la data de 3| martie 2019.

Referitor la textul preconizat pentru alin.(12), pentru o
exprimare proprie stilului normativ, propunem eliminarea sintagmei
wsunt indeplinite cumulativ urmatoarcle:” din finalul  partii
introductive si reformularea lit.a si b), astfel:

,»a) sunt respectate prevederile alin.(4) — (6);

b) exportatorul poate demonstra ci transferurile de
deseuri respectd prevederile Regulamentului (CE) nr.1013/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006
privind transferurile de deseuri;”.

La lit.c), pentru unitate redactionald cu celelalte prevederile ale
proiectului, abrevierea ,,UE” trebuic redaté in extenso. Observatia este
valabila, in mod corespunzator, pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului.

18. La art2l., a carui nerespectare constituie contraventie
potrivit art.62 alin.(1) lita), pentru claritatea reglementarii, este
necesar ca textul sd@ prevada, cel putin prin norme de trimitere, cui
anume incumba obligatiile stabilite de text. Mentionam ca din actuala
redactare nu rezulta cine sunt subiectii activi ai contraventiei.

19. La art.23 alin.(3), expresia ,,prevazute in anexa 2 i 37
trebuie inlocuitd cu expresia ,,previzute in anexele nr.2 §i3”.

La alin.(5), dupa titlul Ordonantei Guvernului nr.129/2000 se va
insera termenul ,republicatd”™, iar exprimarea ,,conform OG™ se va
inlocui cu ,,potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului”.

20. La art.30 alin.(2), pentru o exprimare proprie stilului
normativ, precum si pentru corelare cu terminologia folosita la art.20
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alin.(2) din Directiva 2008/98/CE, varianta consolidatd, propunem ca
textul s fie reformulat, astfel:

LJArt.27 — 29 nu se aplicd deseurilor mixte provenite din
gospodarii”.

21. La art.31 alin.(3), pentru corectitudinea exprimarii, sintagma
.excluzand persoancle fizice uleiuri uzate” trebuie inlocuitd cu
expresia ,,cu exceptia persoanelor fizice™.

22. La art.40 alin.(2) lit.k), se va reda titlul integral al actului
european invocat, astfel: ,,Directiva (UE) 2019/904 a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 iunie 2019 privind reducerea
impactului anumitor produse din plastic asupra mediului’.

De asemenea, semnalam initiatorului ca termenul de transpunere
al directivel mentionate anterior, respectiv data de 3 1ulie 2021, a fost
depasit.

Totodatd, semnalam ca la alin.(4). potrivit normelor de tehnica
legislativa, trimiterile se fac la dispozitiile actelor normative din dreptul
intern ce au transpus directive europene si nu la actele europene ce au
fost deja transpuse in dreptul intern. Ca urmare, se impune revederea
trimiterii la Directiva 1999/31/CE.

De asemenea, pentru corectitudine. 2xpresia .,cerintele stabilite
la articolul 42 din Ordonanta de Urgenia a Guvernului nr.71/2008,
aprobata prin Legea nr.6/2011” se va reda astfel ,,cerintele prevazute
la art.42 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.71/2010, aprobata
cu modificari prin Legea nr.6/2011".

23. La art.d45 alin.(2), dupd redarea datelor de identificarea a
Hotararii Guvernului nr.564/2006, se va insera sintagma .cu
modificarile ulterioare™.

24. La artd48 alin(5) si (6), semnaldm cd@ acestea se
indeparteaza de la intelesul art.35 alin.(2) din Directiva 2008/98/CE.,
versiunea consolidata, pe care il transpun. Astfel, desi in directivd se
stabileste faptul ci ,Jn cazul degeurilor_periculoase, evidenta se
pdstreaza timp de cel putin trei ani. cu exceptia unitatilor i
intreprinderilor de transport de deseuri periculoase, care trebuie sa
tina o evidenta timp de cel pugin 12 luni”, textul proiectului face
referire la operatorii economici prevazuti la alin.(1), care includ si
producdtorii de deseuri nepericuloase. Se impune reformularea
textului, astfel incit s3 se realizeze o transpunere corectdi a
normelor directivei.

La alin.(9), denumirea ,Registrului European al Poluantilor
Emisi si Transferafi™ sa fie redata sub forma ,,registrului european al
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emisiilor si transferuiui de poluanti”, asa cum figureazd in
.Regulamentul (CE) nr.166/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 ianuarie 2006 de instituire a unui registru
European al emisiilor si transferului de poluanti si de modificare a
Directivelor 91/689/CEE si 96/61/CE ale Consiliului”.

25. La art.49 alin.(1), (3), (7), (8) si (14), pentru economia
textului, se va face trimitere la , Decizia de punere in aplicare (UE)
2019/1004”.

La alin.(6), sc impune redarea titlului complet al deciziei
mentionate, astfel: ..Decizia de punere in aplicare (UE) 2019/2000 a
Comisiei din 28 noiembrie 2019 de stabilire a unui format pentru
raportarea datelor privind deseurile alimentare §i pentru transmiterea
raportului de control al calitdtii in conformitate cu Directiva
2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului [notificatd cu
numdarul C(2019) 85771

26. La art.51 lit.h). pentru suplefea textului, se va face referire la
,Decizia Comisiei 2014/955/UE”.

Totodatd, semnalam faptul ci dupa lit.,j) figureaza lit.k), dar fara
text, impunandu-se revederea textului.

27. La art.52 lit.a), pentru concordantd cu prevederile art.36
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, propunem inlocuirea expresiei ,,Simbioza
industriala” cu o formulare adecvata gi agreatd de limbajul normativ.

La lit.h), pentru claritatea normei, propunem ca debutul
enumerdrii analizate sd aiba urmatoarea redactare:

,»,h) participa in cadrul Comisie de supraveghere...”

28. La art.57 lit.b). pentru un acord gramatical corect, propunem
ca sintagma ,program universitare” sd fie scrisd ,,programe
universitare”.

29. La art. 58, peniru a asigura logica fetului in care a fost
redactata partea introductiva, propunem ca aceastd sa fie completata
cu sintagma ,are urmitoarele atributii”, care va figura dupd
denumirea ministerului invocat.

La lit.a), pentru a corespunde cerintelor impuse de prevederile
art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000, cste necesard revederea si
reformularea redactdrii ,colaboreazi cu alte autoritdfi publice
instrumente economice.”.

in textul prevazut pentru lit.d), pentru rigoare, este necesard
introducerea termenului ,,Furopene” dupz substantivul ,,Uniunii”.
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30. La art. 60 lit.A h), avand in vedere cid titlul ordonantei de
urgentd invocatd in text a mai fost prezentat anterior, este necesard
inlocuirea lui de sintagma .eu modificdrile si completirile
ulterioare”.

Totodata, pentru precizie, propunem si indicarea articolelor care
reglementeaza infiinfarea centrelor

In textul previzut pentru lit.A j), mentionam faptul ca norma de
trimitere la lit.f) este eronatd, intrucdt respectiva enumerare nu face
vorbire despre niciun centru.

Observatia este valabild si pentru lit. A k) pet. i.

La alin.(3), pentru un acord gramatical corect, propunem ca cele
doua articole genitivale .,a” din textul ,autoritafile administratiei
publice locale a unifdfilor adminisirativ-teritoriale $i a municipiului
Bucuresti” si fie inlocuite de ,,ale”.

Reiteram observatia si pentru art.71 actualul alin.(4).

31. La art.61 alin.(6), pentru corectitudinea exprimdril, expresia
.cu informarea a Garzii Nationale de Mediu” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,cu informarea Garzii Nationale de Mediu”.

32. La art.62 alin.(1) lit.a) semnalam urmatoarele:

32.1. Stabilirea drept contravenfie a nerespectdrii dispozitiilor
art.13 alin.(6) nu intruneste conditiile de claritate si previzibilitate
specifice unei norme sanctionatoare. Avem in vedere faptul ca art.13
alin.(6) stabileste, cu caracter general, obligafia operatorilor
economici generatori de deseuri de a lua masuri pentru:

a) reducerea volumului deseurilor generate, in special al
deseurilor care nu pot fi pregatite peatru reutilizare sau reciclare;

b) reducerea generarii de deseuri in cadrul proceselor legate de
productia industriald, extractia mineralelor, fabricare, constructii si
desfiintari lund in considerare cele mai bune tehnici disponibile.

In formularea propusa, textul nu stabileste obligatii concrete sau,
cel putin, criterii de stabilire a gradului de respectare a obligatiilor
instituite, fiind astfel susceptibil de a incdlca art.1 alin.(5) din
Constitutie, in componenia sa privind calitatea si previzibilitatea legii.

Este necesard, de aceea, reanalizarea si reformularea
corespunzatoare a normelor.

32.2. Trimiterea la ,art.15 alin.(1). (2) si (3) lit.a) si b)™ trebuie
reformulatd, intrucdt art. {5 alin.(3) nu cuprinde o enumerare marcata
cu litere. In masura in care este vizat, de fapt, alin.(3) al art.15,
trimiterea trebuie facuta lag,,art. 157, articolul fiind alcatuit doar din trei
alineate. |
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32.3. Nerespectarea art.61 zlin.(5) nu poate fi stabilita drept
contraventie, intrucdt respectiva norma prevede posibilitatea si nu
obligatia autoritatilor competente de a valorifica anumite inregistrari.

Este de analizat daci trimiterea nu ar trebui realizatd la art.61
alin.(4), care instituic obligatii in sarcina producatorilor, a
detinatorilor de deseuri, precum si a operatorilor economici autorizati.

33. La art.62 alin(1) lit.c), fird a ne pronunta asupra
oportunitafii solutiei legislative preconizate, semnalam ca stabilirea
unei sanctiuni cu amendd de la 5.000 lei la 10.000 lei pentru fapta
persoanelor fizice de a nu depune degeurile provenite din gospodarie,
pe tipuri, in sistemul de colectare separatd a deseurilor municipale sau
de a nu preda gratuit ulewurile vegetale folosite operatorilor economici
autorizati apare a {i contradictie principiul proportionalititii
prevazut de art.5 alin.(7) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001.
Precizam cd, potrivit acestei din urma dispozitii ,,sanctiunea stabilita
trebuie sa fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei
savarsite”.

Este necesard, de aceea, reanalizarea art.62 alin.(1) lit.c) in ceea
ce priveste limitele amenzii contraventionale, astfel incat respectivele
fapte sa fie sanctionate proportiona!l cu gradul lor de pericol social.

La lit.d), precizam cd nu poate fi stabilitd incidenta raspunderii
contraventionale a autoritdtilor deliberative ale administratiei publice
locale, avand in vedere c#, ase cum s-a precizat in Decizia Curtii
Constitutionale nr.574/2014, acestea nu au personalitate juridica si
prin urmare nu pot avea patrimoniu propriu, astfel incdt nu pot
exercita drepturi si obligatii proprii in cadrul raporturilor juridice. Prin
urmare textul trebuie reanalizat si reformulat in mod corespunzator.

La alin.(2), semnaldm cd, 1in cecea ce priveste aplicarea
sanctiunilor, textul stabileste in competenta agentilor constatatori doar
aplicarea  sanctiunii amenzii, nu i aplicarea sancfiunilor
contraventionale complementare prevazute la art.63 si 64.

In situatia in care se preconizeaza ca respectivele sanctiuni si fie
aplicate de o altd entitate decdt agentul constatator, proiectul trebuie
completat cu dispozitii exprese in acest sens. Dacdé se are in vedere ca
aplicarea sanctiunilor si fie realizatd de catre agentul constatator,
art.62 alin.(2) trebuic sd debuteze cu expresia ,Constatarea
contravenfiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza ...".

Pe de altd parte. intrucat .autoritifile administratiei publice
judetene™ intrd in categoria autoritztilor administratiei publice locale,
este necesar ca expresia ,autoritdfilor administratiei publice locale si
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judetene” sd fie redata sub forma ,,autoritailor administragiei publice
locale™.

La alin.(3), pentru corelare cu dispozitiile art.6 alin.(2), sintagma
~Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului” trebuie inlocuitd cu
abrevierea ,,ANPM”.

La alin.(4), pentru respectarea uzantelor normative, sugerdm
inlocuirea sintagmei .,impreund cu structurile specializate”, cu
expresia ,,impreund cu personalul din structurile specializate™.

Semnaldm ca norma propusi pentru art.62 alin.(5) instituie o
solutie derogatorie de la dispozitille art 28 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr.203/2018, care nu mai prevad posibilitatea achitirii pe loc a
jumatate din minimul amenzii. Pentru acest motiv, textul ar trebui sa
debuteze cu expresia ,Prin derogare de la dispozifiile art.28 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobati cu modificari si completdri prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile si completirile  ulterioare,
contravenientul poate achita pe loc...”.

In situatia in care nu se are in vedere instituirea acestei solutii
derogatorii, urmand sa se aplice solutia prevazuta de art.28 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, alin.(5) al art.62 trebuie eliminat,
intrucat, in prezent, reglementarca-cadru in materia contraventiilor nu
mai prevede necesitatea unei norme exprese referitoare la posibilitatea
achitarii, in termen de 15 zile, a jumatate din minimul amenzii.

Totodatd, precizam ca din cuprinsul art.62 trebuie eliminat
alin.(6), care reglementcaza calea de atac impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, intrucat in
confinutul acestuia nu sunt prevdzute solufii derogatorii de la
dispozitiile art.31 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

De altfel, textul propus prin proiect este incomplet, intrucét nu
are in vedere si ipoteza immaéndrii procesului-verbal, prevdzuta la
art.26 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, ale cérei dispozitii
sunt aplicabile in ceea ce priveste contraventiile, potrivit art.65 din
proiect.

34. La art.64, referitor la reglementarea confiscarii obligatorii
a vehiculelor folosite pentru descarcarea/abandonarea deseurilor in
spatii neautorizate, precizdm ci solutia legislativd preconizatd nu
indeplineste exigentele deduse din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale in materie.
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Astfel, in Decizia nr.197/2019, ale cédrei considerente sunt
aplicabile, mutatis mutandis, reglementdrii propuse prin proiect,
Curtea Constitufionald, constatdnd c¢a ,.fextul de lege criticat nu
reglementeazd criterii de individualizare a sanctiunii complementare
a confiscarii mijloacelor de transport cu care s-a realizat transportul
materialelor lemnoase care nu au provenientd legald, prin raportare
la natura §i gravitatea faptei, respectiv condifia ca terful proprietar al
bunului confiscat s¢ cunoascd scopul folosirii bunului”, a retinut ca
solutia legislativd nu este constitutionalil. intrucat ,,nu asigurd un just
echilibru intre exigentele generale ale comunitdfii referitoare la
protectia fondului forestier nagional si dreptul fundamental de
proprietate al contravenientului, respectiv al terfului proprietar al
bunului folosit in vederea savdrgirii contravenfiei, din aceastda
perspectivd fiind contrar atat dispozijiilor artl paragraful 2 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului §i a libertdtilor fundomentale, cat si prevederilor art 44
alin.(8) din Legea fundamentald. In vederea realizdrii scopului ei
legitim, mdasura privativd de piroprietate trebuie sd pdstreze un
echilibru just intre exigentele interesului general al comunitdatii si
apararea drepturilor fundamentale ale individului (Decizia nr.200 din
14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.403 din 12 mai 2005), in conditiile in care proportionalitatea intre
mijloacele folosite si scopul vizat este impusd tocmai de necesitatea
asigurdrii justului echilibru mentionat” (5.n).

Prin urmare, este¢ necesard reanalizarea, reformularea si
completarea corespunzatoare a normei propuse pentru art.64 alin.(1),
astfel incat sa fie respectate cxigentele deduse din dispozitiile
Constitutiei si cele ale Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, tinand seama de faptul ci, in materie
contraventionald, similar exigentelor din domeniul penal, caracterul
obligatoriu  al  confiscarii  trebuic  subsumat  principiului
proportionalitaii’.

35. Pentru asigurarea uniformitdtii in reglementarea domeniului
contraventiilor prevazute la art.62, propunem ca art.65 sa fie
reformulat, astfel:

' A sc vedea, in acest sens. par.34 din Decizia Curtii Constitutionale nr.197.2019, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului citatd in G.Bodoroncea, V.Cioclei,
I Kuglay, L.V.Lefterache, T.Munea, INedelcu, F.-M Vasile, G.Zlati - Codul penal -
Comentariu pe articole, Ed.C H Beck, Bucuregti. 2020, p.430 si urm.

0 CONFORM CU
MRIGINALGL



»Art.65. - Contraventiilor prevazute la art.62 le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonanfei Guvernului nr.2/2001  privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari i completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificZrile si completarile ulterioare”.

36. La art.66 alin.(1), pentru corectitudinea exprimarii, expresia
»inchisoare de pani de la 3 la 5 ani” trebuie Inlocuitd cu sintagma
winchisoare de la 3 [a § ani”.

Din aceleasi consicerente, 'a alin(2), sintagma ,,de pana de la 2
la 7 ani” trebute inlocuit’ cu expresia,de a2 la 7 ani”.

Totodata, la art.66 alin.(1) lit.a) si alin.(2) lit.d). pentru rigoare
normativa, actul european invocat va fi redat sub forma
~Regulamentul (CE) 1013/2006™.

La alin.(§), pentrv rigoarca reglementdrii, textul trebuie
reformulat, astfel: ., Tentativa la infractiunile previzute la alin.(1) si
(2) se pedepseste™.

37. La art.70 alin.(1), remarcim faptul c este reglementatd doar
apartenenta anexelor nr.7 si 8 la prezentul proiect de ordonanta de
urgentd, fiind necesara corectarea normei.

38. Avand in vedere continutul art.71, este necesard disjungerea
acestuia in mai multe articole distincte care sa reglementeze fiecare
situatie in parte, fiind necesard si revederea normelor de trimitere la
subdiviziunile acestuia.

Totodata, referitor la solutia privind mentinerea in vigoare
exclusiv a art.61 din Legea nr.211/2011, pentru un termen de 30 de
zile de la data publicirii ordonantei de urgenta, nu poate avea ca efect
aplicarea in continuare, in aceastd perioada, a dispozitiilor referitoare
la contraventii din respectivul act normativ.

Precizdm ca stabilirea faptelor care constituie contraventii este
realizatd in cuprinsu! art.61 prin norme de trimitere la dispozitii din
cuprinsul Legii nr.211/2011 care se abroga la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenia. Or, abrogarca prevederilor prin care se instituie
obligatii face imposibila sanctionarca contraventionald a neindeplinirii
respectivelor indatoriri ulterior datei abrogarii.

Este necesard, de aceea, reanalizarea solutiei legislative,
putandu-se avea in vedere, eventual, intrarea in vigoare a ordonantei
de urgenta la o data uiterioara publicdrii. In acest context, mentionim
ca, potrivit art.4 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, in
cazuri urgente se poate prevedea intrarea in vigoare a dispozitiilor
referitoare la contraveniiji intr-un termer mai scurt f&ﬁ; termenul
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general de 30 de zile prevazut la alin.(1) al aceluiasi articol, dar nu
mai putin de 10 zile.

Avand in vedere faptul ca actualele alin.(1) si (2) dispun
abrogarea unor acte normative, propunem comasarea lor intr-o singura
subdiviziune, cu urmatoarea redactare:;

w(1) La data intriirii Tn vigoare a prezentei ordonante de
urgenta se abroga:

a) Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, republicata
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 220 din 28 martie
2014, cu modificdrile si completirile ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 235/2007 privind gestionarea
uleiurilor uzate, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 199 din 22 martie 2007.

in legiturd cu abrogarea art. VIl din Legea nr. 90/2021,
prevazutd la actualul alin. (3), snecificam faptul ci respectivul articol
modificd art.63 din Legea nr.211/2011, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare,

Tinand cont de prevederile art.62 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, dispozitiile de
modificare s-au incorporat in legea amendatd, adica in Legea
nr.211/2011, republicatd, cu modificarile 1 completarile ulterioare.

Cum acest act normativ a fost propus deja spre abrogare,
propunem eliminarea alineatului in discutie.

La actualul alin. (4). pentru rigoarea redactérii, in loc de ,,pana
cel tarziu O1 ianuarie 2024” va figura _pana la data de 1 ianuarie
2024,

La actualul alin.(5) lit.2), pentru respectarea normelor de
tehnica legislativa, este necesara inserarca datelor de identificare ale
editorialului in care a fost publicatd ordonanta de urgentd invocata,
dupa titlul acesteia.

Reiteram observatia si pentru lit. ).

La actualul alin.(8), trebuie climinat termenul ,,calendaristice”,
din final, ca fiind superfluu.

Avénd in vedere ¢i actualele alin. (9) si (10) au un confinut
asemandtor, propunem comasarea lor intr-un singur articol, cu
urmdtoarea formulare:

....Actele normative si administrative emise in temeiul Legii
nr.211/2011 privind regimul deseurilor, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare si ale Hotararii Guvernului nr.235/2007 privind
gestionarea uleiurilor uzate raman valabile §i sunt aplicabile pana la
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intrarea in vigoare a actelor normative $i administrative care au acelasi
obiect de reglementare si care vor fi adoptate in temeiul prezentei
ordonante de urgent{i”.

39. La mentiunea privind transpunerea normelor Uniunii
Europene, se vor reda coordonatcie corecte ale Jurnalelor Oficiale in
care s-a asigurat publicarea prevederilor actelor europene invocate,
astfel: ,Regulamentul (UE) nr.1357/2014 ... publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L, nr.365 din 19 decembrie
2014, prin Directiva (UE) 2015/1127 ..., publicatd in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene (JOUE). seria L, nr.184 din 11 iulie 2015, prin
Regulamentul (UE) 2017/997 ... publicat 'n Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JOUE), seria L, nr.150 din 14 iunie 2017 si prin Directiva
(UE) 2018/851 ..., publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JOUE), seria L, nr.150 din 14 iunic 2018”.

40. in ceea ce priveste marcarea anexelor, potrivit exigentelor
de tehnica legislativa, acesta se va realiza prin pozitionarea in partea
dreaptd sus a paginii, a expresiei ,,Anexa nr. ...".

in subsidiar va fi redat titlul acestora.

41. La anexa nr.l pct.]5, se va reda titlul integral al
regulamentului mentionat, astfel: ,Regulementul (CE) nr.178/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de
stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislafiei alimentare,
de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de
stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare™.

42. La anexa nr.3, pentru a se evita transpunerea eronata a
anexei II din Directiva 2008/98/CE, versiunea consolidatd, sintagma
,,R 9 Rerafinarea uleiului uzat sau alte reutilizari ale uleiului uzat”, se
va inlocui prin sintagma ,R 9 Rerafinarea petrolului sau alte
reutilizari ale petrolului”.

43. La anexa nr.6, precizim ci pentru un spor de claritate a
normei, initiatorii vor reanaliza necesitatea menginerii actualei formulari
a pet3, potrivit ciruia pot fi acordate ,Stimulente fiscale pentru
donatiile de produse, in special alimentare, conform prevederilor Legii
217/20167, sau eventual vor reformula norma preconizatd, in sensul
indicarii normelor exprese vizate din cuprinsul actului normativ invocat,
ce reglementeaza acordarea stimulentelor fiscale in discutie.

In mod suplimentar, aratim ci in Legea nr.217/2016 privind
diminuarea risipei, republicata, se menfioneaza expres doar in cuprinsul
art.4 faptul ca ,,Operatorii economici care transfera alimente prin donare,
potrivit prevederilor prezentei legi, beneficiazd de facilitidtile fiscale
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prevazute laart.25 alin(4) litc) pctd-6si la art.270 alin.(8) lit.d)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioars”.

fn acest context, dacd norma preconizatid de initiatori ar viza o
interventie asupra prevederilor art.4 din Lesgea nr.217/2016, s-ar crea
premisele aparitiei unei norme de trimitere la o altd norma de trimitere
(la prevederi din Codul fiscal ce reglementcaza acordarea unor facilitati
fiscale), ceea ce incalca prevederile art.50 alin.(1) teza finald din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile $i completdrile ulterioare,
potrivit carora ..nu poate i facuts, de regula. o trimitere la o altd norma
de trimitere”.

De asemenea, pentru un spor de claritate a normei, precum si
pentru utilizarea urnei terminologii unitare, termenii ,stimulente”,
.stimulente fiscale™ si ,,stimulente economice” vor fi reformulati, sau
eventual individualizafi prin precizari suplimentare.
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