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AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind acordarea
voucherelor culturale pentru elevi

Analizind propunerea legislativi  privind acordarea
voucherelor culturale pentru elevi (b324/30.06.2021), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3699 din 8.07.2021
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D640/8.07.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

Tn temeiul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si al art 46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. in conformitate cu art.l al propunerii legislative, aceasta
Jfeglementeaza cadrul de acordare, in beneficiul elevilor din
invitamantul preuniversitar, a bonurilor de valoare pentru culturd”, cu
scopul de a sustine educatia culturald a copiilor si tinerilor din Romania.

Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

Mentiondm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitafii solutiilor legislative
preconizate.

2. Potrivit Expunerii de motive, ,.prezentul proiect de lege prevede
o sarcini financiari semnificativa asupra bugetului de stat, {inand cont
de faptul ¢a in Roménia existd aproximativ 2,9 miliocane de elevi In
invatimantul preuniversitar de stat”.

in conformitate cu informatiile disponibile pe pagina oficiala de
internet a Senatului, presedintele acestei Camere a solicitat Guvernului
comunicarea punctului de vedere asupra implicatiilor bugetare generate
de prezenta propunere legislativa, precum si a fisei financiare prevazuta
la art.15 din Legea nr.500/2002 privind finanfele publice, cu
modificarile si completdrile ulterioare.




Totusi, semnaldm c& normele propuse pentru finantarea biletelor
de valoare acordate elevilor pentru achitarea contravalorii unor bunuri
si servicii culturale sunt necorelate si lipsite de claritate, ceea ce ar
putea conduce la concluzia ci sursa de finantare nu are un caracter
obiectiv si real, contravenind astfel jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie.

in acest sens, mentionam c# prevederile art.3 alin.(1) lit.a) si b)
din propunerea legislativa, care stabilesc ,.finantatorii bonurilor
culturale pentru elevii din invatamantul preuniversitar”, sunt similare
cu cele previzute la lit.a) si b) ale art.3 din Legea nr.165/2018 privind
acordarea biletelor de valoare, cu modificarile si completarile
ulterioare, care insd reglementeazi o ipoteza juridica diferitd, si anume
stabilirea categoriilor de angajatori care pot acorda, in beneficiul
angajatilor, bilete de valoare, inclusiv tichete culturale. In consecint3,
raportat la scopul prezentei propuneri legislative, din cuprinsul acesteia
nu rezultii cu claritate modul in care institutiile publice si operatorii
economici previazuti in norma propusid finanteazi acordarea
biletelor de valoare.

Totodats, semnalim o necorelare intre prevederile art.3 alin.(1)
din prezenta propunere legislativd, potrivit cérora finantatori sunt
inclusiv institutiile publice locale i anumiti operatori economici, §i cele
ale art.(4), care prevad ci ,,bonurile de valoare se acordi in limitele
sumelor previzute cu aceasta destinatie in bugetul de stat”. Mentionam
cd autorititile administratiei publice locale isi finanteaza activitatea prin
bugetele locale si beneficiaza de autonomie administrativa si financiara,
iar operatorii economici prevazuti la art.3 alin(l) lit.b) au propriile
bugete de venituri si cheltuieli, aprobate in conformitate cu prevederile
art.4 din Ordonanta Guvernului nr.26/2013 privind intdrirea disciplinei
financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin
direct ori indirect o participatie majoritard, aprobatd cu completari prin
Legea nr.47/2014, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Aviand in vedere cele mentionate, recomanddm reanalizarea
solutiilor propuse la art.3 alin.(1), precum si a normelor aflate in
conexiune cu acest alineat, si;anume art.4 alin.(2)-(4), art.5 alin.(3) si
art.7 alin.(1), astfel incét sa fietevitatd posibila existentd a unui viciu de
neconstitutionalitate extrinseedi, cauzatd de lipsa unei surse de finantare
cu caracter real, obiectiv si efieetiv. =

3. Asa cum rezultd dir Expunerea de motive, copiii §i tinerii din
Romdnia, inscrisi in invitdmdntul preuniversitar in clasele I-X11, vor
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beneficia anual de diversitatea elementelor culturale pe care le pot
achizifiona cu aceste tichete. Prin urmare, intentia initiatorilor, asa cum
rezultd din instrumentul de prezentare si motivare, este ca elevil din
invatamantul preuniversitar si beneficieze, prin acordarea acestor bilete
de valoare, de acces la bunuri si servicii culturale.

Totusi, propunerea legislativd nu stabileste un mod centralizat de
finantare si acordare a biletelor de valoare care sd ofere posibilitatea
tuturor elevilor din invatimantul preuniversitar, inclusiv a celor
proveniti din medii socio-economice dezavantajate, sd beneficieze de
aceste instrumente financiare care si le faciliteze accesul la cultura.

Astfel, art.3 alin.(1) include in lista ,finantatorilor™ institutii
publice centrale si locale si operatori economici cu capital integral sau
majoritar de stat, fara a rezulta din prevederile propuse modalitatea
in care biletele de valoare ar putea fi acordate tuturor elevilor din
inviatimantul preuniversitar. De asemeneca, aga cum rezultd din
normele mentionate la alin.(3) si (4) ale art.4, valorile nominale ale
tichetelor culturale pentru elevi pot sa difere atdt intre institutiile
publice centrale si cele locale, cat si intre institutiile publice locale,
dand nastere astfel unor inechititi intre elevii cirora le sunt
acordate.

4. Sub rezerva celor semnalate anterior, formulim urmatoarele
observatii de ordin general:

4.1. Pentru a desemna biletele de valoare acordate elevilor pentru
achitarea contravalorii unor bunuri §i servicii culturale, propunerea
legislativa utilizeaza notiuni diferite, precum ,,voucher cultural pentru
elevi”, ,bon de valoare pentru culturd”, ,,bon cultural”, ,,bon” si ,,bilete
de valoare™; in considerarea normelor de tehnica legislativa care impun
utilizarea acelorasi notiuni in mod unitar, se va utiliza aceeasi denumire
in intreg cuprinsul propunerii legislative. Precizim cd Legea
nr.227/2015 privind Codu!l fiscal, cu modificarile si completérile
ulterioare, si Legea nr.165/2018 folosesc notiunea de tichete culturale,
definite de aceasta din urmi drept ,bilete de valoare acordate
angajatilor, lunar sau ocazional, pentru achitarea contravalorii de
bunuri si servicii culturale”.

4.2. Intrucat normele de tehnicd legislativd impun utilizarea
denumirilor corecte sau actuale ale institutiilor, sintagma ,,Ministerul
Finantelor Publice” va fi redaté sub forma . Ministerul Finantelor”.

5. Pe plan redactional si sub aspectul respectdrii normelor de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, previzute de




Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completdrile
ulterioare, formulam urmitoarele observatii $i propuneri:

5.1. La art.1, pentru rigoare normativd, sugerdm ca sintagma
_cadrul de acordare” sa fie redata sub forma ,,modul de acordare”.

De asemenea, semnaldm ci formularea ,in conditiile si cu
exceptiile previzute de Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificirile si completirile ulterioare” nu asigura claritate normel,
fiind necesard reanalizarea acesteia.

5.2. La art.2, expresia ,,utilizarea termenilor bon de valoare, bon
cultural,” va fi reformulatd in conformitate cu observatia de la
subpunctul 4.1 din prezentul aviz, urménd a debuta astfel: ,,utilizarea
sintagmei ...”

5.3. La art.3, semnaldm ca primul alineat nu este numerotat, iar
alin.(3) este incomplet.

La alin.(2), sugerim revederea solutiei propuse, §i anume
completarea prin ordin de ministru a listei finantatorilor prevazuti la
alin.(1). Prin urmare, recomandam analizarea ipotezei in care stabilirea
unor finantatori ai biletelor de valoare, altii decat cei prevazuti la
alin.(1), sa fie reglementata prin hotarére a Guvernului, si nu prin ordin
comun al ministrului educatiei si al ministrului culturii.

5.4. La art.4 alin.(2), sugerim reformularea expresiei ,,inclusiv
dar fird a se limita la programe europene de finantare nerambursabila”
astfel: , inclusiv programe europene cu finantare nerambursabila”.

La alin.(3) si (4), exprimarea ,nivelul minim al sumelor
acordate” se va revizui, deoarece, in actuala formulare, normele
propuse sunt lipsite de claritate si previzibilitate.

Totodatd, in ce priveste norma propusé pentru alin.(4), propunem
ca sintagma ,,sumelor acordate de institutiile publice locale, anual, sub
forma bonurilor culturale, unui elev din invatimantul preuniversitar se
stabileste in urma unei hotarari a Consiliului Local” sa fie redata sub
forma ,,sumelor acordate anual de institutiile publice locale, sub forma
bonurilor culturale, unui elev din invdtdméntul preuniversitar se
stabileste prin hotdrare a consiliului local”.

La alin.(6) lit.d), sintagma ,numelui, prenumelui, codului
numeric personal ale salariatului” va fi inlocuitd cu expresia ,,numelui,
prenumelui si codului numeric personal ale elevului”, avind in vedere
calitatea acestuia de beneficiar al propunerii legislative, iar la lit.e)
expresia ,,bunuri/servicii” va fi redatd sub forma ,,bunuri sau servicii”.

Totodata, pentru lit.f) sugeram urmitoarea formulare:




_f) spatiu destinat inscrierii denumirii evenimentului sau
produsului cultural achizitionat si a datei si aplicarii stampilel
evenimentului cultural pentru care bonul a fost utilizat sau a unitatii de
la care a fost achizitionat produsul, potrivit art. 6 alin. (1).”

La alin.(7), intrucdt trimiterea la alin.(6) lit.a), c) si e) este
incorectd, aceasta va fi reformulata astfel: ,,prevazute la alin. 4 lit. a), ¢)
sie)”.

5.5. Potrivit normei propuse la art.S alin.(2), autorizatia de
functionare se acorda unititilor emitente de catre Ministerul Finantelor,
astfel incat si se asigure dezvoltarea concurentiald a serviciilor
previzute de prezenta lege”. Sugeram reanalizarea sintagmei citate,
avand in vedere ca potrivit alin.(3) unitdti emitente pot fi doar
institutiile publice centrale si locale si, respectiv, operatorii la care statul
sau unititile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara. Precizam ca textul
propus pentru alineatul respectiv este identic cu cel previzut la art.5
alin.(2) din Legea nr.165/2018, insé in cazul reglementarii respective
unitati emitente pot fi persoanele juridice infiintate in baza Legii
societatilor nr. 31/1990, republicats, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si institutiile de credit §i sucursalele acestora
autorizate in state membre ale Uniunil Europene.

La alin.(3), pentru unitate terminologicd, sintagma ,,institutiile
centrale si locale” se va reda sub forma institutiile publice centrale si
locale”. Totodati, pentru corectitudine gramaticald, sintagma
infiintate in baza Legii societatilor nr.31/1990, republicatd” se vareda
sub forma , , infiintati in baza Legii societdtilor nr.31/1990,
republicatd”, intrucdt sintagma respectivd se refera la infiintarea
operatorilor economici.

5.6. La art.6 alin.(1), sugerim ca lit.a) sa fie redaté sub forma ,,a)
cirti pe suport de hértie si in format digital”, intrucét cartile audio
(audiobook) sunt stocate pe suporturi digitale.

La lit.c), propunem ca semnul grafic ,, / ” folosit in sintagmele
_expozitii/galerii de artd” si ,,targuri/festivaluri de arta” sa fie inlocuit
cu conjunctia ,,$i”.

La lit.d), sugerdm ca, in locul parantezelor, dupa sintagma
cursuri de artd” sa fie utilizat semnul de punctuatie ,, : 7, urmat de
enumerarea cursurilor de arta.

Referitor la norma propusi pentru lit.e), intrucat prin art.36
alin.(1) din Legea nr.24/2000 ,.este interzisd folosirea neologismelor,




dacd existd un sinonim de largd raspdndire in limba romdnd”, sugeram
reformularea normei respective.

La lit.f), pentru supletea textului, sugerdm reformularea normei
astfel:

) abonamente la biblioteci si publicatii cu caracter literar”.
in ceea ce priveste norma propusé la alin.(2), din formularea
acesteia se poate deduce interpretarea potrivit cireia prevederile din
lege referitoare la categoriile de bunuri i servicii culturale, previzute
la lit.a)-f), ar putea fi modificate sau completate prin ordin al
ministrului. De aceea, sugerim reformularea normei respective, in
sensul de a acorda ministrilor respectivi posibilitatea de a stabili, prin
ordin comun, bunuri si servicii culturale de care pot beneficia elevii din
invitaimantul preuniversitar, altele decét cele prevézute la litercle
respective. Totodatd, pentru respectarea unui stil normativ deja
consacrat, sugerim ca sintagma ,,prin ordin comun al ministrilor
educatiei si culturii” si fie redatd ,,prin ordin comun al ministrului
educatiei si al ministrului cultarii”.

La alin.(3) prima tezd, sugeram reformularea normei propuse
astfel: ,Este interzisd achizitia operelor cu caracter pornografic, a
celor care incitd la violentd sau ura rasiald, precum si a celor care
promoveazd fundamentalismul religios, terorismul sau fascismul”. In
ceea ce priveste teza finald a alin.(6), sugerdm ca aceasta sa debuteze
astfel: ,De asemenea, este interzisd achizitia manualelor si
rechizitelor scolare...”, urmind ca partea finald si fie reformulata
pentru mai multd claritate si pentru conformitate cu limbajul juridic
consactat.

5.7. La art.7 alin.(1), norma de trimitere se va reda sub forma
,art.3 alin.(1)”.

La alin.(3) sugeram eliminarea parantezei ,(card, telefon)”,
intrucat telefonul nu este un suport electronic utilizat pentru emiterea
biletelor de valoare.

Potrivit uzantelor normative, la alin.(4), sugerdm ca sintagma
_achizitionarea bunurilor si serviciilor specificate in prezenta lege” sa
fie redati sub forma ,,achizitionarea bunurilor si serviciilor culturale
previizute de prezenta lege” .

La alin.(5), pentru corgctitudinea exprimirii, sugerdm inlocuirea
expresiei ,,rest de bani” cu simtagma ,,rest in bani”.

Referitor la norma jprepusd la alin.(6), pentru asigurarea
caracterului complet al agesteia, sugeram ca expresia ,,valoarea
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nominald a bonurilor de valoare acordate” sa fie inlocuita cu sintagma
,valoarea nominald a bonurilor de valoare acordate elevilor”.

Totodatd, recomandidm ca norma propusd la alin.(7) sa fie
reformulat astfel:

_(7) Bonurile de valoare pe suport electronic pot fi utilizate, cu
respectarea prevederilor alin.(4), inclusiv prin efectuarea de plati
online”.

5.8. La art.8 alin.(2), pentru fluenta normei, sugerdm inlocuirea
expresiei ,,nu se pot schimba in bani si este interzisd comercializarea
bunurilor achizitionate cu aceste bonuri” cu formularea ,,nu se pot
preschimba in bani, iar comercializarea bunurilor achizitionate cu
aceste bonuri este interzisa”.

Alin.(3) si (7) se vor elimina, intruct instituie paralelisme in
reglementare cu norma propusd la art.7 alin.(3), aspect interzis de
normele de tehnicd legislativi. Celelalte alineate ale art.8 se vor
renumerota in mod corespunzator.

La alin.(4), expresia ,,Un produs/serviciu” se va reda sub forma
,,Un produs sau serviciu”.

fntrucat norma propusi la alin.(5) este lipsita de claritate, sugeram
reformularea acesteia.

La alin.(8), sugerim ca expresia ,,Nu se poate restitui un bun, ori
serviciu cultural, pentru o suma de bani” sa fie inlocuitd cu expresia
,Nu se poate restitui un bun ori serviciu cultural, in schimbul unei
sume de bani”.

in ceea ce priveste norma previzutdi la alin.(9), sugerdm
reformularea acesteia astfel:

,(9) Bonurile culturale pot fi utilizate de titularii acestora pentru
achizitia bunurilor si serviciilor culturale prevazute de prezenta
lege de la orice operator economic sau unitate care furnizeaza
bunurile sau serviciile respective”.

5.9. La art.9, pentru un spor de rigoare normativd, recomandam
analizarea posibilititii ca respectivul articol sa fie redat sub forma unui
alineat distinct la unul dintre articolele anterioare cu care are legatura
tematica, iar expresia ,,12 (douasprezece) luni de la data emiterii” sa fie
redatd sub forma ,,un an de la data emiterii”.

in masura in care initiatorii vor restructura propunerea legislativa,
urmitoarele articole urmeazi a fi renumerotate in mod corespunzator.

5.10. La art.10 alin.(1), pentru rigoare normativd, expresia
_Constituie contraventie urmatoarele fapte” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,Urmatoarele fapte constituie contraventii”.
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La lit.a), sugerdm Inlocuirea expresiei ,prevazute legal” cu
sintagma ,,previzute de prezenta lege”.

Pentru un spor de claritate in exprimare, sugerdm ca lit.c) sd fie
reformulatd astfel:

_,c) refuzul nejustificat al operatorilor economici si unitatilor
care acceptd bonuri de valoare de a furniza bunurile sau serviciile
culturale. Refuzul este justificat daci exista indoieli intemeiate privind
autenticitatea bonurilor de valoare sau identitatea dintre titularul
bonurilor de valoare si beneficiarul acestora”.

Ia lit.e), sugerim ca sintagma ,,contra unei fractiuni de pret sau a
altor bunuri/servicii” si fie redatd sub forma ,.in schimbul unei
fractiuni de pref sau al altor bunuri sau servicii”.

Norma propusa pentru lit.f) reia partial ipoteza juridica de lalit.e),
instituind un paralelism legislativ; prin urmare, propunem eliminarea
acesteia.

La alin.(2) lit.a) si b), semnalam c& stabilirea unei amenzi
contraventionale in cuantum fix este contrara dispozitiilor art.3 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, potrivit carora in cazul sanctiunii
cu amendi se vor stabili limita minim3 si maxima a acesteia sau, dupa
caz, cote procentuale din anumite valori.

Precizam ca solutia stabilirii unei amenzi in cuantum fix este
contrard  principiului  proportionalitatii,  facénd imposibila
individualizarea administrativa sau judiciard a sanctiunii, cu respectarea
criteriilor legale de individualizare previzute la art.21 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001. Mentiondm cd, potrivit acestet
norme, sanctiunea se aplicd in limitele prevazute de actul normativ
si trebuie sd fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei
savarsite, tinindu-se seama de imprejurérile in care a fost savarsitd
fapta, de modul si mijloacele de sévirsire a acesteia, de scopul urmarit,
de urmarea produsi, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal.

Mentiondm cd  necesitatea respectarii principiului
proportionalititii in cazul actelor normative prin care se stabilesc si se
sanctioneaza contraventii a fost subliniatd de Curtea Constitutionala in
Decizia nr.152/2020 (par.131 si 132).

5.11. La art.ll, pentru corectitudinea exprimirii, sintagma
_Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor prevazute laart.10
se face de catre personalul cu atributii de control” trebuie inlocuitd cu
expresia ,,Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
previzute la art.10 se fac de cétre personalul cu atributii de control”.
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Totodata, pentru fluenta exprimarii, sugerdam ca formularea ,,din
cadrul Ministerului Finantelor, Ministerului Educatiei, Ministerului
Culturii, dupd caz” sa fie redatd astfel: ,,din cadrul Ministerului
Finantelor, Ministerului Educatiei si Ministerului Culturii”.

5.12. La art.12, pentru corectitudine in exprimare, sintagma
,.Contraventiilor previzute la art.10 sunt aplicabile dispozitiile” se va
reda ,,Contraventiilor previzute la art.10 le sunt aplicabile dispozitiile™.

5.13. La art.13, pentru un spor de rigoare, sintagma ,,de la intrarea
in vigoare a prezentei legi” se va reda sub forma ,,de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi”. Observatia este valabild si pentru art.14.

La alin.(1), denumirea ,,Programul national de acordare al
bonurilor de valoare pentru culturd destinate elevilor din invétdmaéntul
preuniversitar” va fi redatd sub forma ,,Programul national de acordare
a bonurilor de valoare pentru cultura destinate elevilor din invataméntul
preuniversitar”. Observatia este valabila si pentru situatia similaré de la
alin.(2).

Totodati, semnalim o aparent3 necorelare a prevederilor art.13 cu
Expunerea de motive, potrivit cireia ,,Romania este printre putinele tari
europene care nu prevede programe nationale de sustinere si
incurajare a educatiei copiilor si tinerilor prin culturd”, in timp ce
norma propusi la art.13 prevede elaborarea unor programe ce au drept
obiectiv doar acordarea bonurilor de valoare pentru cultura
elevilor, in conditiile in care emiterea si utilizarea bonurilor
culturale ar urma si fie reglementatd prin normele metodologice
prevazute la art.14.

La alin.(2), pentru unitate terminologica cu alte acte normative, in
loc de , Institutiile administratiei publice locale si judetene” se va folosi
sintagma ,,Autorititile administratiei publice locale”, iar denumirile
,,.Consiliu Local” si ,,Consiliu Judetean” vor fi redate cu litere initiale
mici.

Totodat3, sugerdm ca expresia ,,din raza de competenta a unitatii
administrativ teritoriale” si fie redatd sub forma ,,din raza unitatii
administrativ-teritoriale”.

Bucuresti
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