Lege pentru modificarea si completarea

Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19

precum §i pentru modificarea §i completarea

OUG nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenti

EXPUNERE DE MOTIVE

Prin Decizia nr. 392/08.06.2020 publicatd in MONITORUL OFICIAL nr. 688 din 12
iulie 2021, Curtea Constitutionald a Roméniei a admis n parte exceptia de neconstitutionalitate a
Legii nr. 55/2020 si a constat cad dispozitiile art. 72 alin. (2} din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu referire la art. 42
alin, (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, precum si solutia legislativd din art. 72 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020, potrivit cdreia dispozitiile acestei legi se completeazd cu reglementarile de drept
comun aplicabile in materie in ceea ce priveste solutionarea actiunilor formulate impotriva
hotérarilor Guvernului prin care se instituie, se prelungeste sau se inceteaza starea de alerta, precum
si a ordinelor §i a instructiunilor prin care se stabileste aplicarea unor misuri pe durata starii de
alert3, sunt neconstitutionale.

In motivarea acestei Decizii, instanta de contencios constitutional a  retinut ci
dispozitiile Legii nr. 55/2020 nu contin niciun fel de dispozitii procedurale care si garanteze
solutionarea cauzelor referitoare la actele administrative de declarare sau prelungire a stirii de
alertd intr-un termen scurt, care si asigure un drept efectiv de acces la justitie, iar dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu raspund acestor exigente.

Curtea a retinut ci si in ipoteza in care instantele de contencios administrativ ar urgenta
solutionarea actiunilor referitoare la actele normative prin care se instituie starca de alerti, ele sunt
tinute sd asigure indeplinirea cerintelor referitoare la citarea legald a pértilor si a dreptului pértii
adverse de a depune intdmpinare, care trebuie comunicati apoi reclamantului cu cel putin 15 zile
nainte de primul termen de judecati [art. 17 alin. (1) din Legea nr. 554/2004]. Dispozitiile de lege
previd un termen de cel mult 30 de zile in care hotarérile pot fi redactate, precum si faptul ci
acestea pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare [art. 20 alin. (1) din Legea nr.
554/2004].

Desi regula este aceea a suspendirii executirii actului administrativ atacat pini la
solutionarea de urgenti a recursului [art. 20 alin. (2) din Legea nr. 554/2004], Curtea
Constitutionald a constat ca, in ceea ce priveste acele acte administrative emise pentru Inliturarea
consecintelor epidemiilor, suspendarea nu este posibila [art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004).




Prin urmare, aplicarea procedurii de judecatd reglementate de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 ar face imposibila pronuntarea unei hotiréri intr-un termen mai scurt de
30 de zile, astfel incat efectele acestei hotarari nu ar fi apte sa inldture in mod concret consecintele
actelor administrative emise in temeiul Legii nr. 55/2020.

Avind in vedere toate aceste aspecte, Curtea a apreciat ca solutia legislativa din art. 72
alin. (1) din Legea nr. 55/2020, potrivit cdreia dispozitiile acestei legi se completeaza cu
reglementirile de drept comun aplicabile in materie in ceea ce priveste solutionarea actiunilor
formulate impotriva hotiririlor Guvernului prin care se instituie, se prelungeste sau inceteaza
starea de alertd, precum si a ordinelor si a instructiunilor prin care se stabileste aplicarea unor
masuri pe durata stirii de alertd, sunt neconstitutionale.

Curtea a subliniat ca, in vederea inldturdrii viciului de neconstitutionalitate constatat si a
asiguririi unei reglementiri clare, ca sd garanteze in mod efectiv i eficient accesul la justitie al
persoanelor ale ciror drepturi sau interese au fost incdlcate prin emiterea unor hotirari ale
Guvernului, ordine sau instructiuni ale ministrilor pentru punerea in aplicare a unor misuri pe
durata stirii de alertd, in temeiul Legii nr. 55/2020, legivitorul este chemat s3 reglementeze o
proceduri al cirei continut sa fie usor identificabil, clar i previzibil sub aspectul consecintelor si
care si asigure posibilitatea solutionérii cauzelor in regim de urgenta, intr-un termen foarte scurt,
astfel incit hotidrérile pronuntate si fie apte s inliture in mod concret si eficient consecintele
actelor administrative atacate, in perioada in care acestea produc efecte.

In contextul vidului legislativ ca urmare a deciziei CCR, in doctrini s-a exprimat opinia
potrivit cireia s-ar fi putut apela la procedura urgentd a ordonantei presedintiale, reglementate de
art. 997-1.001 din Codul de proceduri civila, cu inlaturarea dispozitiilor care ar ingradi dreptul la
apirare sau ar determina nesolutionarea pe fond a actiunilor, opinie care insd care nu a fost
imbritisatd de practica judiciari recentd, iar problema admisibilitatii actiunii in anularea unui act
administrativ pe calea unei proceduri sumare cum ar fi aceea a ordonantei presedintiale, care nu
poate antama fondul cauzei, nici nu poate permite a se dipune decét ,,masuri provizorii” (anularea
unui act neincadrindu-se in aceasta categorie) se mentine in continuare §i dupa publicarea deciziei
CCR supusi analizei, intrucat prevederile art. 997-1.001 din Codul de proceduri civild sunt in
vigoare in forma bine cunoscutd, dezbituta pe larg in practica judiciara.

Amintim in continuare jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor omului in
materia dreptului la un proces echitabil, astfel cum este garantat de articolul 6 § 1, care trebuie
interpretat in lumina regulii de drept, care impune ca justitiabilii sd dispunid de o cale de atac
judiciard efectivd care sd le permitad sa valorifice drepturile-lor civile (B&le3 si altii impotriva
Republicii Cehe, § 49). De asemnea, orice persoana are dreptul ca orice cerere referitoare la
"drepturile si obligatiile sale civile" sa fie adus3 in fata unui instanta sau tribunal.

In acest fel, articolul 6 § 1 intruchipeazi "dreptul la o instanti", din care dreptul de acces,
si anume dreptul de a introduce o actiune in fata instantelor in materie civild, constituie un aspect
(Golder c. Regatului Unit, § 36). Desigur, dreptul la o instanti §i dreptul de acces nu sunt drepturi
absolute, putind face obiectul unor limitari cu conditia ca acestea sé aibd o bazd legala, s
urmireascd un "scop legitim" si si existe o "relatie rezonabili de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmirit".(Ashingdane impotriva Regatului Unit, § 57). In plus, aceste limitari nu




trebuie si restrang3 sau si reduci accesul justitiabilului in aga fel sau intr-o asemenea masura incat
si fie afectata insisi esenta dreptului de acces la instant (Philis v. Grecia (ar. 1), § 59; De Geouftre
de la Pradelle v. Franta, § 28; Stanev v. Bulgaria [GC], § 229)

Dreptul de acces la o instanti trebuie sa fie "practic si efectiv" (Bellet c. Frantei, § 38).
Pentru ca dreptul de acces sa fie efectiv, o persoani trebuie "si aibi o posibilitate clara si practica
de a contesta o un act care reprezint o ingerinta in drepturile sale”. Normele care reglementeaza
conditiile formale, precum si termenele care trebuie respectate pentru a introduce o cale de atac sau
o cerere de contro! judiciar au ca scop asigurarea unei bune administréri a justitiei gi respectarea,
in special, a principiului legalitatii si securitatii juridice (Cafiete de Gofii impotriva Spaniei, § 36)

Luand in considerare faptul ci obligativitatea si efectele erga omnes ale Deciziei nr.
392/2021 determini obligatia legiuitorului, potrivit art. 147 alin. (1} din Constitutie, de a pune de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Legii fundamentale, iar termenul de 45 de zile
in care trebuia indepliniti aceastd obligatie constitutionala a fost depasit, consecinta nerespectarii
sale fiind incetarea efectelor juridice a dispozitiilor constatate ca fiind neconstitutionale in vigoare
la data efectudrii controlului de constitutionalitate, este necesard crearea unui cadru legal care si
asigure un efectiv acces la justitie pentru atacarea actelor administrative emise pentru inlaturarea
si prevenirea consecintelor de COVID-19.

Dat fiind faptul ci OUG nr. 21/2004 asigurd cadrul legal general in domeniul
managementului situatiilor de urgentd, se impune ca procedura de atac sa fie reglementatd unitar
in cuprinsul acestui act mormativ, indiferent de contextul ori amploarea situatiei de urgentd
declansata, urmand ca Legea nr. 55/2020 si faci trimitere expresi ciitre procedura de atac prevazuta
de acesta.

Totodatd, pentru a asigura o procedurd de atac efectivi si a litigiilor declangate inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi, este necesara asigurarea unor termene rezonabile In care acestea
sa fie analizate, astfel ca pentru solutionarea acestora'se va face trimitere la dispozitiile procedurale
ale art. 999 C.pr.civ aplicabile ordonantei presedintiale,

Inifiator,

Mihai Ioan Lasca




Propunere legislativd de modificare si completare a Legii nr. 55/2020 precum si a OUG
nr.21/2004 -
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