ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta pentru modificarea
si completarea Legii nr.53/2003 - Codul muncii

Analizdnd  proiectul de  Ordonanfd de  urgenti
pentru modificarea si completarea Legii nr.53/2603 - Codul
muncii, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.358 din 2.10.2021 si Inregistrat la Consiliul Legislativ cu
1r.D905/4.10.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si al art46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ proiectul de ordonanti de urgenti, pentru
urmatoarele considerente

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificarile si
completirile ulterioare, urmérindu-se, printre altele, introducerea
conceptului de ,,munci subdeclarata” si sanctionarea acesteia, precum
si reglementarea extinderii termenului de compensare a muncii
suplimentare prin zilele libere plitite, de la 60 de zile 1a 90 de zile.

2. in raport cu prevederile art.115 alin(4) din Constitutia
Roméniei, republicatd, ale art43 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, si avénd in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, din analiza
mdsurilor preconizate, a rezultat ci argumentele enuntate in
preambul mu justificd nici urgenfa, si nici cazul exceptional care
care impun recurgerea la aceasti cale de reglementare, sinu la calea
procedurii obisnuite de legiferare de cétre Parlament.
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Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr.198/2021, ,,Guvernul poate adopta ordonante de
urgentd in urmdtoarele condifii, intrunite in mod cumulativ: existenfa
unei situafii extraordinare; reglementarea acesteia sd nu poatd fi
amdnatd §i urgenta sd fie motivatd in cuprinsul ordonantei.

Mentiondm c&, poirivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
WSitudtiile extraordinare exprimd un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun™ (Decizia nr.919/2011).

De asemenea, asa cum a retinut Curtea Constitutionala in
Decizia nr.60/2020, ,urgenfa reglementirii apare atunci cdnd o
situatie extraordinard - care se abate semnificativ de la obisnuit, este
preexistentd urgentei, este cuantificabild si obiectivi - determind, prin
aceste caracteristici, necesitatea reglementarii imediate, firdg
intarziere, a unor mdsuri prompte §i adecvate, in lipsa cdrora ar
exista riscul iminent al producerii unor consecinfe negative de
naturd sd afecteze un anumit interes public sau chiar drept
Jundamental. Totodatd, mecanismul comun de legiferare specific
Parlamentului, chiar si in procedurd de urgentd, nu este in mdsurd sd
rdaspundd cu celeritate necesitdtii de a se interveni de indaitd, astfel ca
reglementarea de cdtre Guvern, prin procedura ordonanfei de
urgentd, este singura solutie pentru evitarea unor grave consecinte.

Intrucdt in actuala redactare mu sunt respectate prevederile
art.115 alin.(4) din Constitufie, este necesar ca, in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, preambulul ordonantei
de urgentd si fie completat In sensul mentionirii elementelor care
contureaza existenta situatiei extraordinare a cirei reglementare
nu poate fi aminatd, prin deserierea situatiei cuantificabile si
obiective care se abate semnificativ de la obisnuit si care impune
recurgerea la aceastd cale de reglementare, mentiondndu-se,
totodatd, efectele negative care s-ar produce prin neadoptarea
solutiilor legislative preconizate prin ordonanta de urgenta.

Observatii similare au fost formulate si in avizul de oportunitate
emis de citre Departamentul pentru relatia cu Parlamentul din cadrul
Secretariatului  General al Guvernului, precum i in avizul
Ministerului Justitiei.
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Precizam c&, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
nemotivarea sau motivarea necorespunzitoare a urgentei regiementarii
reprezinta motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

3. La pet.1 referitor la textul preconizat pentru art.15! lit.d) din
Codul muncii — ,primirea la muncd a unui salariat cu_depdsirea
duratei timpului de muncd stabilitd in cadrul contractelor individuale
de muncd cu timp parfial” -, semnalim cia solutia normativa nu este
corelatd cu prevederile art.105 alin.(1) lit.c) din acelasi cod, potrivit
cdrora salariatul cu fractiune de normi (parte in confractul individual
de muncd cu timp partial) poate efectua ore suplimentare, doar in
cazurile de fortd majord sau pentru alte lucrari urgente destinate
prevenirii producerii unor accidente ori inlaturfirii consecintelor
acestora, depasind astfel durata timpului de munci stabilitd in
contract.

Prin urmare, pentru evitarea interpretirilor eronate si pentru
asigurarea previzibilititii normei de la art.15' lit.d), ‘este necesari
reconsiderarea acesteia in consecinta.

Reamintim c8, In Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016, s-a
statuat cd ,una dintre cerintele principiului respectdarii legilor
vizeazd calitatea actelor normative”, orice act normativ trebuind ,,sd
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-
se previgibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient
de clar §i precis pentru a putea fi aplica” $i ci@ ,respectarea
prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd
pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil
criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art.1 alin.(5) din
Constitufie”.

4. La pet.2, referitor la textal preconizat pentru art.15%
semnaldm caracterul incomplet al normei si, implicit, lipsa de
previzibilitate a acesteia, In absenfa precizarilor referitoare la
modalitatile de proba a acordarii unui salariu net mai mare decét cel
declarat de angajator in documentele intocmite.

5. La pet.3 referitor la textul preconizat pentru art.122 alin.(1),
potrivit caruia ,,munca suplimentard se compenseazi prin ore libere
platite in urmétoarele 90 de zile calendaristice dupd efectuarea
acesteia”, precizim ci in morma In vigoare se prevede compensarea
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muncii suplimentare in 60 de zile calendaristice dupd efectuarea
acesteia.

Semnalidm c#, in redactarea propusi prin proiectul de ordonanta
de urgents, salariatului 1 se va afecta dreptul la timp de repaus necesar
pentru recuperarea capacitatii de muncd, element constitutiv al
dreptului fundamental la munca.

Precizim ca angajatorul, in situatia in care se afla in
imposibilitate de acorda orele libere platite in pericada de 60 de zile
prevdzuta in prezent, trebuie sa respecte prevederile art.123 din Codul
muncit, potrivit caruia:

(1) In cazul in care compensarea prin ore libere plétite nu este
posibild in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmdtoare,
munca suplimentard va fi platitd salariatului prin addugarea unui
spor la salariu corespunzdtor duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentard, acordat in conditiile
prevdzute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de muncd sau, dupd caz, al contractului
individual de muncd, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de
bazd”.

In acest context, semnalim cf, potrivit art.115 alin.(6) din
Constitutie, conform cérora ,,Ordonantele de urgentd nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul
institutiilor fundammentale ale statului, drepturile, libertdtile si
indatoririle previzute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot
viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica”,
prin textul propus la pet.3 pentru art.122 alin.(1) din Codul muncii
este afectatii snbstanta dreptulni fundamental la munci, previzut
la art.41 din Constitutie.

Curtea Constitutionald a statuat ci ,,ordonantele de urgentd nu
pot fi adoptate dac@ «afecteazd», dac@ au consecinfe negative, dar,
in schimb, pot fi adoptate dacd, prin reglementarile pe care le congin,
au consecinte pozitive in domeniile in care intervin®. (prin Decizia nr.
150 din 12 martie 2020, paragraful 59). De asemenea, Curtea, printr-o
jurisprudent3 constanti a retinut ¢ ,,verbul «a afectay este suscepiibil
de interpretdri diferite, asa cum rezultd din unele dicfionare. Din
punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeazd sa refind numai sensul

juridic_al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a

aduce atingere», «a prejudicia», «a vatama», «a leza», «a antrena
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consecinge negative» ' (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.189
din 6 noiembrie 2008, citatd in multe alte decizii).

Prin urmare, mésura nu poate fi promovatd prin ordonanti de
urgents, motiv pentru care este necesar a fi eliminati.

6. Avand In vedere ci misurile propuse prin prezentul proiect
nu respectd dispozifiile arf.115 alin.(4) si (6) din Legea
fundamentali referitoare la delegarea legislativd, iar unele sunt
lipsite de previzibilitate, incidlcind art.1 alin.(5) din Constitutie
propunemn reconsiderarea integrald a acestora si includerea lor in
cadrul unui proiect de lege.

7. Sub rezerva celor de mai sus, formulam unele observatii de
redactare si de tehnici legislativa.

7.1. Pentru respectarea dispozitiilor art. 21 din Ordonanfa de
urgentd a Guvernului nr. 17/2005 privind stabilirea unor misuri
organizatorice la nivelul administratiei publice centrale, aprobati cu
modificdri 51 completdri prin Legea nr. 198/2005, cu modificarile
ulterioare, atat in cuprinsul instrumentului de prezentare si motivare,
cidt si In preambul, sintagma ,agentul/ageniii economici” va fi
inlocuita prin sintagma ,,operatorul/eperaterii economici”.

7.2. La pct. 4, pentm precizie, partea de debut a partii
dispozitive trebuie redatd sub forma: ,,4. La articolul 260 alineatul (1)
partea introductiva se modifica...” .

La textul art.260 alin.(1), pentru rigoare normativi, expresia
»Constituie contraventii urmétoarele fapte” trebuie Inlocuitd cu
sintagma ,,Urmétoarele fapte constituie contraventii™.

7.3. La partea dispozitivi a pct. 6, conform uzantelor de
redactare, in final, propunem formularea ,,...se introduce o noui
litera, lit. €3)”.

La art.260 alin.(1) lit.e%), este de analizat dacd norma nu ar
trebui sa reglementeze si o valoare maxima cumulatd a cuantumului
amenzilor aplicate, similar reglementarii din cuprinsul art.260 alin.(1)
lit.%), propus la pct.5.

7.4. La pet.7, referitor la art.260 alin.(1) lit.s), pentru o
terminologie corectd si pentru corelare cu prevederile art.166 alin.(1)
din Codul muncii, sintagma ,,de la termenul de plata a salariului
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stabilit in contractul individual de munca” se va inlocui prin sintagma
»de la data de platd a salariului, stabilitd in contractul individual de
munci, In contractul colectiv de munci aplicabil sau in regulamentul
intern, dupa caz”.

Pe de alti parte, propunem revederea cuantumulni amenzii care,
in opinia noastrd, nu poate depdsi suma datoratd lunar de angajator
salariatului cu titlu de salariu.

in plus, expresia ,,Legii 85/2014” se va scrie ,,Legii nr.85/2014”,

7.5. Intrucat solutia legislativd cuprinsi la actualul pet. 8 are
caracterul unei dispozitii de sine-stititoare, aceasta ar trebui
inclusd Intr-un un articol distinct marcat prin art. H, urméand ca
actualul articol unic sa devini art. 1.

In plus, pentru respectarea exigentelor de tehnicd legislativa, in
textul art.Il se va face trimitere la art.I pct.5-7, iar sintagma ,,intra in
vigoare in termen de 15 zile”, care se referd la o perioada si nu la un
termen precis, va fi reformulata.

Drept consecinta, propunem ca textul art.JI sd debuteze astfel:
wPrevederile art.] pct.5-7 intrd in vigoare la 15 zile de la data
publicdrii prezentei ...”.

PRESEPNTE.. "
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