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Prin Decizia nr. 404/21.09.2022 Curtea Constitutionald a constatat c&
Legea pentru modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001

privind regimul juridic al contraventiilor este neconstitutionali.

Avind in vedere cele sus-mentionate va trimitem, aldturat, Legea
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr., 2/2001 privind

regimul juridic al contraventiilor, in copie.

Cu deosebiti stima,




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.913A/2022

DECIZIA nr.404
din 21 septembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate 2 Legii pentru modificarea si.
completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al

contraventiilor
Marian Enache - pregedinte
Mihaela Ciochini - judeciitor
Cristian Deliorga - judeciitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judeciitor
Laura-luliana Sc&ntei - judeciitor
Elena-Simina Tanfdsescu - judecitor
Varga Attila - judecitor

Toana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solufionarea obiecfiei de neconstitutionalitate a Legii pentm
modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului nr,2/2001 privind regimul juridic al
contraveniiilor, obiectie formulati de Avocatul Poporului.

2. Obijectia de neconstitutionalitate a fost formulats in temejul art.146 lit.a) teza
intdi din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitufionale, a fost Tnregistratd la Curtea Constitutionald cu
or.3023 din 5 aprilie 2022 si constituie obiectul Dosarului nr.913A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului sustine
cd Legea pentru modificarea g1 completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor (PL-x nr.589/2021) reglementeazi o procedurd
speciald, derogatorie, de judecare a2 ciilor de atac impotriva sancfiunilor

avertismentului sau amenzii de valoare redusd, regiementare care aduce atingere




prevederilor art.1 alin.(5), ale art.21 ¢ ale art.24 din Constitutie, referitoare, pe de-o
parte, Ia lipsa de previzibilitate i claritate a normei legale, iar, pe de alti parte, la
accesul liber la justifie, dreptul Ia un proces echitabil §i dreptul la apérare.

4. Cu privire la admisibilitatea obiectiei de neconstitufionalitate, Avocatul
Poporului invocd jurisprudenta Curfii Constitutionale, potrivit cireia, chiar daci
sesizarea nu a fost depusd la Curtea Constitujionald in interiorul termenului de
protectie, aceasta indeplineste conditia de admisibilitate referitoare la obiectul
controlului de constitutionalitate (legea nepromulgatd Incid), intrucit nici Constitutia gi
nici Legea nr47/1992 nu reglementeazi obligativitatea introducerii obiectiel de
neconstitutionalitate in interiorul termenului de protectie. Avocatul Poporului aratd ci
Legea pentru modificarea si completarea Ordonanfei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor nu a fost adoptatd in procedurd de urgenta, astfel
Incdt in spetd este aplicabil art.15 alin.(2) teza intdi din Legea nr.47/1992 referitor la
termenul de 5 zile. Legea a fost depusi la secretarul general al Camerei Deputatilor si
la cel al Senatului 1a data de 28 martie 2022, a fost Tnregistrat ]a institufia Avocatul
Poporului cu nr.7778 din 29 martie 2022 si a fost trimis& spre promulgare la data de 2
aprilie 2022. Péni la data formulérii obiectiei de neconstitutionalitate, 5 aprilie 2022,
legea nu fusese promulgatd de Presedintele Roméniei.

5. In continuare, Avocatul Poporului arat, ca aspecte preliminarii, ¢ prin Legea
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor se urmireste introducerea unui nou capitol, capitolul IV,
format din doud articole, care reglementeazd ciile de atac Impotriva sanctiunilor
avertismentului sau amenzii de valoare reduss, In expunerea de motive se arati ci
intentia legiuitorului este, in principal, de a introduce o serie de modificari menite sa
»eficientizeze actul de justifie in cazul sanctiunilor confraventionale de valoare
redusd”. De asemenea, se sus{ine c# introducerea unor formulare standard va ajuta att

judecitorii, dar mai ales justijiabilii, al caror ,,acces la justifie, ca drept fundamental,



este consolidat”, avand in vedere ,, multitudinea de acte normative cacre reglementeazd
contraventii §i faptul cd marea majoritate a cetdfenilor nu defin curiostinfe juridice”.
Tn fapt, se recunoaste ci ,,se introduce procedura scrisd, in camera ide consiliu, fiind
inlocuitd obligativitatea citdrii partilor”. Se subliniazi gi faptul ci aceastd propunere
legislativi a primit aviz negativ atét din partea Consiliului Legislativ; cit si din partea
Consiliului Superior al Magistraturii. In cele dous avize sunt cuprinse att aspecte de
neconstitofionalitate, cdt §i de oportunitate, fiind identificate eleme[nte care sunt de
naturd si vulperabilizeze unele drepturi fundamentale, fird a se {ine cont de
particularitifile specifice materiei contraventionale. De asemenea, Guvernul, in
punctul siu de vedere, a expus o serie de observatii, dintre care le mentiondm pe cele
legate de utilizarea unei notiuni nepotrivite, cum ar fi ,,pldngere contraventionald”,
dar si de lipsa unei cii de atac care ar putea fi exercitati impotriva hotrfrii
judeciitoresti pronuntate in cadrul procedurii propuse. In aceste conditii, Guvernul a
concluzionat ci susfine o asemenea propunere legislativd, sub rezerva Insugirii
aspectelor criticate de acesta. |

6. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate susfine cd legea criticatd ncalci
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie prin lipsa sa de previzibilitate si claritate. Se
aratd cd motivele care au stat la baza adoptérii acestei legi au vizat eficientizarea
procedurii de solufionare a plingerilor contraventionale si, implidit, a actului de
justifie. In acest sens, s-a reglementat o procedurd ,,simplificatd” similari cu cea
existents .in materie civils, previzutd in titlul X al cirfii a VI-2 din Codul de proceduri
civild, care are aplicabilitate atunci cénd valoarea cererii, fird a se lua Tn considerare
dobénzile, cheltuielile de judecati si alte venituri accesorii, nu deplsegte suma de
10.000 lei la data sesizdrii instantei (art.1026 din Codul de procedurd civild).
Procedura reglementati In materie civild are un caracter alternativ, avél;nd in vedere cg,
potrivit dispozitiilor art.1027 alin.(1) din Codul de proceduri civils, ,, Reclamantul are
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alegerea intre procedura speciald reglementatd de prezentul titlu §i procedura de




drept comun”. In reglementarea procedurii speciale privind cererile de valoare redusi
in materie civild, leginitorul a avut drept model legislativ prevederile Regulamentului
(CE) nr.861/2007 al Parlamentului European §i al Consiliului din 11 iulie 2007 de
stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redus#, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.199 din 31 iulie 2007. Similar acestei
proceduri previzute de Regulamentul (CE) nr.861/2007, si procedura speciald cu
privire la cererile cu valoare rednsa din Codul de proceduri civili este reglementati ca
o procedurf scrisd, In care sunt utilizate formulare tipizate pentru actele de procedurs,
insd pértilor din proces li se oferd posibilitatea de a alege Intre dreptul comun i
procedura specialid. Asadar, In timp ce In materie civild reclamantul poate alege intre
procedura speciald §i procedura de drept comun, in materie contravenfionald
legiuitorul primar, desi ar trebui si dea dovadd de o rigoare sporitd in legiferare
datoritd caracterului acestei materii asimilate unei acuzafii de naturd penald, s-a
rezumat doar la inserarea a doud articole in actul normativ privind regimul juridic al
contraventiilor, fard sé prevadd caracterul alternativ al acestei proceduri. Or, in situatia
unei aborddri fragmentare, propunerea legislativd, in ansamblul s#u, este
neconstitu;ionaléi, fatd de dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, normele legale fiind
lipsite de previzibilitate §i claritate.

7. Avocatul Poporului susfine c&, analizind sistematic modalitatea in care cap.IV'
— Cdile de atac impotriva sancfiunilor avertismentului sau amenzii de valoare redusd -
se integreazi in ansamblul normativ al Ordonanfei Guvernului nr.2/2001, se observa ci
acesta reglementeazi o procedurd derogatorie pentru solutionarea pléngerilor
formulate fmpotriva proceselor-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor
prin care s-a stabilit sanctiunea avertismentului sau a amenzii contraventionale de pané
la 3000 de lei, procedurd distinctdi de cea reglementati la cap.IV cu denumirea
marginald Cdile de atac. Cu referire la procedeul legislativ al derogirii, se aratii c3,

potrivit art.15 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd




pentru elaborarea actelor normative, republicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea ], nr.260 din 21 aprilie 2010, cu modificirile §i completirile ulterioare,
»Reglementarea este derogatorie dacd soluiile legislative referitoare la o situatie
anume determinatd cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie, aceasta din wrmd pdstrdndu-gi caracterul sdu general obligatoriu pentru
toate celelalte cazuri*. Referitor la solufia legislativii cuprinsi in art.I [cu referire la
introducerea cap.JV! cuprinzénd art.36!-367], potrivit cireia ,, petentidl este obligat sd
completeze formularul de plingere contravenfionald atunci cdnd sancfiunea
contestatd este avertismentul sau amenda ce nu depdsegte suma de 3000 de lei”, se
observd cd, utilizdnd un limbaj imperativ, textul stabileste in sarcina petentului
" obligativitatea completarii formularlui de pléngere contraventionald, pornind de la o
prezumtie de nelegalitate a procesului-verbal de constatare s,zi sancjionare a
contraventie_i. Prin urmare, ca efect al adoptirii actului normativ criticat, toate
procesele-verbale care stabilesc sanctiunea avertismentului% sau amenda
contravenfionald sub 3.000 de lei sunt prezumate ope legis ca fiind nelegale, petentii
fiind obligati sd formuleze plangere contraventionald, contrar regulii conform cireia
procesul-verbal se bucurd de prezumfia de legalitate. Imprejurarea ci norma non
introdusa este derogatorie §i imperativé rezultd din analizarea comparativa a formulei

~

utilizate in textul art.36', pofrivit careia.,pefentul este obligat sd completeze
Jormularul de plingere contravenfionald™, prin raportare la dispozifiile cadrului
general de reglementare, si anume prevederile art.31 alin.(1) care face parte din cap.IV
— Ciile de atac din Ordonanfa Guvernului nr.2/2001, conform c#rora »Impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei §i de aplicare a sancfiunii se poate
Jace plingere In termen de 15 zile de la data fnmdndrii sau comunicérii acestuia.”
Modificarea legislativd nu este exhaustivi, corelatd $i integrati Tn ansamblul normelor
Ordonaniei Guvernului nr.2/2001, astfel incat se ajunge la concluziia c3 suntem In

prezenta a doud proceduri diferite de solutionare a plingerilor contraventionale, in




functie de un prag valoric. Astfel, se introduce pentru petent obligafia si completeze
formularul de plangere contraventionald, atunci cind sancfiunea contestatd este
avertismentul sau amenda care nu depéseste suma de 3.000 lei. Asadar, lipsa de
previzibilitate si claritate a noilor reglementari determiné imposibilitatea destinatarului
legii de a se conforma, or, pentru a fi Infeleasd §i respectatd de destinatarii s#i, legea
trebuie si Indeplineascd anumite cerinte de claritate, astfel incat acesti destinatari s i
poati adapta In mod corespunzitor conduita, sens in care se invoci Decizia Curtii
Constitutionale nr.637 din 13 octombrie 2015, paragraful 34).

8. Se mai sustine cd, pe misurd ce judecitorul aplici noua proceduri si ajunge in
faza finald, cea de pronuntare si redactare a hot#irarii, textul art.36% alin.(4) din legea
criticatéd aduce o altd neclaritate, atit in ceea ce priveste modalitatea de redactare §i
pronunfare a hotirdrii, cit si in ceea ce priveste calculul termenului de 30 de zile. Din
formularea propusé, potrivit céireia ,,instanta va redacta §i pronunta”, mu este clar
dacd se urmiaregte ca pronunjarea hotérdrii s3 se facd la un moment ulterior redactirii
acesteia, ca o derogare de la dreptul comun aplicabil in materie procesual civild
[art.426 alin.(5) din Codul de procedurd civild], sau daci pronuntarea si redactarea
ultericarii a hotirdrii trebuie facute in termenul de 30 de zile. Dacd legiuitorul a
intentionat ca pronuntarea hotérarii judecétoresti sa fie ulterioara redactirii, se remarci
o abordare diferitd atit fafd de dreptul comun in materie civild, cat si fatd de
dispozifiile aplicabile altor hotirfri judecatoresti pronunfate 3n materie
contraventionald, care vor fi redactate ulterior pronunidrii acestora. De asemenea, se
arati ci este lipsitd de claritate si modalitatea de calcul al termenului de 30 de zile,
deoarece, tn cazul in care nu se dispune infitigarea pariilor, legea vizeazi curgerea
acestui termen de la primirea tuturor informatiilor necesare, fird a se putea stabili cum
se determin? acest moment. De altfel, aceste aspecte au fost remarcate si de Consiliul

Superior al Magistraturii in avizul transmis Biroului permanent al Senatului.




9. Asadar, date fiind coordonatele constitujionale invocate gi avdnd in vedere
importanta de rang constitufional 2 domeniului reglementat — materia contravenfionald
~ se impune o reglementare clard a procedurii de contestare a proceselor-verbale de
constatare §i sancfionare a contraventiilor, care s nu lase loc unor interpretéri. Cerinta
de claritate a legii vizeazi caracterul neechivoc al obiectulni reglementarii, cea de
precizie se referi la exactitatea solufiei legislative alese si a limbajului folosit, in imp
ce previzibilitatea legii priveste scopul §i consecinele pe care le antreneazs (Decizia
Curtii Constitutionale nr.732 din 20 noiembrie 2018), iar In reglementarea supusi
controlului de constitutionalitate, s-au nesocotit cerinele de claritate §i previzibilitate.
De altfel, aceeasi cerintd referitoare la calitatea legii este impusi si de prevederile
art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000, conform cirora actele normative trebuie redactate
intr-un Iimbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care si
excludd orice echivoc, cu respectarea sirict# a regulilor gramaticale §i de ortografie,
dispozitii legale a ciror respectare de cétre legiuitor este obligatorie, prin prisma
prevederilor art.! alin.(5) din Constitutie. in acest sens, Curtea Constitifionala a refinut
ci, desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitufionald, prin
reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricirui act normativ, a ciror respectare este necesardi pentriz a asigura sisternatizarea,
unificarea §i coordonarea legislatiel, precum si continutul si forma j:uridicﬁ adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, Curtea a retinut ¢ respectarezia acestor norme
concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securi'téﬁi raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare, si ca nerespectarea normelor de
tehnicd legislativd determind aparifia unor situatii de incoerentii s instabilitate,
contrare standardelor constitutionale anterior referite. In concluzie, dispoziiile legale
criticate sunt neclare si lipsite de precizie, ca o condifie esentiali a calititii si
constitutionalité{ii normei juridice, contravenind art.l alin.(5) din Coristitutie, iar lipsa

de claritate gi de previzibilitate a actului normativ afecteazi in mod direct §i accesul




liber la justitie, dreptul Ia un proces echitabil si dreptul la apiirare, care sunt in egald
masurd incilcate.

10. Autorul obiectiei de neconstitufionalitate mai susfine ci legea criticatd
afecteaz liberul acces la justitie, garantat de art.21 alin.(1) §i (2) din Constitutie. In
acest sens, se aratii c& legiuitorul a dispus In sarcina contravenientului sancfionat prin
aplicarea avertismentului sau cu amendi care nu depiigeste 3.000 de lei obligativitatea
de a completa formularul de pldngere contraventionald. Din prisma celor expuse.mai .
sus, din cauza neclarititii normei, se observé ci, In adoptarea acestei legi, s-a plecat de
la o premis# gresitd, aceea ci toate procesele-verbale de constatare i sanctionare a
contraventiei prin care s-a aplicat avertismentul sau amends care nu depigeste 3.000 de
lei sunt nelegale, contrar jurisprudenfei Curtii Constitutionale. Instanta de contencios
constitufional a statuat in numeroase decizii c& procesul-verbal de constatare si
sancfionare a contraventiei se bucurf de prezumtia de legalitate, atunci cind este
formulatd plngere Impoiriva acestuia, este contestatd chiar prezumtia de care se
bucurd (Decizia nr.435 din 4 iulie 2019). Or, prin reglementarea obligativitatii de a
completa formularul de plingere contraventionald se deturneazd prezumiia de
veridicitate a procesului-verbal contraventional, considerdndu-se ci cele prin care s-a
aplicat avertisment sau o amendd de valoare redus# sunt nelegale, in timp ce, pentru
aplicarea unor amenzi mai mari, contravenientului i se péstreaiﬁ libertatea, dreptul de a
alege dacd formuleazi san nu plangere in fafa instantei de judecatd competente, fn
considerentele Deciziei nr.266 din 7 mai 2014, Curtea Constitufionald a definit accesul
liber la justifie ca fiind facultatea fiecdrei persoane de a se adresa umei instanfe
judecitoresti pentru apararea drepturilor sale sau valorificarea intereselor sale legitime.
in acest fel, liberul acces la justitie, care constd in posibilitatea oricéirei persoane de 2
introduce, dup3 libera sa apreciere, o actiune n justitie, este inlocuit cu obligatia de a
formula actiune impotriva unui proces-verbal de constatare a contraventiei. Potrivit

art.47 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, sub aspectul normelor de procedurd,




este caracteristic procesului civil, far, in lumina acestuia, contravenientul este cel care
poate determina nu numai declangarea procedurii contraventionale prin formularea
plangerii impotriva procesului-verbal de constatare si sancfionare a cipntraventiei, ci s
continutul acestei actiuni prin stabilirea cadrului procesual, precum sli din perspectiva
apardrilor formulate, Se pierde astfel din vedere faptul ci accesul Héer la justifie este
un drept individual, nu o obligatie, deoarece ia mnastere ca urmare a el decizit
personale, astfel Incat orice persoand are facultatea de a investi instanta de judecati cu
0 acfiune in justitie, pentru a-i fi restabilit un drept nesocotit, iar orice constringere in
acest sens aduce atingere normelor constitufionale. Sanctionarea confraventionald a
unei persoane este asimilatd unei acuzatii In materie penala, aceasta Ebucuréndu-se de
toate garantiile instituite in materie penald de art.6 din Conventia! pentru apérarea
drepturilor omului st a libertifilor fundamentale, motiv pentru care este obligatoriu ca
toatd aceasti materie a contraventiilor s& fie caracterizatd de mai multi rigurozitate In
reglementarea procedurii de solufionare a pléngerilor contraventionale, care si nu
permitd existenta vreunei indoieli in privinta prezumtiei de legalitate a procesului-
verbal.

11. De asemenea, Avocatul Poporului sus{ine ci legea criticatii incalcd dreptul la
- un proces echitabil i dreptul Ia apirare, garantat de art.21 alin.(3) si art.24 din
Constitufie. Potrivit reglementirii criticate, solufionarea pléngerii :.contfaven{:ionale
presupune o procedurd scrisd, desfiguratd in camera de consiliu, de{ reguld, in lipsa
piirtilor. Infafisarea partilor poate fi dispusi de instantd, dac aprecieizﬁ acest fapt ca
fiind necesar, sau la solicitarea expresi a uneja dintre parti, 'insi doar pentru
completarea secjiunilor aferente din formularele previzute la art.36! ailin.(l) st (9) din
legea criticatil. Este adevirat cd In materie civild procedura privind ce%crile cu valoare
redusd, astfel cum a fost configurati, prin art.1026 — art.1033 din Codul de procedurd

civila, de catre legiuitor, in virtutea competentei sale constituionale conferite de




art.126 din Legea fundamentald, este o proceduri specialg, facultativa, fiind, de reguli,
scrisd, lipsitd de oralitate, principiul contradictorialittii si al dreptului la apirare fiind
respectate, de principiu, prin comunicarea cétre pérti a actelor de proceduri, acestea
putdnd formula intdmpinare, rdspuns la Intdmpinare sau cerere reconventionald
(Decizia nr.101 din 25 februarie 2016). In reglementarea acestei proceduri in materia
contraventiilor, care existi si In materie civili, ar fi trebuit si se tind cont de
particularitijile réspunderii contraventionale. Astfe], aplicarea = sanctiunilor
contraventionale, respectiv sancfionarea propriu-zisi a subiectului de drept pentru
nesocotirea normelor de drept contraventional, are loc potrivit unor principii, similar
sanctiunilor de drept penal (Decizia nr.152 din 6 mai 2020), context in care legislafia
contraventionald din Roménia intrd sub prevederile art.6 al Conventiei pentru apiirarea
drepturilor omului §i a liberta{ilor fundamentale. Avind in vedere domeniul de
incidentd al legii, se impune un cadru precis de reglementare avand In vedere cd, In
jurisprudenfa Curtii Europene a Drepturilor Omului, contraventiile au fost asimilate
unei ,,acuzatii in materie penald”, astfel cum rezultd din hotérérile din 4 octombrie
2007, 16 februarie 2010 si 3 aprilie 2012, pronuntate in Cauzele Anghel fmpotriva
Roméniei, paragraful 51, Albert impotriva Romdniei, paragraful 33, Nicoleta Gheorghe
fmpotriva Romdniei, paragraful 26, si din deciziile de admisibilitate din 28 iunie 2011
si din 13 martie 2012, pronuntate in Cauzele Joan Pop fmpotriva Romdniei, paragraful
25, 5i Haiducu ji alte 16 cereri impotriva Romdniei, paragraful 11 (a se vedea in acest
sens Decizia nr.736 din 8 octombrie 2020, paragrafele 20 si 22).

12. Se mai susfine ci, in ceea ce priveste contradictorialitatea, Curtea
Constitutionald a stabilit ci acest concept este definit in doctrind ca dreptul fiecirei
pirti de a participa la prezentarea, argumentarea §i dovedirea pretentiilor sau aprérilor
sale, precum §i dreptul de a discuta si combate sustinerile §i probele celeiialte parti.
Contradictorialitatea se traduce In aducerea la cunostinta celeilalte parti a argumentelor

de fapt si de drept, pe de-o parte, si posibilitatea celeilalte parti de a rispunde acestora,
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pe de altd parte. Astfel, contradictorialitatea este, In primul rénd, posibilitatea reald de
a dezbate in fata judecHtorului tot ceea ce este avansat In drept sau in fapt de cétre
adversar si tot ceea ce este prezentat de acesta, probe sau alte docurnente, Mai mnlt,
principiul contradictorialitafii este un element al principinlui egalitifii armelor §i al
dreptului la un proces echitabil, context In care Curtea Europeahd a Drepturilor
Omului a statuat ci ,egalitatea armelor este o trisiturdi inerentd a unui proces echitabil,
care presupune ca fiecdirei pérfi sd 1 se acorde posibilitatea rezonabili de a pl:éz'erita
cauza in condifii care s& nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasd vizavi de
adversarnl siu” (Hotardrea din 16 noiembrie 2006 pronuntati in Cauza Klimentyev
impotriva Rusiei, paragrafill 95). in plus, prin Decizia nr.641 din 11 noiembrie 2014,
Curtea Constitutionald a stabilit c# nornia legald trebuie s8 permil# comunicarea cétre
toate pértile din procesul penal - inculpat, parte civild, parte responsab;il‘é. civilmente - a
documentelor care sunt de naturd s# influenteze decizia judecitorufui si sid prevada
posibilitatea tuturor acestor phrii de a discuta In mod efectiv obs:erva;iile depuse
instantei, prezenfa in fafa instantei, prin citarea lor, fiind obligatorje. fn procedura
contraventionald, instanfa de judecatd competenti va administra probele previzute de
lege, necesare in vederea verificirii legalit{ii si temeiniciei procesnlui-verbal. In acest
sens, art.34 alin(l} din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 stabilegte ci ,,Instanfa
competenid sd solufioneze pldngerea, dupd ce verificd dacd aceasta a fost introdusd in
termen, asculld pe cel care a ficut-o §i pe celelalte persoane citate, c{acc‘z’ acestia s-au
prezental, administreazd orice alte probe previzute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitdfii §i temeiniciei procesului-verbal”. Asadar, instantele judecitoregti
trebuie s& manifeste un rol activ pentru aflarea adevarului, din momen:t ce contraventia
intré sub incidenta art.6 privind dreptul Ia un proces echitabil din Com%enﬁe.

13, Referitor la incilcarea dreptului la apirare, se invocd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit cireia acesta este in serviciul efectivititii realizirii dreptului
constitutional al cetifenilor de a se adresa justitiei pentru apfirarea drepturilor,




libertatilor si intereselor lor legitime (Decizia nr.64 din 2 iunie 1994). Totodatd, Curtea
a calificat art.24 din Constitutie ca fiind o garantie a dreptului la un proces echitabil
(Decizia nr.462 din 17 septembrie 2014, paragraful 51, si Decizia nr.111 din 3 martie
2016, paragraful 23). Avind in vedere aceste evolufii jurisprudentiale, Curtea
Constitufionald a refinut c# in cursul procedurilor judiciare dispozitiile art.24 din
Constitutie se analizeaza coroborat cu cele ale art.21 alin.(3) din Constitufie, Intrucit
se subsumeaz3 acestora din urmd. Dreptul la aparare conferd oricarei péri implicate.
intr-un proces, pofrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea
de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apirarea sa fapte sau
Imprejuriri. Acest drept presupune participarea la sedintele de judecats, folosirea
mijloacelor de probd §i invocarea exceptiilor previzute de lege (a se vedea Decizia
nr.667 din 15 octombrie 2015, paragraful 33). Avénd in vedere cele de mai sus,
raportat la cauza de fati si {infind seama de faptul c& Incélcarea dreptului la apérare
vizeazd o procedurd judiciard, Avocatul Poporului refine incidenfa art.21 alin.(3)
coroborat cu art.24 alin.(l) din Constitutie. Agadar, drept exigenfii impus# de
prevederile art.21 alin.(3) si art.24 alin.(1) din Constitutie, este necesar ca dispozitiile
de procedura contravenfionald, chiar i In cazul in care sancfiunea contravenfionald
este amenda mai mici de 3.000 de lei, si prevadi o procedurd bazati pe
contradictorialitate.

14. De asemenea, se sustine cd Legea pentru modificarea i completarea
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor Incalcd
dreptul 1a un proces echitabil si dreptul la apérare Intrucdt nu prevede o cale de atac
impotriva hotdrérii pronuntate de instants, potrivit art.36% alin.(4) din aceastd lege. Ca
atare, pragul valoric al sancfiunii dispuse prin procesul verbal de constatare si
sanctionare a contraventiel nu reprezintd o justificare obiectivi si rezonabild pentru
interzicerea accesului Ia calea de atac a apelului reglementatd de art.34 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001. Asa cum a refinut Curtea Constitutionald in
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jurisprudenta sa, legiuitorul, instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de
atac, trebuie s& asigure pirtilor interesate posibilitatea de a formula o cale de atac
impotriva hotirarii judeciitoresti considerate defavorabile, iar lipsa oricarei cii de atac
impotriva unei hotarari pronuntate in instanti echivaleazi cu imposibﬂ!itatea exercitarii
unui control judecitoresc efectiv, dreptul de acces liber la justifie devenind astfel un
drept iluzoriu §i teoretic. In consecintd, lipsa ciii de atac a apelului ‘in;cazul hotérarilor
judechtoresti pronuntate in procedura derogatorie stabilita de cap.IV! 1dm Legea pentru
modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2601 privind regimul juridic al
contraventiifor incalcd obligativitatea constitufionald si conventionald a dublului grad
de jurisdictie fn materie contraventionald, partile fiind in imposibilitatea de a beneficia
de toate garantiile necesare asigurérii unui pr;Jces echitabil si a dreptului la apirare.

15. In conformitate cu dispozigiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sesizarea
a fost transmisfi pregedintilor celor douii Camere ale Parlamentului §i Guvernului,
pentru a formula punctele de vedere asupra acesteia. .

16. Guvernul a transmis punctul siu de vedere cu Adresd nr.5/2622/2022
inregistrati la Curtea Constitufionald cu nr.3755 din 3 mai 2022, prin care apreciazi ci
sesizarea de neconstitutionalitate este intemeiatd. Astfel, aratd c@ procedura speciala de
judecatd a céilor de atac ,impotriva sanctiunilor avertismentului sau amenzii cu
valoare redusi” este reglementaty similar procedurii speciale cu privire la cererile de
valoare redusd, previzuti In titlul X al cértii a VI-a din Codul de proc'ed_uré civila. Asa
cum a subliniat Curtea Constitutionali in Decizia nr.389 din 18 iuniei2020, in materie
civild, ,,de principiu, legiuitorul poate institui o procedurd de judecati speciald in
privinta cererilor evaluabile In bani alternativi Ia cea de drept comu%:t, folosind drept
criteriu valoarea redusé a cererii din moment ce acesta di expresie unei necesitafi de
juﬂecare cu celeritate a unor cauze cotidiene/obignuite/cu caracter recurent”. Ins3
reglementarea unet proceduri similare in materie contraventionald frebuie si {ind

seama de particularitéjile acestei forme de rdspundere juridic#, fntrucét ,.aplicarea




sanctiunilor contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-zisi a subiectului de drept
pentru nesocotirea normelor de drept contraventional, are loc potrivit unor principii,
similar sanctiunilor de drept penal” (Decizia Curfii Constitutionale nr.152 din 6 mai
2020, paragraful 122). In acelasi sens este si jurisprudenta Curii Europene a
Drepturilor Omului fn care contraventiile au fost asimilate unei ,acuzafii in materie
penald”, astfel cum rezulti din hotiirfrile invocate de autorul obiectiei de
neconstitufionalitate, motiv pentru care in procedura plingerii impotriva procesului-
verbal de constatare a contravenjiei §i de aplicare a sanctiunii trebuie asigurate
garantiile procesuale previzute de Conveniie, respectiv, dreptul la un proces public §i
de a fi prezent la proces, egalitatea armelor, reglementarea unel proceduri care si
asigure contradictorialitatea gi a unei cii de atac.

17. Referitor la publicitatea sedintei de judecats, in Hotdrirea din 23 noiembrie
2006, pronuntatd in Cauza Jussila impotriva Finlandei, s-a refinut ¢ obligatia de a tine
o gedinta publicd nu este absolut# in toate cauzele reglementate de latura penald a art.6
din Conventie, Intruct, avind In vedere extinderea conceptului ,,acuzatie in materie
penald” la cauze care nu se Incadreazi in categoriile tradifionale de drept penal,
wacuzatiile In materie penald” nu au toate aceeasi greutate (paragraful 43). Cu toate
acestea, 1n aceeasi hotiirire, s-a precizat cd circumstanfele care pot justifica renuntarea
la publicitatea sedintei de judecatd depind de natura problemelor ridicate in fata
instantei nationale (paragraful 42). Or, prin legea criticatd se instituie regula aplicérii
procedurii serise cu privire la toate plangerile in materie contraventional&, in funcfie de
gravitatea sancfiunii aplicate - avertismentul sau amenda care nu depigeste suma de
3.000 lei. Dincolo de discutiile care pot avea loc in ceea ce priveste calificarea unei
amenzi de 3.000 de lei drept ,,amendd de valoare redus#”, criteriul ales nu poate
justifica prin el insusi derogarea de la principinl oralititii si al publicitaii sedinfei de
judecat3. Totodatd, nu s-ar putea justifica derogirile de la procedura de drept comun In
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reglementate de art.5 alin.(2} din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, sau o alti sancfiune
principali previzuiti de un alt act normativ contravenfional special, dar, pentma
protejarea ordinii publice, aplici una sau mai multe sancfiuni complementare cu efecte
importante asupra patrimoniului contravenientului, cum este, spre exemplu, sanctiunea
complementari a confiscérii bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventii.
in legaturdi cu participarea partilor §i publicitatea sedintei de judecats, jurisprudenta
Curtii Constitufionale se plaseazi pe coordonatele unui proces ‘guvéinat de pfiﬁéipiul
contradictorialitifii, al oralitd{ii procedurii si al transparenfei actului de justifie,
asigurindu-se, in acest fel, increderea cetiteanului in modul de realizare a acestuia (a
se vedea, in acest sens, ad similis, Tn materie .pmcesual civild, Decizia nr.194 din 27
aprilie 2004 sau Decizia nr.757 din 5 noiembrie 2015, iar in materie procesual penald
Decizia nr.599 din 21 octombrie 2014 san Decizia nr.630 din 8 octombrie 2015). De
aceea, justifia nu trebuie si fie una ascunsi, secrets, ci, din contrs, ea t.rebuie 58 asigure
participarea efectivd a parilor in vederea realiziirii in mod plenar a actului de justitie.
Legiuitorul trebuie s stabileascs, desigur, intr-un mod restrictiv motivele fn temeiul
cdrora actul de justilie s-ar realiza fird participarea pértilor, ins& atunci cind sunt
dezbitute chestiuni de fond ale pricinii, acesta nu are Indreptifirea constitutionaiz‘i dea
reglementa o procedurd care si nu implice posibilitatea pirfilor de a-si prezenta
punctele de vedere, sustinerile sau cererile. Numai in acest mod poate fi asiguratd
accesibilitatea procedurii judiciare pentru pérti.

18. Astfel, Guvernul arati ciZ normele criticate nu asigurd respectarea
principiului contradictorialititii, consacrat de art.14 din Codul dé proceduri civils i de
art.6 din Conventie, intrucét nu se prevede posibilitatea petentului de !a discuta si de a
argumenta cu privire la aspectele evidentiate in formularul de rispuns !Ede céitre organul
care a aplicat sancfiunea, precum si cu privire la inscrisurile depusle de acesta.. Or,
potrivit art.14 alin.(4) din Codul de procedur civils, pirfile au dreptul de a discuta si

argumenta orice chestiune de fapt sau de drept invocatd In cursul procesului de ciitre




orice participant la proces, inclusiv de citre instanti din oficiu. Totodati, in
jurisprudenfa Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a refinut ¢ pirtile trebuie s&
aibii posibilitatea de a se familiariza cu probele dosarului, precum $i de a comenta
existenta, continutul si autenticitatea acestora intr-o formé adecvati i Intr-un termen
corespunzitor (a se vedea, Hotirdrea din 3 iunie 2000, pronuntatd in Cauza Krémdr §i
altii impotriva Republicii Cehe).

19. Guvernul mai aratd c¢d reglementarea nu are in vedere nici faptul ca,
indiferent de cuantumul amenzii aplicate, potrivit art.19 alin.(l) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, in cazul in care contravenientul nu se afli de fati la incheierea
procesului-verbal, refuzi sau nu poate si semneze, agentul constatator va face
mentiune despre aceste imprejuriri, care trebuie si fie confirmate de cel pufin un
martor, caz in care procesul-verbal va cuprinde §i datele personale din actul de
identitate al martorului §i semnétura acestuia. Pentru respectarea dreptului la apérare,
art.33 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 prevede ci instanta sesizatd cu plangerea
impotriva procesului-verbal dispune citarea contravenientulvi sau, dupd caz, a
persoanei care a ficut plangerea, a organului care a aplicat sancjiunea, a martorilor
indicati in procesul-verbal sau in pldngere, precum §i a oricdror alte persoane in
masurd si contribuie la rezolvarea temeinici a cauzei. Din acest punct de vedere,
normele propuse prin legea criticatd nu cuprind nicio precizare referitoare la aceste
aspecte, crednd astfel premisele incilcarii dreptului la apérare. fn practica instantelor
de judecati, s-a decis ci este nelegald hotdrirea in cazul in care instanfa de fond a
solufionat cauza fird a proceda la citarea martorului semmnatar al procesului-verbal de
contraventie, fiind afectatd prezumjia de nevinovitie a celui mpotriva chruia statul
formuleazi o ,,acuzatie”, soluia reprezentiind o ingerin{a nejustificatd in dreptul Ia un
proces echitabil, drept consacrat de art.6 din Conventie i de art.21 din Constitutie.

20. Cu privire la principiul legalititii, consacrat de art.1 alin.(5) din Constitufie,
Guvernul invoc jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
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Omului, potrivit cireia, de principiv, orice act normativ trebuie s indeplineasci
anumite condifii calitative, printre acestea numirdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca textul normativ si precizeze cu suficientd claritate Intinderea si
modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdjilor in domeniul respectiv,
tinnd cont de scopul legitim urm¥rit, astfel ca, in procesul de interpretare si aplicare a
legii, si ofere persoanel vizate o protectie adecvati Impotriva arbitrarului (a se vedea
in acest sens, spre exemplu, hotérdrile Curfii Eurcpene a Drepéurildr dm.ului din 4 mai
2000, pronuntats in Cauza Rotam impotriva Roméniei, paragraful 52, si din 25 januarie
2007, pronuniati in Cauza Sissanis impotriva Romadniei, paragraful 66, sau deciziile
Curtii Constitutionale nr.189 din 2 martie 2006, nr.903 din 6 iulie 2010 sau nr.26 din
18 ianuarie 2012). In domeniul contraventional, dupi cum 2 refinut Curtea
-Constitutionald prin Decizia nr.435 din 4 iulie 2019, procesul-verbal de constatare si
sanctionare a confraventiei se bucurdl de preziumtia de legalitate, insd, atunci cind este
formulati o plngere Impotriva acestuia, este contestatd chiar prezumfia de care se
bucurd, iar in acest caz instanta de judecatd competentd va adminisira probele
previzute de lege, necesare in vederea verificirii legalitatii si temeiniciei procesului-
verbal. Cel care a formulat pléngerea nu trebuie si igi demonsireze propria
nevinovéie, revenind instantei de judecatd obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii adevirului. Totodatd, Curtea a refinut cZ instangele de judecatd nu pot
face aplicarea strictd a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din contrd, chiar ele
trebuie s3 manifeste un rol activ pentru aflarea adevirului, din moment ce contraventia
intr¥ sub incidenta art.6 din Conventie. In acest sens sunt dispozitiile a{rt.34 alin,(1} din
Ordonanfa Guvernului nr.2/2001. Astfel, s-a constatat ci instanfei de judecatd ii
incumb? un rol activ mai accentunat in acest domeniu, in raport cu altq. procese care se
judecd potrivit Codului de procedurd civili, revenindu-i aceste:ia obligatia si
administreze intregul probatorin necesar stabilirii adevirului, Or, 1n procedura scrisd

propusd, de principiu, nu pot fi administrate alte probe in afara inscrisurilor,




contravenientul nu i§i poate prezenta decdt in scris ap#tdrile, iar citarea piriilor se
dispune doar daci instana considerf necesar sau Ia solicitarea expres a acestora.

21. Guvernul mai aratd c8, desi legea criticat@ prevede posibilitatea, att pentru
petent, ct si pentru intimat, de a solicita, prin intermediul formularelor tipizate, orice
alte dovezi necesare, modalitatea de reglementare a acestei proceduri nu este
compatibild cu administrarea altor probe, atunci ednd nu se dispune infé}isarea pirtilor,
care este, de fapt, regula In situatiile menfionate anterior. Mai mult, chiar dacé se
dispune infifisarea pirtilor in conditiile propuse la art.362 alin.(2), judecarea cauzei in
aceste situatii ar continua tot Tn camera de conmsiliu, iar nu potrivit dispozitiilor
dreptului comun, fird a rezuita daci pérjile, ulterior citérii acestora de cétre instants,
vor putea participa in mod direct si efectiv la administrarea probatoriului san dacd
solutionarea litigiului se face, §i In acest caz, in baza dovezilor propuse in procedura
scrisd. Din aceastd perspectivd, reglementarea este lipsitd de claritate §i previzibilitate,
putind genera dificultiti de interpretare §i aplicare atit pentru instante, cét si pentru
parti. Mai mult, normele criticate nu definesc notiunea de ,, pefent”, iar din continutul
lor se intelege ci petentul ar fi exclusiv contravenientul. Astfel, acestea nu vor fi
aplicabile p#rjii vatimate prin contraventie (care poate avea interes si conteste
cuantumul despigubirilor), nici persoanei céreia i apartin bunurile confiscate (alta
decit contravenientul, interesati si atace masura confiscarii), desi inclusiv in cazul
acestor persoane aciiunea are natura unei plingeri contraventionale. Totodatd, in
leg@tura cu reglementarea unei cii de atac, se observi c# dispozitiile art.36* nu cuprind
norme referitoare la calea de atac ce poate fi exercitatd Impotriva hotédrarii instantei
care se pronunti pe fondul cauzei. $i in ceea ce privegte dispozitiile art.36? alin.(3)
norma este lipsitd de claritate, atat raportat Ja modalitatea de redactare §i pronuntare a
hotararii, cit si la calculul termenului de 30 de zile. Astfel, pe de o parte, din
formularea propusa nu este clar dac# se urmireste ca pronuntarea hotirarii si se faci la

un moment ulterior redactirii acesteia, prin derogare de la dreptul comun aplicabil in
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materie procesual civild in reglementarea in vigoare [art.426 alin.(5) din Codul de
procedurd civild], sau dac# pronuntarea §i redactarea ulterioard a hotérdrii trebuie
facute in termenul de 30 de zile. In cazul in care intenfia legivitorului este ca
pronuntarea hotirarii judecétoresti si fie ulterioard redactdirii, in mésura adoptérii
propunerii formulate, in functie de natura §i valoarea sanctiunii contraventionale
contestate, va exista o abordare diferitd atit fad de dreptul comun in materie civil, cit
si fafi de dispozitiile aplicabile altor hotérari judecétoresﬁ'pronun;ate in materie
contraventionald, care vor fi redactate ulterior pronuntirii acestora. Pe de alti parte,
este lipsitd de claritate modalitatea de calcul al termenului de 30 de zile, deoarece, In
cazul in care nu se dispune inféfigarea pérfilor, propunerea vizeazi curgerea acestui
termen de la primirea tuturor informatiilor necesare, firé a se putea stabili cum se
determind acest moment. .

22. Presedintii celor douii Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele

lor de vedere.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecdtorul-raportor, dispozitiile legil criticate, raportate Ia prevederile
Con.stitu;iei, precum §‘i Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

23. Obtiectul controlului de constitufionalitate il constituie Legea pentru
modificarea $i completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, adoptati de Camera Deputatilor, in calitate de Camer# decizionalg, la
data de 23 martie 2022. '

24. In motivarea obiectiei de neconstitufionalitate, se sustine ¢a prevederile legii
criticate contravin dispozitiilor constitujionzle ale art.] alin.(5) privind oblig.a;ia
respectirii Constifufiel, a suprematiei sale §i a legilor, ale art.21 privind accesul liber la

justitie si dreptul la un proces echitabil i ale art.24 privind dreptul la apérare.




25. Analizind admisibilitatea obiectief de neconstitufionalitate, Curtea refine
ci are obligatia verificarii indeplinirii conditiilor de admisibilitate a obijectiei de
neconstitutionalitate, previzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15
alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului n care acesta este indrituit s sesizeze instanta constitufionald, precum si al
obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat c
primele doud conditii se referd la regularitatea sesizérii instantei constitutionale, din
perspectiva legalei sale sesizdri, iar cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de
competen{d, astfel incit urmeaz& a fi cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii
uneia avind efecte dirimante §i facdnd inutile analiza celorlalte. conditii {a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

26. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea constatd ci obieclia
care formeazi obiectul Dosarului nr.913A/2022 indeplineste conditia de admisibilitate,
previzuti de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, aceasta fiind formulatd de
Avocatul Poporului, care are dreptul de a sesiza Curtea Constitufionald pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate a priori,

27. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea refine c& obiectia de
neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutional3 la data de 5 aprilie 2022.
Legea pentru modificarea si completarea Ordonanfei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor a fost adoptati in procedurd generald de Camera
Deputatilor, In calitate de Camer3 decizionald, la data de 23 martie 2022, a fost depusi
la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitafii
sale la data de 28 martie 2022 si a fost trimisd la Presedintele Roméniei pentru
promuigare la data de 2 aprilie 2022. Potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, »in
vederea exercitirii dreptului de sesizare a Curtii Constitufionale, cu 5 zile inainte de a

Ji trimisd spre promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de Casafie §i
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Justitie, precum §i Avocatului Poporului §i se depune la secretarul general al Camerei
Deputatilor gi la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost adoptatéi cu procedurd
de urgentd, termenul este de doud zile.” Tinind cont de dispozitiile alirt.IS alin.(2) din
Legea nr.47/1992 si avind in vedere ci legea care formeazii obiectnl controlului de
constitntionalitate nu a fost adoptati In procedura de urgenti, a: fost depusi la
secretarnl general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitufionalitatii
sale la data de 28 martie 2022, a fost trimis# la promulgare la dafa de2 april_ié 2022, 1ar ‘
sesizarea de neconstituionalitate a fost inregistratd la Curtea Constitutionald la data de
5 aprilie 2022, s-ar putea pune problema respectrii termenului de 5 zilé previzut de
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992. Referitor la natura juridici a termenelor previzute
de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, Curtea & refinut in jurisprudenta sa ci acestea
sunt termeéne de protectie pentrn titularii dreptului de sesizare a - instanjei
constitutionale, astfel incdt nu existd nicio sanctiune dac acestia sesizeazii instanta
constitutionald dupd expirarea lor; In plus, aceste termene privesc desfisurarea
raporturilor constitutionale di;ztre autorititi publice; in mésura in care nu se prevede
altfe] in mod expres, ele nu se calculeazi pe zile libere (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.233 din 20 decembrie 1999, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr,638 din 28 decembrie 1999, sau Decizia nr.67 din 21 februarie 2018,
publicgt:‘i in Monitornl Oficial al Roméniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018,
paragrafele 50 si 51). De asemenca, aga cum a refinut Curtea la i:aragraﬁﬂ 70 al
Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018, o sesizare a Curtii Constitutionale (i) va
intotdeauna admisibild dacd se realizeazd in interiorul termenelor legale de 5 zile,
respectiv 2 zile, previzute de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, (11)] va fi admisibild
dupi depisirea termenului legal previzut de Legea nr.47/1992, 1n interiorul termenelor
de promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile, previizute de art.77 alin.(1) si (3) din
Constitufie, insd conditionat de nepromulgarea legii, (iii) va fi admisibili In ipoteza
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sesiziri de neconstitufionalitate, doar daci s-a realizat in interiorul termenului de
promulgare de 2C de zile, respectiv de 10 zile, pe care titularul sesizirii l-ar £ avut la
dispozifie ipotetic, dacd nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii
promulgdrii. Dimpotrivd, dacd nu sunt Intrunite conditiile cu privire la termenele
stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea Curiii va fi respinsi ca inadmisibild. Avind
in vedere cd legea criticatd a fost trimisA la promulgare la data de 2 aprilie 2022, iar
Curtea Constitutionald a fost sesizatd la data de 5 aprilie 2022, nefiind promulgatd
pini la aceasti datd, Curtea constati ci# obiectia a fost formulatd in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, termen previzut de art.77 alin.(l) din
Constitutie, aspect ce se ncadreazd in a doua ipotezd din paragrafil 70 al Deciziei
nr.67 din 21 februarie 2018, Chiar dacd sesizarea de neconstitufionalitate a fost
formulati dupé depésirea termenului legal previézut de Legea nr.47/1992, aceasta a fost
depusi n interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, prevézut de art.77 alin.(1)
din Constitutie, legea criticatd nefiind incd promulgatd, astfel ci obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild §i sub aspectul termenului de sesizare.

28. Sub aspectul cbiectului sesizarii, Curtea constatd c& aceasta vizeazi o lege
nepromulgatd, si anume Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr.2:/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, lege adoptatd de
Camera Deputatilor, in calitate de Camer# decizionald, la data de 23 martie 2022,

29. Curtea Constitutionald a fost legal sesizati §i este competents, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum §i ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea
nr.47/1992, republicati, s3 solufloneze obiectia de neconstitutionalitate.

30. Inainte de a trece la analiza criticilor de neconstitutionalitate invocate de
Avocatul Poporului, Curtea refine ci este necesard examinarea domeniului de
reglementare al legii criticate. Astfel, asa cum rezultd din titlul acesteia §i din
expunerea de motive, legea criticatdi are ca domeniu de reglementare modificarea gi -

completarea Ordonanfei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
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contraveniilor. In realitate, se completeazi Ordonanta Guvernului nr.2/2001 prin
introducerea in cuprinsul acesteia a cap.IV! - Cdile de atac impotriva sanctiunilor
avertismentului sau amenzii de valoare redusd, cere reglementeazi o proceduri
speciald, simplificati, de contestare a proceselor-verbale prin care s-a aplicat
sancfiunea avertismentului sau sanctiunea amenzii contraventionale care nu depaseste
suma de 3.000 lei. Astfel, art.] din legea supusd controlului de constitutionalitate
contine urmdtoarele prevederi: atunci cind sancfiunea contestats este ‘&vertismentul san
amenda care nu depiiseste suma de 3.000 lei, petentul este obligat si completeze
formularul de pléngere contraventionald; odatd cu formularul de plingere impotriva
procesului-verbal de constatare si de aplicare a sancfiunii se depun ori se trimit i copii
de pe inscrisurile de care contravenientul infelege sd se foloseasc# si se indici dovezile
de care petentul infelege si se foloseascd; in cazul in care informatiile furnizate de
contravenient sau, dupd caz, de persoana care a ficut pldngerea nu sunt suficient de
clare sau sunt inadecvate, ori formularul nu a fost completat corect, contravenientului i
se vor comunica in scris lipsurile, imstanfa acorddnd acestuia'posibilitatea s
completeze sau s& rectifice formularul ori s# furnizeze informatii sau inscrisuri
suplimentare, in termen de cel mult 10 zile de Ia primirea comunicérii, sub sancfiunea
anuldirii plingerii, sitvatie in care se va folosi un formular tipizat pentru completarea
formularolui de plangere; dacd obligafiile privind completarea sau rectificarea
formularului de plidngere nu sunt indeplinite in acest termen, prin incheiere, data in
camera de consiliu, se dispune anularea plingerii; Impotriva incheierii de anulare,
petentul va putea face numai cerere de reexaminare, solicitind motivat s& se revind
asupra masurii anulérii; cererea de reexaminare se face in termen de 15 zile de la data
comunicirii Incheierii; cererea se solutioneazz prin Incheiere deﬁnitivlla datd In camera
de consiliu, cu citarea petentului, de cétre un alt complet format dintr-un judecitor al
instantei respective, desemnat prin repartizare aleatorie, care va putéa reveni asupra

misurii anulérii daci aceasta a fost dispusi eronat sau dacd neregﬁlarit‘é.ﬁ]e au fost
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inldturate In termenul acordat; in caz de admitere a cererii de reexaminare, cauza se
retrimite completului initial Investit; dup primirea formularului de plingere impotriva
procesutui-verbal de constatare a contraventiei §i de aplicare a sanctiunii completat
corect, instanfa va trimite formularul tipizat de rdspuns, de indati, spre completare,
organului care a aplicat sanctiunea, Insofit de o copie a formularului de plangere si de
copii de pe Inscrisurile depuse de petent; in termen de 30 de zile de la comunicarea
actelor, organul care a aplicat sanctiunea va trimite instantei formularul tipizat de
réspuns, precun $i copii de pe inscrisurile de care injelege si se foloseascd indicand si
orice alte dovezi necesare; instanta va comunica petentului copii de pe r¥spunsul
organului care a aplicat sancfiunea, precum si de pe inscrisurile depuse de acesta;
procedura cu privire la plangerile contraventionale, atunci céind sanctiunea contestatd
este avertismentul sau amenda care nu depégeste suma de 3.000 lei, este scrisi si se
desfigoard In camera de consiliu; in vederea solutiondrii cauzei, instania poate
incuviinta si alte probe In afara inscrisurilor depuse de pérfi; instanfa dispune
infétisarea pirtilor, dacd apreciazi acest fapt ca fiind necesar, sau la solicitarea expresi
a uneia dintre parfi prin completarea sectiunilor aferente din formularele prevazute;
instanta va redacta §i pronun{a hotéirarea in termen de 30 de zile de la primirea tuturor
informatiilor necesare san, dup# caz, de Ia incheierea dezbaterilor orale. ArtJI din
legea criticatd prevede ci formularele introduse se aprobi prin ordin al ministrului
justiiei, in termen de 30 zile de la intrarea In vigoare a legii, lar artI dispune
republicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, a Ordonantei Guvernului
nr.2/2001, cu modificarile aduse de legea criticati.

31. Referitor la critica privind Incilcarea prevederilor art.l alin.(5) din
Constitutie prin lipsa de previzibilitate si claritate a normelor legale, Curtea refine ci
autorul obiectiei de neconstitujionalitate sustine, 1n esen{d, cd modificarea legislativa
supusd controlului de constitutionalitate nu este exhaustivd, corelatd si integratd in

ansamblul normelor Ordonanfei Guvernului nr,2/2001, astfel incit se ajunge la
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concluzia ci suntem in prezenfa a doud proceduri diferite de solufionare a plingerilor
contraventionale, in finctie de un prag valoric, petentul fiind obligat si completeze
formularul de plangere coniraventionald, atunci cénd sancfiunea contestatd este
avertismentul sau amenda care nu depiseste suma de 3.000 lei, ceea ce determind
imposibilitatea destinatarului legii de a se conforma acesteia. .

32. Cu privire la aceste sustineri, Curtea constati cé legea supusé controlului de
constitufionalitate, desi, asa cum este menfionat in titlul " dcestela, se referd la
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001, in realitate, completeaza
acest act normativ — legea generald In materia contraventiilor — instituind o procedura
speciald, simplificatd, scrisd, de solufionare a ciilor de atac impotriva proceselor-
verbale de sanctionare prin care s-a aplicat sanctiunea avertismentului sau sancfiunea
amenzii contraventionale care nu depiseste suma de 3.000 lei. Procedura speciald
simplificatd introdusd prin dispozifiile criticate este similard cu cea existent& in materie
civild, prevazutd in titlul X — Procedura cu privire la cererile de valoare redusd al
cirtii a VI-a din Codul de proceduri civild, proceduri aplicabild atunci cind valoarea
cererli, fard a se lua in considerare dobénzile, cheltuielile de judecata §i alte venituri
accesorii, nu depégeste suma de 10.000 lei Ia data sesizarii instantei (art.1026 din
Codul de procedurs civild), Procedura speciald reglementatd In materie civild are un
caracter facultativ, reclamantul putind opta pentru procedura reglementats de art.1026
si urmtoarele din Codul de procedur civilii si procedura de drept comun, avind 'in
vedere cd, potrivit dispozitiilor art.1027 alin.(l1) din Codul de procedurd civilg,
»Reclamantul are alegerea intre procedura speciald reglementatd de prezentul titlu §i
procedura de drept comun”. In reglementarea procedurii speciale pr'ivind cererile de
valoare redusé in materie civild, legiuitorul a avut in vedere Regulamentul (CE)
nr.861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a
unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare reduss, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.199 din 31 iulie 2007. Similar acestei




proceduri previzute de Regulamentul (CE) nr.861/2007, si procedura speciald
prevazuti de Codul de procedurs civild cu privire la cererile cu valoare redusi este
reglementati ca o procedurd scrisd, in care sunt utilizate formulare tipizate pentru
actele de procedurd, Insi pirtilor li se ofer# posibilitatea de a alege intre dreptul comun
s procedura specialé. Pronuntindu-se asupra constitutionalitifii dispozitiilor art.1.026-
1.033 din Codul de procedurd civild, prin Decizia nr.101 din 25 februarie 2016,
publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.364 din 12 mai 2016, Curtea a
refinut ci dispozitiile legale criticate reglementeazi o procedurd speciald prin care se
solufioneazi cererile a ciror valoare nu depiigeste suma de 10.000 lei la data sesizirii
instantei, fiind exclusd de la aplicare in materiile gi cererile expres previzute de
art.1.026 alin.(2) si (3) din Codul de proceduri civil#, avind un caracter alternativ,
reclamantul putdnd alege intre procedura speciald §i procedura de drept comun.
Totodata, Curtea a refinut ci ,,procedura privind cererile cu valoare redusi astfel cum a
fost configuratd, prin art.1.026-1.033 din Codul de proceduré civild, de legiuitor, in_
virtutea competengei sale constitutionale conferite de art.126 din Legea fundamentala
potrivit céirora «Competenta instantelor judecdtoresti §i procedura de judecatd sunt
previzute numai prin legen, este o procedurd speciald, facultativi, fiind, de reguld,
scris#, lipsita de oralitate, principiile contradictorialitéfii §i al dreptului la aparare fiind
respectate, de principiu, prin comunicarea cétre pérfi a actelor de procedurd, acestea
putind formula ntdmpinare, rdspuns la intdmpinare sau cerere reconventionald.
Hotérfrea pronunfati asupra cererii se comunic pérgilor, care pot formula apel in
termenul previzut de lege.”

33. Cat priveste susfinerea Avocatului Poporului potrivit céreia textul criticat
transforma dreptul persoanei de a fommula pldngere fmpotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei Intr-o obligatie de exercitare a unei actiuni in
justitie, Curtea constati ci aceasta este neintemeiatd, decarece textul criticat mu

institnie obligatia de a ataca toate procesele-verbale de constatare si sanctionare a
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contraventiei care stabilesc sanctiunea avertismentului sau amenda contraventionald
sub 3.000 de lei, ceea ce ar echivala cu o prezumfie a nelegalititii tulturor proceselor-
verbale de constatare si sanctionare a contraveniiei care stabilesc sanctiunea
avertismentului sau amenda contravenfionald sub 3.000 de lei. Astfel, chiar daci art.
din legea supusa coﬁtrolului de constitufionalitate, cu referire la introducerea art.36!
alin.(1) in Ordonanta Guvemului nr.2/2001, prevede ci ,, petentuli este obligat sd
completeze formularul de pléngere contravenfionald™, din iﬁdd’jjl in Taré éste
formulat, aplicind metoda de interpretare literald, reiese ¢ se aplicd doar in ipoteza in
care sanctiunea ,,contestatd”, iar nu sanctiunea aplicatd, este avertismentul san amenda
care nu depigeste suma de 3.000 lei. Totodats, utilizind metodd de interpretare
teleologicd a textului si analizind expunersa de motive a legii supuse controlului de
constitutionalitate, reiese ci legiuitorul a urmérit instituirea unei proceduri scrise,
simplificate, ,,menite si eficientizeze actul de justifie in cazul sanctiunilor
contraventionale de valoare redusd”, prin introducerea unor formulare standard, atét
pentru plangerea contraventionald, cit §i pentru réspunsul organului constatator,
evident fard a intentiona ca formularea ciii de atac sé fie obligatoﬁe.! Asadar, intentia
reald a legiuitorului, in ipoteza In care sancfiunea aplicatd este avertismentul sau
amenda care nu depéseste suma de 3,000 lei, nu a fost §i nici nu ar fi putut si fie
institnirea cbligatiei formularii c#ii de atac impotriva procesului-verbal de constatare si
sancjionare. Astfel, consecinjele necompletirii formularului constau In imposibilitatea
exercitarii cdil de atac. Or, este evident ci, in situafia In care mu se do'reﬁe contestarea
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, nu |se va completa
formularul de plngere contraventionald. Prin urmare, sustinerea Avocf:atului Poporului
potrivit ciireia textul criticat transformi dreptul persoanei de a f?rmula plangere
Impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a contravenﬁf::i intr-o obligatie

de exercitare a unei actiuni in justitie este lipsitd de suport juridic.




34. Referitor la critica privind neclaritatea catacterului procedurii simplificate
privind exercitarea ciii de atac Impotriva procesulni-verbal de constatare si sanctionare
a contravenjiei, Curtea refine c, atdt din modul in care este redactat, cdt si din
interpretarea sistematici a acestor dispozifii in ansamblul actului normativ pe care il
completeazi, capitolul introdus In Ordonanga Guvernului nr.2/2001 prin legea-criticat3,
care cuprinde doud articole referitoare la introducerea unei proceduri scrise,
simplificate, de contestare a proceselor-verbale de constatare si sancfionare 2
contraventiilor, prin completarea unor formulare standard, in ipoteza in care sanctiunea
contestati este avertismentul sau amenda care nu depigeste suma de 3.000 lei,
reprezinti norme derogatorii de la procedura de drept comun a contestérii proceselor-
verbale de sanctionare, procedurd reglementat# de dispozitiile art.31-36 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001. De lege lata, potrivit prevederilor art.31 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, ,, fmpotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei §i
de aplicare a sancfiumii se poate face plingere in termen de 15 zile de la data
fnmandrii sau comunicdrii acestuia.” In conformitate cu art.34 alin.(1) din acelasi act
normativ, ., Instanfa competentd sd solufioneze pldngerea, dupd ce verificd dacd
aceasta a fost introdusd in termen, ascultd pe cel care a ficut-o §i pe celelalte
persoane citate, dacd acegtia s-au prezentat, administreazd orice alte probe previzute
de lege, necesare in vederea verificdrii legalitdfii §i temeiniciei procesului-verbal, §t
hotdrdgte asupra sancfiunii, despagubirii stabilite, precum i asupra mdsurii
confiscdrii. Dispozitiile art.236! i ale art.405 din Codul de procedurd civilii nu sunt
aplicabile”, iar, potrivit alin.(2) al din acelasi articol, ,,Daca prin lege nu se prevede
altfel, hotdrdrea prin care s-a solutionat pldngerea poate fi atacatd numai cu apel.
Apelul se solutioneazd de sectia de contencios administrativ §i fiscal a tribunalului.
Motivarea apeluiui nu este obligatorie. Motivele de apel pot fi sustinute. §i oral in fata
instantei. Apelul suspendd executarea hotdrdrii.” Art.35 din Ordonanta Guvernului

nr.2/2001 prevede <& ,, Pldngerile impotriva proceselor-verbale de constatare §i
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sancfionare a contravéntiilor se solufioneazd cu precddere.” Potrivit art.I din legea
supusi controlului de constitufionalitate, cu referire la introducerea art.36' alin.(1} in
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, ,,petentul este obligat si completeze formularul de
plingere contravenfionald atunci cénd sancfiunea contestatd este avertismentul sau
amenda ce nu depdyeste suma de 3.000 de lei”.

35. Analizind raportul dintre cele doud reglementdri (cea In vigoare §i cea
introduss prin legea criticatd), Curtea constat3 c# acesta este uriul de t1p lege generald —
lege speciald, situatie In care se aplici principiul general de drept specialia generalibus
derogant. Astfel, Curtea refine cf, in ipoteza in care sancfiunea contestati este
avertismentul sau amenda care nu depiseste suma de 3.000 lei, petentul are ia
dispozitie doar procedura speciald, simplificatd, scrisd, reglementatd de dispozifiile
criticate, neputdnd opta, potrivit legii criticate, intre aceasta i procedura de drept
comun, previzuti de cap.IV — Cdile de atac (art.31-36) din Ordonania Guvernului
nr.2/2001, ;

36. Examinind punctual dispozifiile legii criticate, din perspectiva Indeplinirii
cerintelor de claritate a legii, Curtea reitereazi jurisprudenta sa referitoare la art.l
alin.(5) din Constitutie, cu privire la principiul calitd{ii actelor normative, potrivit
cireia una dinfre cerintele principiului respectarii legilor vizeazd calitatea actelor
normative (Decizia nr.l din 10 ianuarie 2014, publicatdi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea
a constatat cd, de principiu, orice act normativ trebuie s indeplineasci anumite
conditii calitative, printre acestea numé#randu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci
acesta trebuie si fie suficient de clar §i precis pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate -
care pot apela, Ia nevoie, la sfatul unui specialist - s4 prevadi intr-o misurd rezonabila,
in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dinfr-un act determinat. Desigur,
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chiar s se dovedeascd de dorit, suplete care nu afecteazd insa previzibilitatea legii (a
se vedea, In acest sens, Decizia Curfii Constituftonale nr.903 din 6 iulie 2010,
publicatéd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010,
Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 junie 2011, publicatd in Monitorul Qficial
al Romaéniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013). in acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a statuat ci legea trebuie, Intr-adevir, si fie accesibild justifiabilului si
previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sé satisfacd cerinta de
previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd claritate Intinderea i modalitagile
de exercitare a puterii de apreciere a autoritétilor in domeniul respectiv, {indnd cont de
scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectic adecvatd Impotriva
arbitrarului (a se vedea Hotiirirea din 4 mai 2000, pronuniatd In Cauza Rotaru
impotriva Romdniei, paragraful 52, si Hotérfirea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in
Cauza Sissanis impotriva Romdéniei, paragraful 66). De aceea, o lege Indeplineste
conditiile calitative impuse atit de Constitutie, cit 5i de Conventie, numai dac norma
este enuntati cu suficientd precizie pentru a permite cetdjeanului si Isi adapteze
conduita In funciie de aceasta, astfe] fncit, apeldnd la nevoie la conmsiliere de
specialitate in materie, el s# fie capabil s& prevads, Intr-o misurd rezonabild, fa3 de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumité faptd i sa isi
corecteze conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.72 din 29 ianuarie 2019,
publicati Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.332 din 2 mai 2019, paragraful
52).

37. Aplicind aceste considerente de principiu la canza de fatf, Curtea constati
ci art] din legea analizati, cu referire la introducerea art.36! alin.(1) in Ordonanta

Guvernului nr.2/2001, intruneste cerinja de claritate astfel incét si poatd fi aplicat,
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penfru a permite cetiteanului s# 1si adapteze conduita In functie de acesta, astfel incat,
apelénd la nevoie la consiliere de specialitate In materie, el si fie capabil s# prevads,
intr-o mésurd rezonabild, fali de circumstantele spetei, consecinte:le care ar putea
rezulta dintr-o anumitd faptd §i sd Isi corecteze conduiia. Astfel, In ipoteza in care
sanc{iunea contestati este avertismentul sau amenda care nu depiseste suma de 3.000
lei, dispozitiile criticate instituie norme derogatorii de la procedura de drept comun a
contestdrii proceselor-verbale de sancfionare, petentul avind la dispazi}“ie doar
procedura reglementatd de dispozifiile criticate, neputind alege intre aceasta si
procedura de drept comun, reglementatd de art.31-36 din Ordonanfa Guvernului
nr.2/2001.

38. fnss, cu privire la art.I din lege, cu referire la introducerea art.36! alin.(2) in
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, Curtea refine ci acesta prevede ca , Odatd cu
Jormularul de plingere fmpotriva procesului-verbal de constatare §i de aplicare a
sanctiunii se depun ori se trimit §i copii de pe inscrisurile de care contravenientul
infelege sd se foloseascd §i se indicd dovezile de care petentul intelege sd se
foloseascd.” In primul rind, Curtea observi ci textul mu deﬁne!§te notiunea de
»petent”, lasind si se Infeleagd c@ aceasta este diferitd fafi de cea de contravenient,
intre cele doud categorii existdnd relaia gen proxim (petent) — diferen{i specifica
(contravenient). Astfel, potrivit art.31 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001,
poate face plangere impofriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii: contravenientul, partea vitdmati numai in r::eea ce priveste
despigubirea, iar cel ciruia 1i apartin bunurile confiscate, altul decat'contravenientul,
numai fn ceea ce priveste misura confisclrii. Or, In legea critic!:até se folosesc
alternativ termenii ,, petent” §1 ,, contravenient”, insi fird si prevadi p:c)sibi]itatea pirtii
vétimate de a face plangere In ceea ce priveste despigubirea si nici p!osibilitatea celui
edruia fi apartin bunurile confiscate, altul decit contravenientul, de alface pléngere in
ceea ce priveste miswra confisclirii. Totodatd, Curtea refine cii art.5 alin.(4) din




Ordonanfa Guvernului nr.2/2001 permite legiuitorului s stabileasci si alte sanctiuni
principale, dar si complementare, previzute in acte normative speciale. Aceasta este
situatia in cazul contraventiilor rutiere, in ipoteza in care contravenientului ii este
aplicati sanctiunea principald a amenzii contraventionale, dar gi una sau mai multe
sanctiuni complementare previzute de art.96 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.670 din 30 august 2006 Or, legea criticat& nu_face nicio referire
la posibilitatea de a ataca sanctiunile complementare aplicate.

39. Prin urmare, din analiza confinutului normativ al textelor introduse prin
legea criticatd in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr.2/2001, nu rezultd cu claritate
dac@ petentul este numai contravenientul san poate fi i altd persoand, astfel incét
procedura nou-introdusd mu se poate aplica nici de prtile interesate, nici de ciitre
instanta judecitoreasci.

40. In al doilea rind, textul criticat - art.I din lege, cu referire la introducerea
art.36! alin.(2) in Ordonanta Guvernului nr.2/2001 - prevede probele care se trimit
odati cu formularul de plingere Impotriva procesului-verbal de constatare si de
aplicare a sanctiunii, ficand distinctie intre ,,inscrisurile de care contravenientul
Intelege sd se foloseascd™ §i ,,dovezile de care petentul infelege sd se foloseascd.”™
Aplicind metoda de interpretare literald, Curtea observd cd textul criticat instituie
posibilitatea de a depune probe diferite in functie de calitatea procesuald activd, dup
cum urmeazé: contravenientul poate depune numai Inscrisuri, iar ceilalfi peteni orice
dovezi pe care le considerd necesare. Insd, aplicind metoda logicé de interpretare a
unei norme juridice, Curtea constatd ci legiuitorul a intentionat reglementarea unei
proceduri scrise, care, de reguld, se desfigoara fard infitigarea pértilor, ceea ce ar face
imposibild administrarea altor probe in afard de inscrisurl. Prin urmare, textul poate
avea doud solutii legislative distincte, ceea ce conduce la imposibilitatea aplic#rii lui in

forma adusi prin legea criticata.
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4], Pe de altii parte, desi art.36! alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001,
astfel cum este introdus prin legea criticats, face distinciie intre probele permise in
aceast procedurd simplificats, in functie de calitatea procesuald activi, art.36! alin.(9)
nu mai reglementeazi aceeasi distinctie, prevazind ca ,, Dupd primirea formularului de
pléngere impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei §i de aplicare a
sanctiunii completat corect, instanfa va trimite formularul tipizat de rispuns, de
indatd, spre completare, organului care a aplicat sancfiunea, z‘nsb'}"it de o copie a
Jormularului de pldngere §i de copii de pe inscrisurile depuse de petent.”

42. De asemenea, Curtea observd ci art.36! alin.(3), nou-introdus prin legea
criticats, prevede ci, ,,fn cazul in care informatiile furnizate de contravenient sau,
dupd caz, de persoana care a fdcut plingerea nu sunt suficient de clare sau sunt
inadecvate, ori formularul nu a fost completat corect, contravenientului i se vor
comunica in scris lipsurile, instanta acordand acestuia posibilitatea sd cample{eze sau
sd rectifice formularul ovi sd furnizeze informatii sau inscriswri suplimentare, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicdrii, sub sanctiuviea anulirii
pléngerii, situatie in care se va folosi un formular tipizat pentru completarea
Jormularului de pldngere.” Or, Curtea refine ¢, din analiza continutului normativ al
acestui text, se deduce cd doar contravenientului i se comunici necesitatea complinirii
lipsurilor, nu si petentului, ceea ce creeazi confuzie cu privire la aplicarea normei.

43. Asadar, prin modul In care sunt redactate, att dispozitiile art.36! alin.(2) si
(3), cat gi dispozifiile art.36! alin.(9) din legea criticatd sunt neclare cu privire Ia
probele pe care Ie pot aduce petentii In procedura simplificati instituiti de legiuitor,
ceea ce conduce la imposibilitatea de aplicare a acestora de citre pirji st de catre
instanta judecéitoreascd. De asemenea, Curtea constatd ¢i legiuitorul nu a instituit un
termen de ftrimitere la instanta judecitoreascd a formularului de plingere
contravenfionald. Or, procedura de contestare a proceselor-verbale de constatare si

sancfionare a contraventiflor, ca orice procedurd desfdsurati in fafa unei instante




judeciitoresti, trebuie si fie reglementatéi In mod clar §i precis astfe] incit s poatd fi
aplicats, In plus, Curtea observi inadvertente privind folosirea urmitorilor termen:
plangere contraventionald/plangere impotriva procesulni-verbal, petent/persoana care a
ﬁic:ut plangerea. Totodats, Curtea retine cZ Ordonanta Guvernului nr.2/2001 foloseste
termenul ,,proces-verbal de constatare a contraventiei”, iar legea criticati folosegte
termenul ,,proces-verbal de constatare i de aplicare a sanctiunii”. Or, potrivit art.13 lit.
a), art.36 alin.(1) si art.53 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd
legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, ,, Actul normativ trebuie sd se integreze
organic in sistemul legislatiei, scop In care: a) proiectul de act normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelagi nivel, cu care
se afld in conexiune”; ,, Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, cave sd excludd orice echivoe, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie”; , Dispozitiile de fond
cuprind reglementarea propriu-zisd a relafiilor sociale ce fac obiectul actului
normativ” (2 se vedea, In acest sens, Decizia nr.420 din 3 iulie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial a Roméniei, Partea I, nr.883 din 1 nojembrie 2019).

44, Avand In vedere toate acestea, Curtea constati ci, din cauza modului in care
este redactat art.36! din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, introdus prin legea criticat3,
procedura simplificatd a contestérii sanctiunii avertismentului sau a amenzii de pani la
3.000 lei este imposibil de aplicat, astfel c& art.]I din legea criticatd, cu referire la
art.36! din Ordonanta Guvemnului nr.2/2001, contravine prevederilor art.l alin.(5) din
Constitutie, in componentele referitoare la claritatea gi previzibilitatea legii.

45, Cat priveste art.36%, introdus tot prin art.] din legea criticatd, Curtea retine ca
acesta reglementeazi procedura de solutionare a plingerii contraven{ionale in fata
instantei judecitoregti. Potrivit art.36® alin.(1), aceastd procedurd este scrisd §i se

desfigoard in camera de consiliy, iar, In conformitate cu art.36* alin.(2), ,,fn vederea
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solutiondrii cauzei, instanfa poate incuviinfa §i alte probe in afara inscrisurilor depuse
de pdrfi”, Curtea constati ci, degi art.36° alin(2) prevede posibilitatea instantei
judecétoresti de a incuviinfa si alte probe in afara inscrisurilor, nu ‘rezultd care este
procedura de administrare a acestor probe.

46. Totodats, Curtea refine cd, potrivit art.36? alin.(3), introdus prin legea
criticatd, ,, Instanta dispune tnfdfisarea pdrtilor, dacd apreciazd acest fapt ca fiind
necesar, sau la solicitarea expresd a uneia dintre pdrfi prin compietarea secfiunilor
aferente din formularele previizute la art.36' alin.(1) gi (9).” Curtéa dbservi ci, in
ipoteza in care pirtile se citeazs, legiuitorul nu a reglementat in mod clar daci judecata
plangerii fmpotriva procesului-verbal de constatare §i aplicare a sanciiunii are loc in
camera de consiliu sau In sedin{s publici.

47. De asemenea, art.36? alin.(4), introdus prin legea criticatd, stabilegte ci
instanta ,, va redacta §i pronunta hotdrdrea in termen de 30 de zile de la primirea
tuturor informatiilor necesare sau dupd caz, de la incheierea dezbaterilor orale”. Pe
de-o parte, Curtea refine c8, potrivit art.47 din Ordonanta Guvernulni nr.2/2001,
dispozitiile acestel ordonante ,,se completeazid cu dispozitiile Codului penal si ale
Codului de procedurd civild, dupd caz.” Or, analizind continutul normativ al art.36?
alin.(4), potrivit cirnia ,,instanfa va redacta §i pronunta hotdrdrea”, nu reiese cu
certitudine dacfi legiuvitorul a intenfionat ca pronuntarea hotdrfrii si se facd la un
moment ulterior redactéirii acesteia, aceasta constituind o derogare de la dreptul comun
aplicabil in materie procesual civild. Astfel, potrivit art.426 alin.(5) din Codul de
procedurd civild, ,, Hotdrdrea se va redacta §i se va semna in cel mult 30 zile de la
pronuntare”. Bste adevirat ci, spre deosebire de normele procesual civile, dispozitiile
art.405 alin.(1) din Codul de proceduri penald [astfel cum au fost modificate prin
Legea nr.130/2021 pentru modificarea §i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul
de proceduri penald, publicatd iIn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.493 din
12 mai 2021, lege adoptatd ca urmare a Deciziel Curtii Constitutionale nr.233 din 7




aprilie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.508 din 17 mai
20217 prevad c8 ,,Hotdrdrea se pronunid, dupd redactare, in gedingd publicd de ciitre
presedinte sau de catre alt membru al completului de judecatd desemnat de pregedinte,
asistat de grefier, care va citi dispozitivul hotdrdrii, sau se pronuntd prin purerea
acesteia la dispozitia partilor, a persoanei vatimate §i a procurorului, prin mijlocirea
grefei instangei”, iar art.406 alin.(1} din Codul de procedurd penald prevede ci
»Hotdrdrea trebuie sd fie redactatd la momentul pronunfarii in cazurile in care se
pronuntd una dintre solufiile previzute la art.396 §i 397.” Ins, din modul in care este
redactat art.362 alin.{4), introdus prin legea criticati, potrivit ciruia , instanta va
redacta §i pronunta hotdrdrea”, nu reiese cu claritate daci redactarea hotdririi
judecitoresti (motivarea In fapt si in drept) trebuie si aib3 loc la data pronuntirii, prin
derogare de la dreptul comun aplicabil in materie procesual civild. Daci acesta este
sensul dispozitiilor In discutie, atunci aceastd reglementare va fi diferitd si fatd de cea
aplicabild hotfirdrilor judec#toresti prin care se solufioneazi celelalte plangen
contraventionale.

48, Pe de alts parte, referitor la acelasi art.362 alin.{4), nou-introdus prin legea
criticatd, In ipoteza In care nu se dispune infé{isarea pértilor, modalitatea de calcul al
termenului de 30 de zile in care trebuie redactetd §i promunfatd hotdrdrea
judecatoreasca este lipsitd de claritate, deoarece legea vizeazi curgerea acestul termen
de Ia primirea tuturor informatiilor neceseare, fird a se putea stabili in mod cert cum se
determind acest moment.

49, Prin urmare, din cauza modului defectuos in care este redactat art.36%
introdus prin legea criticatd, procedura de judecati a pléngerii contraventionale
impotriva sanctiunii avertismentului sau a amenzii de pna la 3.000 lei este imposibil
de aplicat, astfel cd art] din legea criticatd, cu referire la art.36* din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, contravine prevederilor art.l alin.(5) din Constitutie, in

componentele referitoare la claritatea gi previzibilitatea legii.
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50. Curtea constatd cd, pentru a respecta dispozitiile §i principiile
constitufionale, legiuitorul trebuie s adopte o reglementare clard, precist st previzibild
a procedurii de contestare a procesclor-verbale de constatare si sancfionare a
contraventiilor, Inind 1n considerare ansamblul dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr.2/2001. -

" 51. Referitor la critica privind afectarea accesului Iiber la just?;ie, consacrat de
art.21 alin.(l) si (2) din Constitutie, prin artI din legea supusi’ controlului de
constitufionalitate, cu referire la introducerea art.36! alin.(1) in Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, potrivit ciruia ,, pefentul este obligat sé completeze formularul de plingere
contraventionald atunci cdnd sanctiunea contestatd este avertismentul sau amenda ce
nu depdseste suma de 3.000 de lei”, Curtea constati ci aceasta este neintemeiats,
deoarece, asa cum s-a aritat mai sus, din modul in care textul cﬁtic;at este formulat,
reiese cd se aplicd doar in ipoteza in care éanc;iunea ,contestatd” este avertismentul
sau amenda care nu depésegie suma de 3.000 lei, iar nu in toate ipotezele in care
sanctfiunea aplicati este avertismentul sau amenda care nu depéigeste suma de 3.000 lei.
Prin urmare, sustinerile Avacatului Poporului privind introducerea obligativititii
formuldrii unei actiuni in instan{a sunt neintemeiate. ’

52. In ceea ce priveste critica referitoare la incilcarea dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art2l alin.(3) din Constitufie, si a dreptului la apérare,
consacrat de art.24 din Constitujie, Curtea refine ci, potrivit reglementiirii criticate,
solutionarea pléngerii contravenfionale presupune o procedursl scrisf, desfasurati in
camera de consiliu, de reguls, in lipsa partilor. Infitisarea piztilor poate fi dispusi de
instan{3, dac# apreciazi acest fapt ca fiind necesar, sau la solicitareal expres# a uneia
dintre p#rti, insi doar pentru completarea sectiunilor aferente din formularele
previzute la art.36" alin.(1) si (9) din legea criticats. In mod similar, in materie civila,
procedura privind cererile cu valoare redusd, astfel cum a fost configurati, prin
art.1026 — art.1033 din Codul de procedura civild, de legiuitor, in virtutea competentei




sale constitutionale conferite de art.126 din Legea fundamentala, este o procedurd
speciald, facultativé, fiind, de reguld, scrisd, lipsitdi de oralitate, principiile
contradictorialitifii §i al dreptului la aparare fiind respectate, de principiu, prin
comunicarea cétre pérti a actelor de procedurd, acestea putdnd formula intdmpinare,
raspuns la intdmpinare sau cerere reconventionald {(a se vedea Decizia nr.101 din 25
februarie 2016, precitatd).

53. Curtea constata cé, in reglementarea unei proceduri simplificate In materia
contraventiilor, legiuitorul trebuie se {ind cont de particularitifile sanctiunilor
confravenfionale. Astfel, potrivit jurisprudenfel Curfii Constitufionale, legislatia
contraventionald din Roménia intré sub prevederile art.6 din Conventia pentru ap#irarea
drepturilor omului gi a libertdtilor fundamentale (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.197 din 13 mai 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.545
din 29 iulie 2003), iar aplicarea sanctiunilor contraveniionale, respectiv sanctionarea
propriu-zisi a subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept
contravengional, are loc potrivit unor principii, similar sanctiunilor de drept penal (a se
vedea, In acest sens, Decizia nr.152 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.387 din 13 mai 2020, sau Decizia nr.736 din 8 octombrie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.161 din 17 februarie 2021,
paragrafele 20 si 22). Potrivit jurispmdentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la interpretarea dispozitiilor ert.6 din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale, garantiile dreptului la un proces echitabil trebuie
si se aplice nu numai in procesul penal, in sens strict, ci ori de céte ori fapta imputabil&
are ,,conotatie penald”, cum ar fi, spre exemplu, in materia sanc{iunilor administrative.
Astfel, potrivit instanfei de contencios al drepturilor omului, conceptul de ,,acuzatie in
materie penald” are o semnificatie autonoma, independenta de clasificarile utilizate de
sistemele juridice nationale ale statelor membre (a se vedea, In acest sens, Hotérdrea

din 25 august 1987, pronuntatd de Curtea Europeanid a Drepturilor Omului in Cauza
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Lutz impotriva Germaniei, paragraful 52). Prin Decizia nr.183 din 8§ mai 2003,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.425 din 17 junie 2003, Curtea
Constitutionali a preluat considerentele de principiu din jurisprudenja in aceastd
materie a Curfii Europene a Drepturilor Omului i a aritat, de'pilda, invocéind
Hotéirdrea din 21 februarie 1984, pronuntati de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in Cauza Oztiirk impotriva Germaniei, paragraful 50, c&, in scopul aplicarii
prevederilor art.6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor o;nulufl si a libertsilor
fundamentale [acuzatie ,,in materie penald”], trebuie avute in vedere 3 criterii: 1.
caracterizarea faptei in dreptul national; 2. natura faptei; 3. natura gt glf'adul de gravitate
ale sanctiunii care ar putea fi aplicatd persoanei In cauzi. Asa cum a retinut Curtea
Constitutionaldl prin Decizia nr.12 din 22 ianuarie 2013, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.114 din 28 februarie 2013, modul de deﬁni%‘e a faptelor prin
dreptul intern are o valoare relativd, esentiala fiind natura faptei 5i a sanc{iunii. in acest
sens sunt invocate hotérérile Curtii Europene a Drepturilor Omului, jpronuntate ia 24
septembrie 1997 in Cauza Garyfallou Aebe impotriva Greciei, p?;aéraful 32,sila2
septembric 1998 in Cauza Kadubec fmpotriva Slovaciei, paragrz'lml 50. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, al doilea gi al ireilea criteriu
avute In vedere in scopul aplicérii garaniiilor instituite de art.6 din Conventie sunt
alternative, gi nu neapirat cumulative. Astfel, pentru ca art.6 sa fie aplicabil, este
suficient ca fapta respectivi si fie consideratd, prin natura sa, ,,pena]i” din punctul de
vedere al Conventiei sau ca, prin sévérgirea unei fapte, o persoani sﬁiﬁe pasibild de o
sanctiune care, prin natura sa i prin gradul sdu de gravitate, aparfine, In general, sferei
»penale”, fn acest sens este Hotirarea din 21 februarie 1984, pronuntatd de Curtea
Europeani a Drepturilor Omului $n Cauza Oztiirk fmpotriva Germaniei, pe.lragraﬁll 54,

54. Aplicand aceste considerente de principin in cauza de fatd I$1 findnd cont de
criticile Avocatului Poporului, Curtea retine ci, In procedura scrisi, simplificats,

reglementatd de legea criticats, este respectat principiul contradictorialitifii, ca




garantie a dreptului la un proces echitabil §i & dreptului la apdrare. Cu privire la
contradictorialitate, Curtea Constitutionald a stabilit cd acest concept este definit in
doctrind ca dreptul fiecdrei pirti de a participa la prezentarea, argumentarea si
dovedirea pretentiilor sau apérarilor sale, precum si dreptul de a discuta si combate
sustinerile §i probele celeilalte pir{i. Contradictorialitatea se traduce in aducerea la
cunostinta celeilalte pérti a argumentelor de fapt si de drept, pe de-o parte, si
posibilitatea celeilalte périi de a rispunde acestora, pe de alii parte. Astfel,
contradictorialitatea este, In primul rénd, posibilitatea reald de a dezbate in fafa
Jjudecitorului tot ceea ce este avansat in drept sau In fapt de catre adversar gi tot ceea
ce este prezentat de acesta, probe sau alte documente. Mai mult, principiul
contradictorialititii este un element al principiului egalitfiii armelor i al dreptului la
un proces echitabil, context in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat c3
egalitatea armelor este o trisdturd inerentd a unui proces echitabil, care presupune ca
fiecdrei par{i s i se acorde posibilitatea rezonabild de a prezenta cauza in conditii care
sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoas# vizavi de adversarul siu (Hotérdrea
din 16 noiembrie 2006 pronuntatd in Cauza Kiimentyev fmpotriva Rusiei, paragraful
95). in plus, prin Decizia nr.641 din 11 noiembrie 2014, publicaté in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.887 din 5 decembrie 2014, Curtea Constitufionald a stabilit ci
norma legald trebuie sd permitd comunicarea catre toate partile din procesul penal -
inculpat, parte civil3, parte responsabild civilmente - a documentelor care sunt de
naturdi s influenteze decizia judecatorului si si prevadi posibilitatea tuturor acestor
parti de a discuta in mod efectiv observatiile depuse instantei, prezenia in fata
instantei, prin citarea lor, fiind obligatorie. Or, potrivit procedurii reglementate de
legea criticati, odati cu formularul de plingere Tmpotriva procesului-verbal de
constatare si de aplicare a sancfiunii se depun ori se trimit i copii de pe Inserisurile de
care contravenientul infelege si se foloseascd si se indic# dovezile de care petentul

intelege sd se foloseascd [art.36! alin.(2)], iar, dupd primirea formularului de plangere
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impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii
completat corect, instanta va trimite formularul tipizat de raspuns; de indati, spre
completare, organului care a aplicat sancfiunea, insofit de o copie a formularului de
plangere si de copii de pe inscrisurile depuse de petent [art.36! alin.(§)], organul cate a
aplicat sancfiunea va trimite instantei formularul tipizat de rispuns, precum si copii de
pe inscrisurile de care infelege si se foloseascd indicdnd si orice alte dovezi necesare
[art.36! alin.(10)], instan{a va comunica petentului copii de pe rﬁsPunsEuI organului care
a aplicat sanctiunea, precum §i de pe inscrisurile depuse de acesta [art:.36I alin(11)]; in
vederea solufiondirii cauzei, instanfa poate Incuviinta i alte probe in afara inscrisurilor
depuse de pirfi [art.36% glin.(2)], instanfa dispune infifigarea partilor, daci apreciazi
acest fapt ca fiind necesar, sau la solicitarea expresi a uneia dintre pirfi [art.36°
alin.(3)]. Prin urmare, Curtea refine cii partea are posibilitatea reald de a aduce Ia
cunostinta celeilalte parti argumentele de fapt §i de drept, pe de-o partte, si ci existd, de
asemenea, posibilitatea celeilalte pérfi de a rispunde acestora, pe de a:ltﬁ parte, ceea ce
respectd principiul contradictorialititii, chiar dacd procedura reglementatd de legea
criticatd este una scris# §i lipsitd de oralitate. Astfel, instanta de judecatd competentsi
va administra probele previzute de lege, necesare In vederea verificirii legalitifii si
temeiniciei procesulni-verbal.

55. Curtea constatd, insi, ci Legea pentrn modificarea  §i completarea
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraven;ﬁjlor nu prevede
o cale de atac Tmpotriva hotirérii pronuntate de instantd, potrivit art.36? alin.(4) din
aceasts lege. In jurisprudenta sa referitoare la reglementarea generaléi: a ciilor de atac,
Curtea a statuat, de exemplu, prin Deciziz nr.375 din 7 iunie 2d16, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.643 din 22 august 2016, paragraful 38, ci
accesul liber la justifie nu are semnificatia accesului la toate structurils judecatoresti si
la toate ciile de atac previzute de lege, Accesul liber 1a justijie impliclii, Pprin natura sa,
o reglementare din partea statului i poate fi supus unor limitar, atat timp cét nu este




atinsd substanfa dreptului, n acest sens promuntindu-se §i Curtea Europeani a
Drepturilor Omului in jurisprudenfa sa, de exemplu, prin Hotfrdrea din 26 ianuarie
2006, pronunfatd in Cauza Lungoci fmpotriva Roméniei, paragrafu] 36, publicati in
Monitorul Oficial Roméniei, Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio
dispozifie cuprinsé In Legea fundamentald nu instituite obligatia legivitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauzi a tuturor gradelor de jurisdictie, ci, dimpotrivi,
potrivit art. 129 din Constitutie, ciile de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea
fundamentald nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei tuturor
cdilor de atac, ci reglementeazd accesul general neingridit la justijie al tuturor
persoanelor pentru apdrarea drepturilor, a libertfilor-si a intereselor lor legitime,
precum gi dreptul tuturor partilor interesate de a exercita ciile de atac previzute de
lege. Totodatd, Curtea a statuat ci legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit
pentru exercitarea céii de atac a recursului, reglementind anumite situatii in care nu se
poate formula recurs, insd acest tratament juridic diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ¢i trebuie s se justifice in mod obiectiv i rafional,
in respectul princil.)iului egalitatii cetifenilor in fata legii si a autoritdfilor publice,
consacrat de art.16 alin.(l) din Constitutie. In consecinti, legivitorul nu are
indreptifirea constitutionald de a bloca, In functie de valoarea pretentiei deduse
judecdiii, accesul la calea de atac a recursului, deoarece pune ab inifio cetitenii intr-o
situatie diferitd, fird a avea o justificare obiectivi §i rezonabild. Prin impunerea unui
prag valoric al cererii pentru accesul la calea de atac a recursului, legiuitorul nu asigura
egalitatea juridicd a cetifenilor In accesul la o cale extraordinard de atac, parte
componentd a dreptului Ia un proces echitabil (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.369
din 30 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.582 din 20
iulie 2017, paragrafele 28 si 29). De asemenea, prin Decizia nr.967 din 20 noiembrie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.853 din 18 decembrie
2012, Curtea a refinut ci stabilirea unui prag valoric al obiectului litigivlui nu poate
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constitui un criteriu de naturd s# justifice institnirea unui tratament; juridic diferit in
privinga exercitérii c3ilor de atac Impotriva hotérarilor judecétoresti I%ronum;ate asupra
fondului caunzei. 1

56. Referitor la reglementarea speciali a ciilor de dtac in materie
contraventionald, prin Decizia nr.500 din 15 mai 2012, publicati in D?Ionitoml Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.492 din 18 iulie 2012, Curtea Constitufionali a admis
exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.118 alin.(3") din Oidonanta de
urgenti a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, dispozitii
care eliminau controlul judiciar al hot#irdrilor pronunfate de judec8torie in materia
contraventiilor la regimul circulatiei pe drumurile publice. Curtea a constatat ci statul
are obligajia de a garanta caracterul efectiv al accesului liber la justitie, astfel incét
eliminarea singurei cii de atac in materie, i anume a recursului, echivaleazi cu golirea
de confinut a dispozitiilor art.129 din Constitufie, potrivit cérora , fmpotriva
hotdrarilor judecGtoregti, partile interesate §i Ministerul Public pot Iexer‘cz'ra' cdile de
atac, in conditiile Iegii.” Curtea a mai refinut ci este de necof}testat faptnl cd
legiuitorul poate limita numdrul céilor de atac, Insd, prin norma le:galé. criticats, se
elimind singura cale de atac, gi anume recursul. Curtea a constatat, agadar, cf
eliminarea confrolului judiciar al hotfririi pronuntate de judecé‘icorie in materia
contraventiilor la regimul circulatiei pe drumurile publice aduce atingere art.129 din
Constitutie raportat la dreptul de acces liber la justitia gi la dréptul la apdrare,
reprezenténd 1n acelagi timp o incHlcare a cerinfelor unui proces echitapil.

57. Curtea refine ci de lege lata, potrivit art.34 alin.(2). din Ordonania
Guvemnului nr.2/2001, ,,Dacéd prin lege nu se prevede alifel, hatfz’rdr:ea prin care s-a
solufionat plangerea poate fi atacatd numai cu apel. Apelul se salu}‘z':oneaz&' de sectia
de contencios adminisirativ §i fiscal a tribunalului. Motivareéa c}pelului nu este
obligatorie. Motivele de apel pot fi sustinute §i oral in fata instangei. L4pelul Suspendd

executarea hotdrdrii.” Insi prin legea criticats nu se prevede o cale de atac Impotriva




hotararii judec&toresti prin care s-a solufionat pldngerea contraventionali, in ipoteza In
care sanctiunea contestatd este avertismentul sau amenda care nu depégeste suma de
3.000 lei. Avind in vedere instituirea unei proceduri speciale a judecirii plangerii
contravenfionale in ipoteza In care sancfiunea contestatd este avertismentul sau amenda
care nu depiseste suma de 3.000 lei si lipsa din cadrul acestei proceduri a posibilititii
de exercitare a unei ¢ii de atac Impotriva hotérérii judecitoresti prin care s-a solujionat
pléngerea contraventionald, Curtea constatd ci pragul valoric al sanctiunii dispuse prin
procesul-verbal de constatare i sanctionare a contraventiei nu poate reprezenta o
justificare obiectivd si rezonabild pentru interzicerea accesului la calea de atac a
apelului reglementati deja de art.34 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001.

58. Tindnd cont de jurisprudenta sa constantd, Curtea constatd ci eliminarea c#ii
de atac a apelului impotriva hotfrérii judecétoresti prin care s-a solutionat plangerea
contraventional# In ipoteza in care sanctinnea contestati este avertismentul sau amenda
care nu depigeste suma de 3.000 lei contravine dispozifiilor constitufionale ale art.21
alin.(3) din Constitufie privind dreptul la un proces echitabil.

59, In consecintii, Curtea constaty c¥ art.I din legea criticatd - cu referire la
introducerea art.36' si art36® In Ordomanta Guvernului nr.2/2001 - este
neconstitutional, intrucdt contravine dispozifiilor art.l alin.(5) din Constitutie, in
componenta referitoare la claritatea, accesibilitatea §i previzibilitatea legii, precum i
celor ale art.21 alin.(3) din Constitutie privind dreptul 12 un proces echitabil.

60. In final, Curtea retine c#, drept urmare a constatirii neconstitutionalitafii art.I
din legea criticati, art.I] care prevede cd formularele introduse se aprobi prin ordin al
ministrului justitiei i art.III care- dispune republicarea in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, 2 Ordonantei Guvernului nr.2/2001, cu modificirile aduse de legea

criticatd, riman firi obiect de reglementare.




61. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum §i al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) §i al art.18 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
ir numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitujionalitate formulatd de Avoca:tul Poporului st
constatd cd Legea pentru modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor este neconstitufionald. ‘:

Definitiva i general obligatorie.

Decizia se comunicd Pregedintelui Romaniei, ‘pre§edintilor celor idouﬁ Camere ale
Parlementului §i prim-ministrului si se public in Monitorul Oficial al Rominiei,
Partea L.

Pronuntat? in sedinta din data de 21 septembrie 2022.

PRESEDINTELE

MAGISTRAT-ASISTENT,
Toana Marilgua\Clhiorean






