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Lonsiliul Superior al Magistraturil este garantul independentei justitiei”
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Adresa nr. 18347/2021 din data deo‘p‘élp‘%zi

Domnului Ciprian Bucur, Biroul permanent al Senatului
Secretar general al Senatului Romaniei L 653 ¥y 14 .2024

Stimate domnule secretar general,

Referitor la adresa dumneavoastrd nr. 4477 din data de 14.09.2021, prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii propunerea legislativd privind modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in vederea avizarli, va
aducem la cunostinta cd aceastd solicitare a fost analizatd in sedinta din data de 19 octombrie
2021 a Comisiei nr. 1 — judecatori , Legislatie si cooperare interinstitutionala”.

Punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la propunerea
legislativa mentionatd este unul negativ, aceasta neputidnd fi adoptata in forma transmisa,
fntrucat nu sunt asigurate exigentele rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ce vizeaza dreptul la un proces echitabil.

Th urma analizei, Comisia a retinut ¢ propunerea legislativd urméreste introducerea unei
proceduri simplificate de contestare a proceselor-verbale de contraventie, aplicabild in cazul in
care sanctiunea este avertismentul sau amenda care nu dep#seste suma de 10.000 lei. Tn aceste
cazuri, instanta este sesizata prin completarea unor formulare tipizate, iar solutionarea plangerii
contraventionale presupune o procedura scrisd, desfasuratd In camera de consiliu, de reguli, fara
prezenta partilor.

Prin urmare, spre deosebire de abordarea unitard a procedurii contraventionale, existenta
in reglementarea in vigoare, s-a propus un regim juridic diferentiat in functie de natura si/sau
cuantumul sanctiunii aplicate in situatia contestarii unor sanctiuni contraventionale.

Din interpretarea prevederilor art. 47 din O.G. nr. 2/2001, conform céruia dispozitiile
prezentei ordonante se completeazé cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedurd civild,
dupd caz, rezultd ca dispozitiile de drept substantial din 0.G. nr. 2/2001 se completeazi cu
dispozitiile Codului penal, procesul-verbal constituind din aceasti perspectivd o acuzatie in
materie penald, in acord cu art. 6 par. 2 din Conventia europeand pentru drepturile omului, in
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timp ce sub aspectul normelor de drept procesual, 0.G. nr. 2/2001 se completeazi cu dispozitiile
legii procesual civile, respectiv Codul de procedura civil3.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ariitat c3 notiunea de
acuzatie in materie penald, la care se face referire in continutul art. 6 are caracter autonom,
independent de definitiile din dreptul intern.

in analiza efectuatd, Comisia a retinut c3, raportat la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, desi contraventia are natura extrapenali in dreptul intern, in masura in care
sunt indeplinite criteriile referitoare la caracterul general al normei, la finalitatea, natura si
gravitatea sanctiunii aplicabile, aceasta intrd in sfera notiunii europene ,acuzatie in materie
penald”, filnd aplicabile toate garantiile dreptului la un proces echitabil previzute, in aceast3
materie, de art. 6 din Conventie (a se vedea cauzele Anghel impotriva Romdéniei, Oztiirk impotriva
Germaniei, Kadubec impotriva Sloveniei).

Astfel, in cazul procedurii contraventionale, contravenientul are calitatea de subiect, in
sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, al unei acuzatii in materie penala si
beneficiaza de garantiile prevazute de acest articol, respectiv sa fie informat, in timpul cel mai
scurt, intr-o limba pe care o intelege si, in mod amanuntit, asupra naturii si acuzatiei aduse
impotriva sa, sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii, sa se apere el insusi
sau si fie asistat de un apdrator, sd intrebe sau sd solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina
citarea si audierea martarilor apdrarii in aceleasi conditii ca i martorii acuzarii.

Aceste elemente ale dreptului la apérare, reglementate de art. 6 din Conventie si gasesc
echivalent in prevederile art. 13 si 14 din Codul de procedur3 civild, referitoare la dreptul la
apdrare si la contradictorialitate si intervin in toate situatiile unei acuzatii in materie
contraventionald, indiferent de natura sau valoarea sanctiunii.

In aceste conditii, este indiscutabil ¢3 st Tn cazul contestdrii unor sanctiuni
contraventionale precum avertismentul sau amenda care nu depdgeste suma de 10.000 lei,
trebuie asigurate toate garantiile dreptului la un proces echitabil, aga cum acestea rezuita din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Asa cum s-a aritat, articolul 362 prevede o procedurd scrisa de solutionare a plangerilor
contravén';ionale, care se desfisoard in camera de consiliu, aplicabild in toate situatiile in care
sanctiunea aplicaté este avertismentul sau amenda care nu depdgeste suma de 10.000 lei.

Potrivit propunerii de la art. 367 alin. (2}, instanta dispune infatisarea partilor, daca
apreciazi acest fapt ca fiind necesar sau la solicitarea expresa a uneia dintre parti, exprimata prin
completarea sectiunilor aferente din formularele amintite.
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Comisia a apreciat cd, de principiu, desi legiuitorul poate institui o procedurs
contraventionald speciald, folosind drept criteriu natura sau valoarea sanctiunii contestate, din
moment ce aceasta da expresie unei necesitdti de judecare cu celeritate a unor anumite cauze,
aceasta finalitate nu poate justifica ignorarea garantiilor prevdzute de art. 6 din Conventie, in
special a dreptului la apadrare.

Analizénd actele normative in materie contraventionald, se observa cd, in majoritatea
cazurilor, sanctiunea amenzii, prevazutd de dispoziiile legale aplicabile, se incadreazd intr-un
plafon de 10.000 lei, astfel incdt, in masura adoptarii propunerilor formulate, procedura scrisa,
desfdsurata in camera de consiliu va deveni regula in materia solutionarii plangerilor formulate
Tmpotriva proceselor-verbale de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii si doar cu
titlu de exceptie, in cazul in care sanctiunea aplicatd — amenda, ar depasi pragul de 10.000 lei,
procedura de solutionare a acesteia se va desfasura potrivit dispozitiilor art. 33-34 din O.G. nr.
2/2001, respectiv cu fixarea unui termen de judecatd care nu va depdsi 30 de zile, cu citarea
contravenientului sau, dupad caz, a persoanei care a facut plangerea, a organului care a aplicat
sanctiunea si a martorilor indicati in procesul-verba! sau in plangere, fapt care nu poate fi
acceptat.

Astfel cum a retinut Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 435/2019, procesul-verbal de
constatare §i sanctionare a contraventiei se bucurd de prezumtia de legalitate, ins3, atunci cand
este formulata o plangere impotriva acestuia, este contestata chiar prezumtia de care se bucuri.
Tn acest caz, instanta de judecatd competentd va administra probele previzute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sd 1si demonstreze propria nevinovétie, revenind instanfei de judecat3 obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii adevarului.

Totodatd, Curtea a retinut cd instanjele de judecatd nu pot face aplicarea strictd a regulii
onus probandi incumbit actori ci, din contr, chiar ele trebuie s3 manifgste un rol activ pentru
aflarea adevdrului, din moment ce contraventia intr3 sub incidenta art. 6 din Conventie.

n acest sens, art. 34 alin. (1) din 0.G. nr. 2/2001 prevede cd instanta competentd s
solutioneze plangerea, dupa ce verificd daca aceasta a fost introdusa in termen, ascuiti pe cel
care a facut-o 5i pe celelalte persoane citate, dac3 acestia s-au prezentat, administreazs orice alte
probe prevdzute de lege, necesare in vederea verificirii legalit3tii si temeiniciei procesului-verbal
si hotdrdste asupra sanctiunii, desp3gubirii stabilite, precum si asupra masurii confiscarii.

Astfel, in acord cu jurisprudenta -Curtii Constitutionale in materie, precum si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, s-a constatat c3 instantei de judecats i incumb3 un rol activ mai
accentuat in acest domeniuy, in raport de alte procese care se judeci potrivit Codului de procedura
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civild, revenind instan{ei de judecatd obligatia si administreze intregul probatoriu necesar
stabilirii adevirului.

Or, in procedura scrisd propusd, de principiu nu ar putea fi administrate alte probe in
afarainscrisurilor, contravenientul nu i§i poate prezenta decat in scris apéririle, iar citarea partilor
se dispune doar dacd instanta considerd necesar sau la solicitarea expres3 a acestora.

Desi propunerea prevede posibilitatea, atat pentru petent, cit si pentru intimat, de a
solicita, prin intermediul formularelor tipizate, orice alte dovezi necesare, modalitatea de
reglementare a acestei proceduri nu este compatibild cu administrarea altor probe, atunci cand
nu se dispune infatisarea pdriilor, care este, de fapt, regula in situatiile mentionate anterior.

Mai mult, chiar daca se dispune infatisarea pértilor in conditiile propuse la art. 362 alin.
(2), judecarea cauzeiin aceste situatii ar continua tot in camera de consiliu, nu potrivit dispozitiilor
dreptului comun, fara a rezulta daca partile, ulterior citdrii acestora de cétre instant3, vor putea
participa in mod direct si efectiv la administrarea probatoriului, sau dacé solutionarea litigiutui se
face, si in acest caz, in baza dovezilor propuse in procedura scrisa.

in acest context, Comisia a refinut c&, din aceastd perspectivi, reglementarea propusa
este lipsitd de claritate si previzibilitate, putand genera dificultdti de interpretare si aplicare atét
pentru instante, cat si pentru parti, imprejurare n raport de care relese clar ¢a modificarea actului
normativ in forma propusa nu poate fi adoptata.

Totodatd, Comisia a apreciat ca propunerea formulata genereazd o incilcare vadita a
dreptului la un proces echitabil al partilor, petentul neputdnd formula in conditii de
contradictorialitate toate apardrile privind fapta imputata, asimilata potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, acuzatiei in materie penala.

Articolul 36% alin. (3) din propunerea formulatd stabileste c3 instanta va redacta si
pronunta hotdrdreain termen de 30 de zile de la primirea tuturor informatiilor necesare sau, dupa
caz, de la incheierea dezbaterilor orale.

Siin ceea ce priveste aceastd modificare legislativa Comisia a retinut ca propunerea este
lipsita de claritate, atdt in ceea ce priveste modalitatea de redactare si pronuntare a hotararii, cat
si in ceea ce priveste calculul termenului de 30 de zile.

Astfel, pe de o parte, din formularea propusd nu este clar daca se urmareste ca
pronuniarea hotirérii sa se faca la un moment ulterior redactdrii acesteia, prin derogare de la
dreptul comun aplicabil in materie procesual civild in reglementarea in vigoare [art. 426 alin. (5)
din Codul de procedurd civild] sau dac& pronuntarea si redactarea ulterioara a hotdrdrii trebuie
facute in termenul de 30 de zile.

fn cazu!in care intentia legiuitorului este in sensul ¢ pronuntarea hot#rarii judecitoresti
si fie ulterioard redactarii, in mdsura adoptdrii propunerii formulate, in functie de natura si
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valoarea sancfiunii contraventionale contestate, va exista o abordare diferitd atat fatad de dreptul
comun in materie civila, cat si fatd de dispozitiile aplicabile altor hotdrari judecitoresti pronuntate
in materie contraventional3, care vor fi redactate ulterior pronuntarii acestora.

Pe de alta parte, s-a retinut cd este lipsita de claritate modalitatea de calcul a termenului
de 30 de zile, deoarece, in cazul in care nu se dispune infétisarea partilor, propunerea vizeazs
curgerea acestui termen de la primirea tuturor informatiilor necesare, féra a se putea stabili cum
se determina acest moment.

Din perspectiva propunerilor prevazute la art. 36, desi reglementarea unor formulare
tipizate, atdt in cazul plangerii contraventionale, cat si in cazul raspunsului formulat de intimat,
poate prezenta unele beneficii, atdt pentru parti, cat si pentru instantd, Comisia a apreciat ca
acestea trebuie concepute intr-o modalitate care sa permitd, in toate cazurile, prezentarea
elementelor relevante pentru solutionarea litigiului, inclusiv a situatiei de fapt si a tuturor
apardrilor formulate de parti, in vederea respectarii dreptului la aparare.

in concluzie, prin prisma considerentelor refinute, Comisia a apreciat c3 nu se impune
adoptarea propunerii legislative in forma transmisa spre avizare.

Pe de altad parte, semnalam faptul ca orice initiativa legislativa trebuie si aib3 in vedere
nevoia destinatarilor normelor juridice de a se raporta la un cadru normativ stabil si predictibil.
Instabilitatea cadrului normativ trebuie evitata, intrucat afecteaz3 calitatea acestuia si conduce,
inevitabil, la incertitudine juridica si chiar la abordéri neunitare in procesul de aplicare a legilor.

Tocmai pentru acest motiv, mai cu seama cand se pune problema modificiitii actelor
normative ce reglementeazd procedura aplicabild intr-o anumitd materie, orice demers de
modificare sau completare a legislatiei trebuie atent evaluat inainte de a fi initiat, inclusiv din
perspectiva implicatiilor pe care le-ar avea asupra stabilititii cadrului normativ, cu toate
consecintele negative pe care le-ar aduce afectarea acestui principiu.

Un demers constructiv si coerent de modificare a Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor ar trebui s3 presupuni o abordare exhaustivi, integrats
si corelatd a materie}, iar nu una fragmentatd, astfel incat sd poati crea toate premisele pentru
asigurarea unui cadru normativ complet si predictibil pentru destinatarii sai.

Chiar si in cazul unor modificari si completéri necesare, situatie care nu se regaseste in
privinta propunerii legislative transmise spre avizare, este de dorit c¢a acestea si nu fie
promovate separat si fragmentat. Dimpotrivi, un demers de modificare a Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor trebuie s3 fie precedat de o
analiza consistentd, care s& identifice toate sau cit mai multe dintre aspectele care reclama

@ Tel: (#40)21-311.69.02 M Woebsite: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Sl Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrérilor de date cu carocter personal 2359

Pagina 5 din6




-

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Cansiliul Superior al Magistraturii este garantu! independentei justitie*
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

modificari sau completdri i s3 creeze premisele pentru un viitor cadru normativ coerent,
corelat si, in acelasi timp, stabil.

Or, este evident faptul c3 propunerea legislativd transmisa spre avizare nu rispunde
acestor exigente,

in acelasi timp, mentiondm ci art. 7 alin. {3!) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu modificirile si
completdrile ulterioare, statueaza expres faptul cd ,propunerile legislative, proiectele de legi si
celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminard
a impactului noilor reglementdri asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.”

Evaluarea preliminard a impactului asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, impusa de legiuitor, trebuie sa fie efectiva, iar nu abstracta, fapt care implica o analizd
concreta 5i documentata asupra cadrului normativ in vigoare si asupra efectelor previzionate ale
interventiei normative preconizate.

n opinia noastrd, In expunerea de motive a propunerii legislative transmisi spre avizare
nu este realizata o evaluare concreta a acestui impact, ci doar una abstracta, care nu analizeaza
si posibilele efecte negative ale madificdrilor propuse, cum ar fi cele evidentiate de comisia de
specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum s-a aratat mai sus.

Prin urmare, din aceastd perspectivda demersul normativ in discutle nu respecta nici
cerinta imperativd reglementati de art. 7 alin. (3?) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Judecdtor Mih danMATEESCU,
Presedintele Con SHiRero “a;Maglstraturii
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