CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliut Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Adresa nr. 20724/2021 din data de 2.1/ Y.
Biroul permanent al Senatului

Domnului Ciprian Bucur,
Secretar general al Senatului Romaniei

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 5074 din 18.10.2021 prin care aii transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil si a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild
(b473/12.10.2021}, in vederea avizdrii, vd comunicdm c3 aceastd solicitare a fost analizatd in
sedinta din data de 9 noiembrie 2021 a Comisiei nr. 1 - judecdtori ,Legislatie si cooperare
interinstitutionala”.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand in vedere prevederile art.
38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat3, cu
modificdrile si completarile ulterioare, Comisia a apreciat ca nu se impune emiterea unui aviz, dat
fiind faptul ca propunerea legislativa nu vizeaza acte normative ce privesc activitatea autoritatii
judecdtoresti, in interpretarea datd acestei sintagme de instanta de contencios constitutional.

in ceea ce priveste propunerile formulate, in prealabil, Comisia a retinut c3, in contextu!
publicdrii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 601/2020, Ia nivelul Consiliului Superior al
Magistraturii au fost analizate efectele acestei decizii si, in limita atributiilor legale, au fost
efectuate demersurile necesare in vederea modificarilor legislative care se impun, o sesizare in
acest sens fiind transmisa Ministerului Justitiei.

Deoarece punerea in acord a actelor normative cu Legea fundamentald si cu decizia
instantei de contencios constitutional presupunea un demers interinstitutional complex de
analiza a intregului cadru normativ privind capacitatea si ocrotirea persoanei fizice, incepand cu
martie 2021 la nivelul Cancelariei Prim-ministrului a fost constituit un grup de lucru in cadrul
cdruia a fost invitat si Consiliul Superior al Magistraturii. Propuneri preliminare de reglementare
au fost formulate de Ministerul Justitiei si au fost dezb3tute si consolidate in cadrul acestui grup
de lucru. Ulterior, prin Decizia prim-ministrului nr. 327/2021 a fost constituit Comitetul pentru
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redactarea unor propuneri de lege ferenda in vederea conformarii cu dispozitiile Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 601/2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul civil, in materia punerii sub interdictie a persoanelor cu
dizabilitaii.

Ulterior, Ministerul Justitiei a elaborat proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, a Legii nr.134/2010 privind Codul de proceduri
civila, precum si a altor acte normative care a fost analizat in sedinta Comisiei nr. 1 - comuna
yLegislatie si cooperare interinstitutionala” din data de 9 septembrie 2021.

Punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii referitor la acest demers
legislativ a fost comunicat Ministerului Justitiei cu adresa nr. 15.770/15.09.2021, fiind formulate
o serie de observatii si propuneri proprii.

Analizand propunerea legislativa referitor Ia care s-a solicitat avizarea, Comisia a apreciat
cad aceasta nu poate fi adoptata in forma transmisa in conditiile in care sunt propuse doar
modificari partiale ale unor prevederi de drept substantial si de drept procesual din materia
punerii sub interdictie, fara a fi reglementate toate aspectele vizand regimul de ocrotire propus
si fard a fi realizate coreldrile corespunzitoare pentru integrarea dispozitiilor propuse in
ansamblul legislatiei, atat la nivelul Codului civil si Codului de procedura civila, cat si la nivelul
altor acte normative.

Reconfigurarea regimului de ocrotire al persoanei fizice presupune o abordare exhaustiva,
integrata si corelatd a materiei, iar nu una fragmentata, astfel incat sd poata crea toate premisele
pentru asigurarea unui cadru normativ complet si predictibil.

Chiar si in cazul unei interventii legislative necesare, situatie care se regaseste in materia
punerii sub interdictie ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 601/2020, este de dorit ca
un astfel de demers si fie precedat de o analizd consistentd, care sa identifice toate aspectele
care reclama modificri sau completiri si s3 creeze premisele pentru un viitor cadru normativ
coerent, corelat si, in acelasi timp, stahil.

Cu atat mai mult, ntr-un domeniu care presupune masuri restrictive cu privire la drepturi
fundamentale ale unor persoane aflate intr-o situatie vulnerabild este necesara o analiza concreta
a tuturor reglementirilor legale care vizeazii situatia acestora si a efectelor modificarilor propuse.

in acest sens, potrivit art. 7 alin. (3’%) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, JPropunerile legisiative, proiectele de legi si
celelalte proiecte de acte normative vor fiTasatite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminard
a impactului noilor reglementiri asupra dreptarilor si libertdtilor fundamentale ale omului”.
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Evaluarea preliminara a impactului asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, impusa de legiuitor trebuie sd fie efectivd, presupunand o analizd concretd si
documentata asupra efectelor previzionate ale interventiei normative preconizate.

Or, este evident ca propunerea legislativa transmisa spre avizare nu rdspunde acestor
exigente, din expunerea de motive nerezultand existenta unei evaluari a impactului notlor
reglementari.

Mai mult, propunerea legislativa nu realizeaza corelarea noilor dispozitii, care reflectd o
o altd conceptie asupra masurilor de ocrotire, cu restul prevederilor din Codul civil sau din Codul
de procedura civila in vigoare si nici cu celelalte acte normative in vigoare care cuprind
reglementadri ce vizeaza situatia persoanelor puse sub interdictie.

Tn conditiile in care se propune inlocuirea interdictiei din reglementarea in vigoare cu dou3
masuri de ocrotire distincte, interdictia par{iala si interdictia totald, este esential sa se analizeze
si sd se ofere solutii legislative cu privire la efectele acestor masuri, in toate situatiile concrete
prevazute de lege. Din aceastd perspectiva, trebuie avut in vedere ca reglementarea in vigoare
cuprinde numeroase consecinte ale punerii sub interdictie, atat sub aspectul raporturilor juridice
incheiate anterior instituirii acestei masuri, cat si sub aspectul capacitatii persoanei ocrotite de a
Incheia sau de a continua anumite raporturi juridice.

in primul rand, propunerea legislativd nu asigurd corelarea dispozitiilor din materia
capacititii persoanei fizice cu noul regim de ocrotire propus. Tn reglementarea propusi se face
vorbire de nevoia de sprijin a persoanei vulnerabile pentru formarea si exprimarea vointei sale,
sprijin care ar putea avea in vedere reprezentarea sau, dupa caz, asistarea sau consilierea
continud, precum si de aplicarea regulilor de la tutela minorului, dar nu sunt prevazute efectele
instituirii masurilor de ocrotire propuse asupra capacitatii persoanei ocrotite.

Or, in reglementarea in vigoare, Codul civil nu se refera la majorul cu capacitate de exercifiu
restransa, situatie in care se poate deduce ca s-ar regasi persoana majora cu privire la care se va
institui masura punerii sub interdictie partiala.

Art. 41 din Codul civil, care reglementeaza capacitatea de exercitiu restransa, se refera doar
la minorul care a implinit varsta de 14 ani, stabilind c3 acesta incheie acte juridice personal, cu
incuviintarea parintilor sau, dupa caz, a tutorelui, jar in cazurile previzute de lege, si cu
autorizarea instantei de tutel3.

Desi propunerile formulate ar viza un nou caz de capacitate de exercitiu restrans3, aplicabil
majorului pus sub interdictie partiald, nu s-a avut In vedere si modificarea corespunzitoare a
dispozitiilor din Codul civil referitoare la capacitate si nu sunt previzute efectele punerii sub
interdictie, indiferent de felul acesteia, cu privire la actele juridice ale persoanei ocrotite,
reglementarea fiind lipsita de claritate si previzibilitate.

D Tel: (+40)21-311.69.32 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311,69.37 Email: legislatie@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucririlor de date cu caracter personal 2359 Pagina 3 din 8




CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI!

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantu! independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

In al doilea rand, pentru a raspunde exigentelor rezultate din Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitdti, invocatd si in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.
601/2020, reconfigurarea noului sistem de ocrotire presupune si modificarea efectelor pe care
aceste masuri le au asupra persoanelor ocrotite.

Prin prisma acestor exigente, Comisia a apreciat ca se impune reevaluarea reglementarilor
din legislatia in vigoare referitoare la casdtorie, adoptie, exercitarea autoritatii parintesti,
contracte, in situatiile in care acestea vizeaza persoana pusa sub interdictie.

De asemenea, Codul civil cuprinde numeroase reglementari aplicabile persoanelor puse
sub interdictie, fiind necesar ca toate solutiile normative prevazute de aceste dispozitii sa fie
reevaluate si adaptate la noul regim de ocrotire. Cu titlu exemplificativ, pot fi avute in vedere art.
g2 referitor la domiciliul celui pus sub interdictie, art. 1366 din Codul civil care reglementeaza
raspunderea minorului si a celui pus sub interdictie judecdtoreascd, art. 1372 care vizeaza
raspunderea pentru fapta minorului sau a celui pus sub interdictie, art. 1938 din Codul civil
referitor la cazurile de incetare a societatii ca urmare a punerii sub interdictie a unui asociat.

Tn acelasi sens, propunerea legislativd nu vizeazi corelarea unor prevederi din Codul de
procedura civila cu noul sistem de ocrotire. Pot fi avute in vedere, cu titlu de exemplu, art. 92 alin.
(1) din Codul de procedura civila care reglementeaza dreptul procurorului de a porni orice actiune
civild pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor puse sub interdictie, art.
155 alin. (1) pct. 7 care reglementeaza regulile referitoare la citarea incapabililor, art. 315 alin. (1)
pct. 4 referitor la persoanele care nu pot depune marturie. Toate aceste texte vizeaza masura
punerii sub interdictie astfel cum este reglementatd in legislatia in vigoare, iar modificarea
sistemului de ocrotire presupune corelarea tuturor normelor incidente.

De asemenea, art. 13 alin. {4) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicats, cu
modificirile si completirile ulterioare, prevede cd incadrarea in munca a persoanelor puse sub
interdictie judecdtoreasca este interzisa. in conditiile Tn care nu va interveni o modificare a acestor
dispozitii, prevederile respective se vor aplica, in egald masura, persoanelor puse sub interdictie
total3 si celor puse sub interdictie partiald. Dar, spre deosebire de persoana care ar fi pusa sub
interdictie partiald, minorul care a implinit 16 ani §i care are, de asemenea, capacitate de exercitiu
restransi, poate incheia singur un contract individual de muncd, neexistand nicio justificare
pentru tratamentul diferentiat.

Dreptul la muncé este garantat atat de art. 27 din Conventia privind drepturile persoanelor
cu dizabilititi, cat si de art. 15 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene si n art.
41 din Constitutia Romaniei, motiv pentru care este necesara §i corelarea dispozitiilor din Codul
muncii cu noul regim de ocrotire.
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Totodatd, un demers in sensul preconizat de propunerea legislativa presupune si ¢ analiza
aprofundata a legislatiei speciale din diverse materii sub aspectul dispozitiilor privind persoana
pusa sub interdictie, urmand a se stabili dacd este necesard modificarea corespunzatoare a

acestor reglementari.

n lipsa unei astfel de analize, propunerile formulate nu ar putea fi adoptate, deoarece ar
afecta grav calitatea legii, din perspectiva claritaiii si predictibilitatii.

Pe de altd parte, Comisia a apreciat c3 reglementarea masurilor de ocrotire, in forma
propusa, nu raspunde exigentelor privind respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului rezultate din Decizia Curtii Constitutionale nr. 601/2020, din Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificata de Romania prin Legea nr. 221/2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 792 din 26 noiembrie 2010 si din Recomandarea
nr. 99 din 23 februarie 1999 a Comitetului de ministri ai Consiliului Europet privind principiile
referitoare la protectia juridicd a majorilor incapabili. )

Sub acest aspect, potrivit art. 13 lit. ¢) din Legea nr. 24/2000, ,proiectul de act normativ
trebuie sd fie corelat cu reglementdrile comunitare si cu tratatele internationale la care Romdnia
este parte”.

Astfel, art. 12 pct. 4 din Conventia privind persoanele cu dizabilitati impune statelor parii
sd se asigure cd masurile de protectie aplicabile persoanelor cu dizabilitdti sunt adaptate la
situatia particulara a persoanei. Acestea trebuie sa respecte drepturile, vointa si preferintele
persoanei, sa fie proporfionale si adaptate la situatia acesteia. De asemenea, este necesar ca
masurile de protectie s fie proportionale cu gradul in care asemenea masuri afecteaza drepturile
si interesele persoanei. In acelasi sens sunt si principiile 3 si 6 Recomandarea nr. R(99)4 a
Comitetului de Ministri al Consiliu{ui Europei privind principiile referitoare la protectia juridica a
adultilor aflati in incapacitate, adoptata la 23 februarie 1999 care stabilesc ca legislatia nationala
ar trebui, pe c&t posibil, sa recunoasca faptul ca pot exista diferite grade de incapacitate si ca
incapacitatea poate varia in timp, iar ,in cazul in care este necesard o mdsurd de protectie, ea
trebuie sd fie proportionald cu gradul de capacitate al persoanei vizate si adaptatd la
circumstantele si nevoile individuale ale persoanei vizate". Tn fine, toate aceste aspecte au fost
retinute si in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 601/2020.

Simpla inlocuire a masurii punerii sub interdictie cu interdictia partiala si interdictia totald,
asa cum se propune prin demersul legislativ initiat, nu rdspunde cerintei de adaptare a masurilor
de ocrotire la capacitatea, circumstantele si nevoile individuale ale persoanei ocrotite. Practic, se
propune trecerea de la un sistem lipsit de flexibilitate, in care mdsura punerii sub interdictie lipsea
persoana protejatd de posibilitatea de a exercita orice drept altfel decat prin reprezentare, la un
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sistem la fel de inflexibil, in care singura nuanta este reprezentata de faptul ca in cazul instituirii
masurii interdictiei partiale persoana este asistata sau consiliata in exercitarea tuturor drepturilor
si libertatilor sale.

Astfel, in cazul punerii sub interdictie totale s-a pastrat acelasi sistem substitutiv in care, cu
unele exceptii restranse, exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor corelative se poate
face doar prin reprezentare, persoana ocrotita fiind lipsita de capacitate de exercitiu. Nici chiarin
cazul interdictiei partiale, propunerea legislativa nu reglementeaza solutii intermediare, adaptate
situatiei particulare a fiecdrei persoane. Prin urmare, independent de gradul de autonomie al
persoanei ocrotite, ea nu isi va putea exercita drepturile si nu 1si va putea indeplini obligatiile
corelative in lipsa incuviintarii actelor sale de cdtre tutore.

Constand Incilcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si art.
50, astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 alin. {1) din Constitutie si prin prisma art.12 din
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti, in Decizia nr. 601/2020, Curtea
Constitutionald a retinut ca masura de ocrotire a punerii sub interdictie judecatoreasca prevazuta
de art. 164 alin. (1) din Codui civil nu este insotitd de suficiente garantii care sa asigure respectarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Curtea a aratat ca orice masura de ocrotire
trebuie sa fie proportionald gradului de capacitate, sa fie adaptatd la viata persoanei, sa se aplice
pentru cea mai scurtd perioadd de timp, sd fie revizuitd periodic §i sa tind cont de vointa si
preferintele persoanelor cu dizabilitd{i. Orice persoana trebuie sad fie libera sa actioneze in
vederea dezvoltirii personalitdtii sale, statul, in virtutea caracterului sau social, avand obligatia
de a reglementa un cadru normativ care si asigure respectarea individului, deplina exprimare a
personalit3tii cetdtenilor, a drepturilor si libertatilor lor, a sanselor egale, avind ca rezultat
respectarea demnitatii umane.

Retinand aceste considerente, Comisia a constatat cd propunerile formulate nu asigura nici
respectarea vointei persoanei vulnerabile in procedura de instituire a masurilor de ocrotire,
nefiind posibild individualizarea masurii si desemnarea ocrotitorului in functie de situatia si
preferintele beneficiarului acesteia.

O alti observatie care se impune vizeazd lipsa de unitate a terminologiei folosite in
reglementare propusi, aspect de naturd a afecta insdsi calitatea legii, din perspectiva cerintelor
de claritate si previzibilitate. F

Astfel, stabilind conditiile legale pentru instituirea masurii de ocrotire, propunerea de
modificare a art. 164 din Codul civil se refesgilla, deteriorarea temporard sau permanentd, partiald
sau totald, stabilitd in urma unei evaludnitmedicale si psihosociale, a facultatilor mintale astfel

incdt persoana are nevoie de sprijin in formarea. sau exprimarea vointei sale”.

e
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in schimb, in propunerea formulata la art. 168 alin. (5} din Codul civil se utilizeaz3 sintagma

A1

de ,stare de sdndtate mintald”, iar art. 939 din Codul de procedura civila, in forma propus3, se

referd ,stare mintald”.

Pentru a asigura claritatea si previzibilitatea legii este necesar ca terminologia folosita sa
fie in acord cu termenii stiintifici utilizati pentru a desemna starea de sanatate mintala a persoanei
care necesita ocrotire, sub acest aspect fiind necesara consultarea unor specialisti in domeniu
pentru o corectd reglementare. Totodat3, este necesar sa fie prevazute consecintele deteriorarii
facultdtilor mintale care sa stea la baza stabilirii nevoii de sprijin a persoanei vizate in formarea
sau exprimarea vointei sale, ca o conditie esentiala pentru luarea masurii de ocrotire, putand fi
avutd in vedere modalitatea de reglementare din cuprinsul art. 211 din Legea nr. 71/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevedere care, Th masura in care nu a va fi abrogata, ar
cadea in desuetudine. .

R&manand in sfera terminologiei utilizate in propunerea legislativa, Comisia a apreciat ca
nu se impune mentinerea modalitatii de reglementare actuale care se refera la ,perscana pusd
sub interdictie judecdtoreascd” sau la ,punerea sub interdictie judecdtoreascd”, care este mai
degrabd specificd unei sanctiuni, fiind improprie unei masuri de ocrotire. Or, alinierea legislatiei
in aceasta materie la standardele prevazute de normele si conventiile internationale, care impun
respectarea demnitatii persoanei cu dizabilitati, presupune o alta abordare, fiind preferabil sa se
prevada cd persoanele respective ,beneficiazd” de masurile de ocrotire, si sa se renunie la
sintagma ,,interdictie judecatoreasca”, fiind necesara o altd denumire a masurilor de ocrotire. Sub
acest aspect, in proiectul transmis de Ministerul Justitiei, interdictia judecdtoreasca este infocuiti
cu doua noi masuri de ocrotire, tutela speciala si consilierea judiciara.

Nu Tn ultimul rdnd, propunerea legislativa nu cuprinde norme tranzitorii care sa
reglementeze situatia persoanelor puse sub interdictie judecatoreasca prin hotirari definitive
in baza legislatiei anterioare si situagia proceselor in curs, din perspectiva normelor de drept
material si de drept procesual aplicahile.

Prin prisma considerentelor retinute in Decizia Curtli Constitutionale nr. 601/2020, ar fi
necesara reevaluarea situatiei persoanelor puse sub interdictie sub imperiul reglement3rii
declarate neconstitutionale, dat fiind faptul ¢3 stabilirea masurii de ocrotire pe pericadi
nedeterminata a fost considerata inacceptabild din perspectiva constitutionalititii. Totodats, o
reevaluare a situatiei acestor persoane s-ar impune si ca urmare a posibilitatii de a se institui o
masurd de protectie care sa nu inlature total exercitiul drepturilor si libertétilor, ci s3 asigure doar
asistarea sau consilierea.
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Avand in vedere toate aceste considerente, este evident faptul ca propunerea legislativa
transmisa spre avizare, pe de-o parte, nu raspunde tuturor cerintelor impuse de normele de
tehnica legislativa, iar, pe de alta parte, nu asigura punerea in acord a cadrului normativ cu
Legea fundamentald, prin prisma exigentelor rezultate din Decizia Curtii Constitutionale nr.
601/2020, motiv pentru care nu poate fi adoptata in forma propusa.

Cu deosebitd consideratie,

Judecator Mihai Mateescu
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