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Prin Decizia nr. 341/21.06.2023 Curtea Constitutionals a constatat ca
Legea pentru modificarea art. 215 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind

Codul de procedura civild este neconstitutionald.

Avind in vedere cele sus-mentionate va trimitem, aldturat, Legea
pentru modificarea art. 215 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul

de proceduri civila, in copie.

Cu deosebitd stimd,

Anisoara ANCU

Consilier Prezidential




ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarul nr, 1272A/2023
DECIZIA nr.341
din 21 iunie 2023

referitoare la obiecfia de neconstitufionalitate a Legii pentru modificarea
art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduri civili

Marian Enache - presedinte

Mihaela Ciochini - judeciitor

Dimitrie-Bogdan Licn - judecitor ’
Lanra-Iuliana Scintei - jundecator ,
Livia Doina Stanciu - judecitor

Elena-Simina Tanfsescu - judeciitor

Varga Attila - judeciitor

Fabian Niculae = magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solufionarea obiecfiei de neconstitufionalitate a Legii
pentru modificarea art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de
proceduri civild, obiectic formulatd de Pregedintele Roméniei.

2. Objectie de neconstififionalitate a fost Inregistratd la Curtea
Constitufionald cu nr.3609 din 24 mai 2023 §i constituie objectul Dosarului
nr.12724/2023.

3. In motivarea obieciel de neconstitutionalitate au fost formulate atdt
critici de neconstitufionalitate extrinsecd, ct si critici de neconstitufionalitate
intrinseci. . ,

4, Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinsec, Presedintel;e
Roméniei invoc# Incilcarea principiului bicameralismului previzut de art.6'1
alin.(2) §i art.75 alin(1) din Constitutie. fn acest sens, arat# c# legea criticats 2
fost respinsi de Senat, ca prima Camer3 sesizaty, la data de 20 decembrie 2021,
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iar ulterior, Camera Deputafilor, in calitate de Camera decizionald, a adoptat
legea cu amendamente, In data de 25 aprilie 2023, Autorul obiecfiei aratd ci,
potrivit formei inifiatorului, legea criticatd continea un articol unic care prevedea
modificarea art.215 alin(l) din Codul de procedurs civili de a se institui
obligativitatea stabilirii unor intervale orare diferite pe grupe de cauze si a fixirii
cauzelor in care este necesari administrarea unel probajiuni extinse in
intervalele finale ale gedintei de judecatsi. Totodats, propunerea legislativa
completz iniial, cu un nou punct, pct.5, cuprinsul art.522 alin.(2) din acelasi act
nomnativ, in sensul introducerii unui nou caz in care poate fi introdusi o
contestatie privind tergiversarea procesului, respectiv cind instanfa gi-a
nesocotit obligatiile previzute la art.215 alin.(1).

5. In forma legii trimise la promulgare, in urma amendamentelor introduse
de Camera Deputafilor, Camerd decizionald, s-a eliminat completarea adus#
art.522 alin.(2) din Codul de proceduri civila si s-an addugat legii criticate alte
doui articole, art.IT care instituie in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii
obligatia credrii unei secliuni speciale pe pagina sa de internet in vederea
sesizdrilor, chiar i ananime, cu privire la nerespectarea dispozitiilor art.215 din
Codul de procedur? civils, i respectiv art.IIl care instituie in sarcina Sectiei
pentru judec#tori a Consiliului Superior al Magistraturii obligafii noi, precum
cea de a verifica o dati pe lund sesiziirile inregistrate cu privire la nerespectarea
dispozitiilor art.215 din acelasi act normativ §i cea de a informa pregedintii
instantelor in cazul cirora au fost primite sesiziiri, pentru a efectua verificari si
informiri in vederea respectiirii acestor dispozitii legale.

6. Se apreciazi c#, in forma transmisd la promulgare, legea criticatd
nesocotegte principiul constitutional al bicameralismului, in virtutea céiruia o
lege nu poate fi adoptatd de o singur Camerd, legea fiind, cu aportul specific al
fiecirei Camere, opera intregului Parlament.

7. Se mentioneazd jurisprudenta relevanti a instanfei de contencios

s ,"j."-?;g:’?;&stitu;ional, respectiv Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, Decizia nr.1 din 11
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ianuarie 2012, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, Decizia nr.429 din 21

_.iunie 2017, Decizia nr.62 din 13 februarie 2018 si Decizia nr.298 din 26 aprilie

2018,

8. Se arati c# in jurisprudenfa constitutionald au fost stabilite criteriile
esenfiale {cumulative) pentru a se determina cazurile in care in pIOGEdlil‘a
legislativa se incalc# principiul bicameralismului; pe de o parte, existenia un:or
deosebiri majore de confinut juridic ntre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului §i, pe de alt# parte, existenfa unei configuraii semniﬁcat;iv
diferite intre formele adoptate de cele doudi Camere ale Parlamentului. Chiar
dac# aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de Camer3 de reflectie a
primei Camere sesizate, legiuitorul trebuie s {ind cont de limitele impuse de
principiul bicameralismului.

9. Or, In analiza respectlirii principiulni bicameralismului, aplicarea
criteriilor dezvoltate pe cale jurisprudentiali trebuie s# se raporteze la specificul,
confinutul §i configurajia legii deduse controlului de constitutionalitate. In
situatia de faf, adoptdnd in calitate de Camer#i decizionali legea dedusi
controlului de constitutionalitate, Camera Deputailor a sustras dezbaterii §i
adoptirii primei Camere, respectiv Senatului, modificiri si compietiri ce
vizeazd aspecte importante ale legii, precum infroducerea unor obligafii si
atribuii in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv a Sectiei
pentru judecitori a acestuia.

10. Totodat#, analizdnd comparativ forma inifiatorului, forma respins¥ de
prima Camerd §i cea adoptatd de Camera decizionald, i {inind cont de
considerentele cu caracter de principiu stabilite prin deciziile mai sus indicate, se
observi ci forma finald a legii se indeplrteazii n mod substantial si, firs 0

justificare obiectivd de Ia scopul st filosofia initiale ale legii.

11. Astfel, dac# scopul inifial al legii a fost cel de Imbunitifire a unor
practici ce {in de buna gestionare a aglomeratiei din sala de judecats, in forma
adoptatd de Camera decizionald a fost instituit un mecanism neclar de verificare
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a realizdirii acestei noi obligafii, contrar rolului si atributiilor Consiliuiui
Superior al Magistraturii. Avind in vedere efectele unui astfel de mecanism care
nu a fost avut in vedere de inifiator, importanta unor reguli date in materia
respectiirii normelor de proceduré civild, garantiile instituite de cadrul normativ
in vigoare in privinfa deruldrii procesului ¢ivil, se aratd ci prevederile nou
introduse trebuia sd fie adoptate de ambele Camere ale Parlamentului.

12. Prin urmare, modificérile realizate de Camera Deputatilor, Camer3
decizional, din punct de vedere cantitativ §i calitativ sun{ de naturd s
contravini exigentelor principiului bicameralismului instituit de art.61 alin.(2) si
art.75 din Constitufie, aspect ce atrage neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civild, in ansamblul sin,

13. Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate intrinsec#, Presedintele
Roméniei invoci IncHlcarea prevederilor constitufionale ale art.l alin.(5) in
componenta referitoare Ia calitatea legii si respectarea normelor de tehnici
legislativa privind integrarea modific#rilor in ansamblul legislatiei.

14. Punerea in aplicare a noilor dispozifii ale legii va fi in sarcina
completului de judecatd competent sd organizeze desfagurarea sedinfei de
judecatd, complet ce va fi obligat si stabileasc3 intervale orare diferite pe grupe
de canze cu fixarea cauzelor in care se administreazi probatiune extinsd, de
reguly, in intervalele finale ale gedintei de judecati.

15. Aceastd solutie legislativi nu este susceptibild s& contribuie, in toate
cazirile, Ia realizarea cu promptitudine a interesului infiptuirii justifiei, contrar
scopului ef declarat. Astfel, in functie de complexitatea probatoriului administrat
si chiar de riscul disparitiei unor probe, aspecte ce in mod obligatoriu irebuie s3
riménj la aprecierea exclusivil a judecitoruiui/completului de judecatd, o cauzi
poate fi fixati chiar la inceputul sedintei de judecata tocmai pentru a se réispunde
cu promptitudine realizarii interesului Infaptuirii justijiei,
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16. Or, instituirea obligatiei de a striga o anumits cauzl, de reguly, la
sfdrsitul sedintei de judecati poate fi de natur si Impiedice administrarea
eficientd a procesului, iar fixarea ordinii cauvzelor in functie de criteriul
administrérii probatiunii extinse poate reprezenta un impediment, poate conduce
la disfunctionalitiifi, nu la solufionarea problemelor de ordin administrativ, a
cliror rezolvare se urmireste prin solujia legislativd criticat¥, Aceasta Intrucft hu
de fiecare dati este posibil si se anticipeze timpul alocat unei cauze, natura
probelor ori durata de administrare a acestors, ce poate varia in functie ge
diverse incidente procesuale ce pot interveni cu ocazia administrarii.

17. Mai mult, in forma actuald, Codul de procedur# civild prevede Ia
art.215 alin{2) - (4) o serie de criterii referitoare la intocmirea listei de sedingi,
respectiv c& procesele declarate urgente, cele rimase in divergents si cele care
au primit termen in continuare se dezbat inaintea celorlalte; se dezbat cu
prioritate procesele in care plrfile sunt reprezentate/asistate de avocat/consilier
juridic; judecktorul poate schimba ordinea de pe listd la cererea pirfii interesate,
pentrn motive temeinice. Toate aceste criterli permit judecitorului sau
completului de judecats o anumits flexibilitate In stabilirea ordinii cauzelor. I

18. Aceasts flexibilitate este inlifuratd de leginitor ca efect al legii
criticate prin impunerca obligatiei de a striga 0 anumiti cauzi sau anumite cauze
la sfargitul sedintei de judecatdi, corelat cu perspectiva unei sanciiuni viitoare
daci mceasti obligatie nu este respectatd (potrivit art.II §i art.Jll din legea
criticatd). Orice lege i{rebuie si asigure pentru destinatarii lor - justifiabili,
participanti la actul de justifie §i judecitori - un cadru normativ stabil si
predictibil, in caz contrar fiind afectat® nu doar calitatea legii, prin aparifia um%.i
situatii de incertitudine juridici si printr-o aplicare neunitard, ci chiar ‘infﬁptuire'a
justifiet realizats de judec#tori, cirora le va incumba obligafia de a aplica norm:c
cu dispoziii contradictorii. '

19. Noua solufie legislativa avutd in vedere prin modificarea alin.(1) al
art.215 din Codul de proceéuré civild este de naturdi s& afecteze desfigurarea
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activitdfii instantelor, nefiind corelatd cu dispozitiile deja existente Ia alin.(2) -
(4) ale aceluiasi articol §i contravenind chiar dispozifiilor art.124 alin.(3) din
Constitufie ce consacr3 doud principii: independenta judec¥torilor si supunerea
lor numai legii.

20. In acest sens, principiul supunerii judectitorului numai legii trebuie
privit intotdeauna in acord cu dispozitiile art.1 alin.(5), dar §i cu art.124 alin.(4)
din Constitufie. In plus, o asemenea reglementare care s¥ contini norme ce
previd in detaliu administrarea desfdsurdrii sedintel de judecati nu. impune
instituirea lor prin lege ca act al Parlamentului, ci {ine, mai degrab¥, de domeniul
legislafiei secundare,

21. In plus, in exercitarea competenfelor sale, Consiliul Superior al
Magistraturii deja a adoptat acte infralegale in aceasti materie. Astfel, este
mentionati Hotirdrea Secfiei pentru judecsitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr.734 din 15 mai 2020, modificaté prin Hotérdrea nr.1095 din 20
august 2020, ambele publicate pe pagina de internet a Consiliului Superior al
Magistraturii, care previd mal muite reguli de desfagurare a activititii
administrativ-judiciare a instanfelor judecitoresti, oferind suficiente criterii care
sii asigure desfisurarea corespunziitcare a sedintelor de judecatd, avdnd
avantajul normelor flexibile, ce pot fi modificate cu celeritate, in funcfie de
cerinfele  apfirute In practich, cu  respectarea  independeniei
judecitorului/completului de judecats ciruia cauzele i-au fost repartizate in mod
aleatoriu,

22, Dintr-o altd perspectivi, potrivit art.7 alin.(3') din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnici legislativi peniru elaborarea actelor normative,
propunerile legislative, profectele de legi i celelalte projecte de acte normative
vor fi insofite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminard a impactului noflor
reglementiri asupra drepturilor i libertitilor fundamentale ale omului.

23, Intervenind asupra Codului de procedurs civild cu dispozifii privind

/":’ s modificarea regulilor referitoare la desféigurarea proceselor, nu se poate sustine
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ci legea dedusd controlului de constitujionalitate nu are implicatii asupra
dreptului Ia un proces echitabil §i, implicit, asupra unui drept fundamental al
omului consacrat de art.2] alin.(3) din Constitufie.

24, Din aceastd perspectivd, autorul obiectiei consider®s ci solufia
legislatival ar fi trebuit s¥ fie insofitd de o evaluare preliminard a impactului
asupra dreptului 1a un proces echitabil, In acord cu dispozitiile art.7 alin.(31) din
Lepea nr.24/2000, norme cu valoare constitufionald prin raportare la art.21
alin.(3) din Constitutie.

25. In plus, dispozitiile art.JI din legea criticati cu privire 1a Inarea in
considerare a sesiziirilor anonime vin in contradicjie cu prevederile art.7 din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind reglementarea activitifii de
soluionare a petifiilor, potrivit cirora petifiile anonime sau cele in care nu sunt
trecute datele de identificare a petifionarului nu se fau in considerare i se
claseaz3. Prin urmare, §i sub acest aspect, legea criticatéi contravine dispozitiik.)r
art.1 alin.(5) din Constitutie.

26, Prin urmare, legea criticats, In form3 transmisi la promulgare, nu
rispunde cerinfelor de previzibilitate si claritate specifice calitffii legii astfel
cum sunt stabilite prin art.l alin(5) din Constitufie §i nici principiului
independentei judecitorilor si supunerii lor numai legii, consacrat de art.124
alin.(3) din Constitufie.

27. Presedintele Romaéniei invocd incileares arf.133 si art.134 din
Constituie referitoare la rolul §i atributiile Consiliului Superior al Magistraturii,
prin raportare la art.75 afin.(1), (4) i (5), coroborat cu art.73 alin(3) lit(1) din
Constitutie,

28. Prin adoptarea artIl §i III din legea criticatd, legiuitorul nu se
limiteazi doar la a institui in sarcina judecdtorului/completului de judecatd

obligatiile prevézute la art.], ci instituie si un mecanism privind sanctionarea

_ eventualelor incalc#r, prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii si al
. pregedinilor de instanti.
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29. Prin raportare la rolul constitufional al Consiliului Superior al
Magistraturii, derularea procedurii de sancjionare in caznl nerespectirii unor
obligatii legale susceptibile si afecteze independenta judecitorilor, prin
intermediul Sectiei pentru judecitori, depiseste rolul acestei institutii previzut
de Constitutie §i dezvoltat de cadrul normativ special in vigoare.

30. Potrivit Legii nr.305/2022, Consiliul Superior al Magistraturii nu are °
stabilife atribufii cu privire la solufionarea sesiz¥rilor privind nerespectarea
normelor Codului de procedur¥ civild, astfel de sarcini situindu-se in afara
cadrului normativ privind competenfele in materie disciplinard ale Sectiilor
Consilinlui Superior al Magisiraturii, Asadar, solufiile legislative privind
infiinfarea unei sectiuni speciale pe pagina proprie de internet destinate
sesizérilor cu privire la nerespectarea dispozitiilor nou-introduse in cuprinsul
Codului de procedurd civil, precum §i informarea ulterioard a presedintilor de
instan{d dep#igesc atribufiile fixate de legiuitor In sarcina Consiliului Superior al
Magistraturii.

31. Dintr-o alt# perspectivi, informarea presedintilor instanfelor din care
fac parte judecHtorii in cazul clirora au fost primite sesiziri de cétre Sectia pentru
judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, In vederea efectusrii de ciitre
acegtia a propriilor verificiiri §i inform¥ri, poate determina, prin efectele si
modul de aplicare, ¢ afectare a principiului independentei judecitorilor.

32. Autorul sesiziirii de neconstitufionalitate apreciazi c3 sintagma
»pentru a efectua verificiri gi informdri” din confinutul art.Ilf din lege este una
neclar3, iar din cuprinsul séiu nu se deduce in ce constau verificarile si care sunt
consecinele juridice ale nerespect#rii acestor norme nou-intreduse. Acest aspect
este sustinut gi de faptul c& legea criticaté nu instifuie in mod expres un caz de
abatere disciplinar3 in situatia nerespectiirii dispozitiilor art.I din lege.

33. Totodats, se aratd cZ normele nu sunt corelate cu rolul i atribuiile

7 = previizute de lege pentru Inspectia Judiciard §i este neclar daca informdrile
AR . N ,
/. i~ realizate de presedin{ii instanfelor se transmit Consiliului Superior al

s =1
L]

?
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Magistraturii, Inspectiei Judiciare sau daci rezultatele sunt publicate pe pagina
Consiliului Superior al Magistraturii i sec{iunea dedicatd. In viziunea Legii
nr.303/2022 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, a Legii nr.304/2022
privind organizarea judiciar3 §i a Legii nr.305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, fiecare dintre atribufiile Consiliului Superior al Magistraturii p}in
Sectiile .sale, ale Inspectiei Judiciare §i ale pregedintilor de instante cste ciar
definiti,

34. De altfel, introducerea unei noi atribufii pentru Consiliul Superiorlal
Magistraturii ar fi trebuit inclus# in legea special¥l mai sus mentionats, potrivit
art. 134 alin.(4)} din Constitufie, ceca ce ar fi determinat §i schimbarea
competentei Camerelor, in acord cu dispozifiile constitufionale ale art.75
alin.(1), (4) i (5), coroborat cu art.73 alin.(3) 1it.(1).

35. Astfel, In condiiile in care Camera Deputatilor, Camera decizionals, a
adoptat o prevedere referitoare la organizarea §i funcjionarea Consilivlui
Superior al Magistraturii §i a instanfelor judecitoresti, aceasta ar fi trebuit sd
procedeze la Intoarcerea legii la Senat pentru art.Il gi ITT, pentru care acesta era
Camera decizionali 5i avea competenfa de a decide definitiv. E

36. In conformitate cu dispozifiile art.16 alin(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i funcjionarea Curfii Constitujionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicati presedinfilor celor doudi Camere ale
Parlamentului gi Guvernului pentru a-~§i exprima punctele lor de vedere.

37. Pregedinfii celor doudi Camere ale Parlamentului i Guvernul r;m

au comunicat punctele lor de vedere asupra obiecfiei de neconstitutionalitate. |

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitufionalitate, raportul intocmit de judecitorul-

raportor, dispozitiile legii criticate, raportate ja prevederile Constitufiei, precum
§i Legea nr.47/1992, refine urmitoarele:
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38. Obiectul controlului de constitufionalitate il constituie Legea pentru
modificarea art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civild, cu urmitorul continut normativ:

JArt. I — La articolul 215 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.247
din 10 aprilie 2015, cu modificirile si completdrile ulterioare, alineatul (1) se
modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

«(1) Pentru fiecare yedintd de judecati se va intocmi o listd cu procesele
ce se dezbat in acea zi, care va fi afisatd pe portalul instantei si la uga sélii de
sedintd cu cel pufin o ord inainte de fnceperea acesteia, Lista va cuprinde §i
intervalele orare orientative fixate pentru strigarea cauzelor, fiind obligatorie
stabilirea unor intervale orare diferite pe grupe de cauze, respectiv fixarea
cauzelor in care se administreazd probatiune extinsd, de reguld in intervalele
Jinale ale sedinfei de judecatd. Dispozitiile art.220 sunt aplicabile.»

Art. I — In termen de 90 de zile de la data intréirii in vigoare a prezentei
legi, Consiliul Superior al Magistraturii are obligafia credrii unei secfiuni
speciale pe pagina sa de internet in vederea sesizdrilor, chiar si anonime, cu
privire la nerespectarea dispozifitlor art.215 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile §i completarile
ulterioare,

Art. I, - Secfia pentru judecdtori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii verificd o daté pe lund sesizdrile inregistrate cu privire la
nerespectarea dispozifiilor art.215 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, §i
informeazi pregedintii instanfelor in cazul cdrora au fost primile sesizdri,

pentru a efectua verificdri 5i informdri in vederea respectdrii acestor dispozifii

legale.
. 39. Textele constitufionale invocate In susfinerea obieciiei de
TN . . . .
/”_'-""_' ~““neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) in componenta sa referitoare la
TN
L
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calitatea legii, ale art.21 alin.(3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art.61
alin.(2) coroborat cu art.75 alin.(1) care consacrd principiul bicameralismului,
ale art.124 alin.(3) referitor la independenja judec3torilor si supunerea acestora
numai legii, precum ¢i ale art.133 alin.(1) i ale art.134 alin.(2) si (4) cu privire
la rolul i atribugiile Consiliului Superior al Magistraturii, prin raportare la art.i75
alin.(1), (4) st {5) privind sesizarea Camerelor, coroborat cu art.73 alin.(3) lit.;(l)

privind reglementarea prin lege organic# a organiziirii gi funcfiondrii ConsiliuJui

Superior al Magistraturii. !
(1) Admisibilitatea obiecfiei de neconstitutionalitate :

40. In prealabil examinirii obiecliei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificirii conditilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma
titularului dreptului de sesizare, a termenului In care acesta este indrituit s&
sesizeze instan{a constitujionald, precum gi a obiectului controlului de
constitutionalitate.

41. Dacli primele doui conditii se referd la regularitatea sesizérii instantei
constitufionale, din perspectiva legalei sale sesizéiri, cea de-a treia vxzea'zi
stabilirea sferei sale de competentd, astfel incdt urmeazi si fie cercetate !in
ordinea antereferitfi, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, ficind inutild analiza celorlalte condifli (Decizia nr.66 din :'7.1
febmarie 2018, publicatfi in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.213 din
9 martie 2018, paragraful 38).

42. Curtea va constata ci obiecjia de neconstitutionalitate indeplineste
condititle previzute de art.146 lit.a) teza Intdi din Constitutie sub aspectlul
titularului dreptulvi de sesizare, Intrucit a fost formulati de Pregedintéle
Romaéniei.

43. Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile
de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doul Camere z;lﬂe

1
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Parlamentului, respectiv de 2 zile, Incepand de la acelasi moment, daci legea a
fost adoptat# in procedur® de urgents.

44. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Legea fundamentals,
Curtea Constitufionald se pronun{d asupra constituionalitétii legilor nainte de
promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a douna din Constitutie, se
face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament,
iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de Ia
primirea legii adoptate dupé reexaminare.

45, In cauzi, propuneren legislativd a fost inifiath de 41 de deputati s
senator! §i a fost respinsd de Senat la data de 20 decembrie 2021, iar 1a 25 aprilie
2023 legea a fost adoptati de Camera Deputatilor, in calitate de Cameri
decizionald. La 2 mai 2023 legea a fost depusi la secretarii generali ai celor
doudl Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii
legii si a fost trimisd fa promulgare in data de 8 mai 2023. Sesizarea a fost
inregistratd la Curtea Constitutionals la data de 24 mai 2023.

46. Luind act de faptul cd obiectia de neconstimtionalifatc a fost
formulatd in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, previzut de
art.77 alin.(1) din Constitutic, Curtea urmeazid si constate ci obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectdrii termenului In care
poate fi sesizatd instanta de contro] constitutional (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.223 din 13 martie 2018).

47. Totodats, sub aspectul obiectului sesizirii, Curtea constatd cil aceasta
vizeazd o lege care nu a fost incd promulgats, astfel cii poate forma obiectul
controlului de constitufionalitate previzut de art.146 lit.a) teza intdl din
Constitutie.

48. In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine de neprimire

a sesizirii formulate, Curtea Constitufionali a fost legal sesizati si este

& :'/'-"_' ‘_:?‘ :‘-qompetentﬁ, potrivit dispozitiilor art.146 lif.a) din Constitutie gi ale art.1, ale
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art.10, ale art.11 alin(1) litA.g), ale art.15 alin(1), ale art.16 alin{2) i ale
art.18 din Legea nr47/1992, si se pronunje asupra constitufionalits{ii
prevederilor legale criticate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitufionalitate

2.1. Critica de neconstitutionalitate exirinsecd

49. in motivarea obiectiei de neconstitufionalitate, Pregedintele Roméniei
aratd cd, potrivit formei inifiatorului, legea criticatii continea un articol unic care
prevedea modificarea art.215 alin.(1) din Codul de procedur# civild in sensul :de
a se institui obligativitatea stabilirii unor intervale orare diferite pe grupe de
cauze §i a fixiril cauzelor in care este necesarl administrarea unei probatiuni
extinse in intervalele finale ale gedinfei de judecatf. Totodat¥, propunerea
legislativdl completa cu un nou punct, pct.5, cuprinsul art,522 alin.(2) din acelasi
act nommativ, in sensul infroduceril unui nou caz in care poate fi introduss o
contestatie privind tergiversarea procesului, respectiv cfind instenja gi-a
nesocotit obligatiile previzute la art.215 alin.(1). Se apreciazi c3, in forma
transmis la promulgare, legea criticatd nesocotegte principiul constitutional'al

bicameralismului consacrat prin art.61 alin.(2) coroborat cu art.75 alin.(1) din

" Constitufie, in virtutea ciruia o lege nu poate fi adoptatd de o singurd Camerd,

legea fiind, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera intregului Parlament. '

50. Cu privire la principiul bicameralismului, in jurisprudenta sa, Curtea a

,dezvoltat o veritabild ,,doctrind” referitoare la acesta §i a modului In care este

reflectat In procedura de legiferare. Tinfnd seama de indivizibilitatiea
Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului romén si de unicitatea sa :ca
autoritate legiuitoare a {iirii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cﬁtn? 0
singuri Camer¥ fiir#i ca proiectul de lege s& fi fost dezbitut gi de cealalti Camérﬁ
(Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romﬁni?ei,
Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017,
publicats in Monitorul Oficial al Romdniel, Partea I, r.260 din 13 eprilie 2017,
paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fieciirei Camere, opera
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intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie si respecte
principiile constitutionale n virtutea cirora o lege nu poate fi adoptati de cétre o
singurd Camer# (Decizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicatl in Monitorul
Oficial al Roma4niel, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15
ianuarie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.71 din 29
ianuarie 2014, Decizia nr,355 din 25 iunie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din
26 octombrie 2016, precitatd, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie
2016, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.134 din 21
februarie 2017, paragraful 29, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32,
sau Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.581 din 16 julie 2019, paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea
parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate

ry

face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doui Camere ale
Parlamentului. Aga fiind, modificirile $i completirile pe care Camera
decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de
prima Camer3 sesizaté trebuie sa se raporteze la materia si la forma in care a fost
reglementati de prima Camerd, Altfel, se ajunge Ia situatia ca o singurd Camer3,
si anume Camera decizionald, s legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, san Decizia nr.89 din
28 februarie 2017, precitats, paragraful 53).

51. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ¢
aplicarea acestuia nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camerd de
reflecfie a primei Camere sesizate, Este de netigdduit c& principiul

bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doud Camere in procesul de
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privire la adoptarea legilor (Decizia nr.1 din 11 januarie 2012, precitatd, sau
Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 55).

52. Curtea a stabilit dou#i criterii esentiale pentru a se determina cazurile
in care, prin procedura parlamentard, se incalci principiul bicameralismului: pe
de o parte, existenfa unor deosebiri majore de confinut juridic intre formele
adoptate de-cele dou#t Camere ale Parlamentului i, pe de altd parte, existeh;a
unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele ddus
Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi-a celor douf criterii estelde

naturd si afecteze principiul care guverneazd activitatea de legiferare a

~ Parlamentulvi, plasdnd pe o pozijie privilegiatda Camera decizionald, cu

eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia
nr.710 din 6 mai 2009, precitatd, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533
din 28 nofembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, ParteaI I,
nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, precita:té,
paragrafirl 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 54). ,
53. Insi bicameralismul nu inseamn# ca ambele Camere si se pronunie
asupra unei solutii legislative identice, in Camera decizionald putind exista

abateri inerente de la forma adoptat? de Camera de reflectie, desigur, fird

.schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. Prin
Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, precitati, Curtea a refinut c art.75

alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma , decide definitiv”’ cu privire la
Camera decizionald, nu exclude, ¢i, dimpotrivi, presupune ca proiectul s:au
prOpuilerea legislativd adoptati de prima Camerd sesizati si fie dezbitutdi‘in
Camera decizional¥, unde i se pot aduce modificiri si completari. Curtea! a
subliniat ci, in acest caz, Camera decizionali nu poate, insf, tnodiﬁlca
substanial obiectul de reglementare g1 configuratia inifiativei legislative, cu
consecinta deturniirii de la finalitatea urmirit% de initiator.
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54. In acest sens, modificirile aduse formei adoptate de Camera de
reflectie trebuie si cuprindd o solutie Iegislativii care piistreazd concepiia de
ansamblu a acesteia si sii fie adaptate in mod corespunzitor, prin stabilirea unei

solutii legislative alterative/complementare care nu se abate de la forma adoptati
de Camera de reflecfie [Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, anterior citats,
paragrafele 37 si 38, Decizia nr.377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017, paragraful 45, i Decizia

nr.412 din 20 junie 2019, publicat# In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 570 din 11 iulie 2019, paragraful 57].

intemeiate.

55. AnalizAnd criticile de neconstitutionalitate extrinseci care se refera,
practic, la artJI §i III din legea criticati, Curtea constati ci acestea sunt

56. Curtea refine cd cele doud noi arficole adoptate de Camera
Deputatilor, In calitate de Camer# decizionali nu au fost analizate de Senat, In

calitate de prim# Camer#i sesizatd. Senatul a respins propunerea legislativi la

data de 20 decembrie 2021, iar Camera Deputafilor a adoptat legea cu modificari
la data de 25 aprilie 2023.

57. Legea criticatd propunea in forma inifiatorului modificarea art.215
alin.(1) din Codul de procedur# civild in sensul de a se institui obligativitatea

stabilirii unor intervale orare diferite pe grupe de cauze §i a fix#rii cauzelor in

care este necesard administrarea unei probatiuni extinse in intervalele finale ale
sedintei de judecats, precum si introducerea la pet.5 al art.522 alin.(2) a unui
nou caz in care poate fi introdus3 o contestafie pentru tergiversarea procesului,

respectiv atunci cind instanta judectitoreascd nu i-ar fi respectat noua obligatie
introdus# la art.215 alin.(1) din Codul de procedura civila.

o_——

o,
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58. Or, forma legii adoptati de Camera Deputatilor, in calitate de Camer3
decizionald, inliturd noua ipotezd referitoare la contestatia privind tergiversarea

procesului si introduce doui noi articole, art.IT §i I11, care se referd la competente
ARl
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noi ale Consiliului Superior al Magistraturii, caz in care, de alifel, Camerd
decizional este Senatul, si nu Camera Deputatilor,

59. Astfel, Curtea constatii existenta unor deosebiri majore de confinut
juridic intre formele adoptate de cele dou# Camere ale Parlamentului
[introducerea unor articole care se referdi la competente noi acordate Consiliului
Superior al Magistraturii], precum §i existen{a unei configuragii semniﬁca;tiv
diferite Intre formele adoptate de cele doni Camere ale Parlamentului [au mai
fost adfiugate 2 articole noi] care determind ca forma finals a legii si|se
indeplirteze in mod substantial §i fird o justificare obiectiva de la insuyi scopu{ §i
filosofia inifiale ale legii.

60. Mai mult decdt atdt, analiziind expunerea de motive a legii criticate,
Curtea refine c& aceasta nu se referd In niciun fel la rolul §i competentele
Consiliului Superior al Magistraturii, astfel incit nu s-ar putea sustine c# intenia
initiatorilor legii ar fi fost si stabileascid noi atribufii in sarcina instituiei
mentionate care tin de competenta decizionalt a Senatului [art.133 alin.(1) si
art.134 alin.(2) si (4) cu privire la rolul §i atributiile Consiliului Superiori al
Magistratorii, prin raportare la art.75 alin.(1), (4) si (5), coroborat cu art.:'?S
alin(3) lit.(l) din Constitutie]. Chiar dacii Senatul, ca primi Camer3 sesizati, s-a
pronuntat in sensul respingerii solutiei legislative initiale de modificare a art.215
alin.(1) din Codul de procedur civild si de completare a art.522 alin.(2) din
acelagi act normativ prin introducerea la pet.5 a unui nou caz in care poate fi
introdusd o. contestajie privind tergiversarea procesului, Senatul nu a avut
posibilitatea si dezbatd si s se exprime prin vot cu privire la domeniul de
reglementare 2l art.Il §i 11T adoptate de Camera Deputatilor, fiind prin urmare
exclus din procesul legislativ. Rezulti ¢8 substanfa legii, astfel cum a fost
aprobatd de cea de-a doua Camerd, nu mai vizeazii doar modificarea Leéﬁ
nr.134/2010 privind Codul de procedur# civild, ci are in vedere un scop mai lar:g,
neavut In vedere de prima Camerdi sesizatd, re§pectiv corapletarea atribu;iifor

Consiliului Superior al Magistraturii, aspect care tine de obiectul de
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reglementare al Legii nr.305/2022 si care intrfil in competenta decizionald a
Senatului.

61. Prin deosebirile majore de continut juridic i configurafia semnificativ
diferitd intre formele adoptate de cele dond Camere ale Parlamentului, Curtea
constatii ci textul legii in forma adoptati de Camera Deputafilor reprezinti o
schimbare de esentdi §i se indeparteazi in mod fundamental atit de la voinfa
inifiatorilor, ct si de la voinfa primei Camere sesizate, dispozitiile art.II gi IIT
nefiind dezbitute de Senat, care a respins legea in forma propus# de initiatori.
Prin urmare, modificirile realizate de Camera Deputafilor, Camera decizionals,
din punct de vedere cantitativ i calitativ sunt de naturs si contravini exigentelor
principiului bicameralismului instituit de art.61 alin.(2) si art.75 din Constituiie,
aspect ce atrage neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea art.215 alin.(1)
din Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduri civitd, in ansamblul siu.

2.2. Criticile de neconstitufionalitate intrinsecs

62, Presedintele Roméniei invoc# incilcarea prevederilor constitujionale
ale art.1 alin.(5) In componenta referitoare la calitatea legii si respectarea
nomelor de tehnici legislativa privind integrarea modificirilor aduse prin art.l
al legii criticate, in ansamblul legislajiei. In opinia autorului obiectiei, noua
solutie legislativdl avutd in vedere prin modificarea alin.(1) al art.215 din Codul
de proceduri civil3 contravine dispozifiilor art.21 alin.(3) si ale art.124 alin.(3)
din Constitutie.

63. Analizénd criticile, Curtea refine cf, In jurisprudenta lor, atit instanta
de contencios constitutional, ¢4t §i Curtea Europeand a Drepturilor Omulni au
statuat, de principiu, ¢& orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite
condiii calitative, printre acestea numirindu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ci acesta trebuie s fie suficient de precis §i clar pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite

persoane]or interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui speclahst sa
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rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate s& fie dificil si se redacteze legi
de o precizie totald §i o anumit3 suplefe poate chiar s& se dovedeascd de dorit,
supleje care nu trebuie s¥ afecteze Ins# previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.l din 11 ianua:rie
2012, precitats, si Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013; publicati in Monitorul
Oficial al Roméniel, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013, precum si

jurisprudenta Curtii Evropene a Drepturilor Omului cu privire la care se refin,

" spre exemplu, Hotérrea din 15 noiembrie 1996, pronunfati in Cauza Cantoni

impotriva Franfei, paragrafol 29, Hotirdrea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd
in Cauza Wingrove fmpotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hot#irfrea din 4 mai
2000, pronuntatdl in Cauza Rotaru fmpotriva Romdniei, paragraful 55, Hot#rdrea
din 9 noiembrie 2006, pronuntati in Cauza Leempoel & S.4. ED. Cine Revue
fmpotriva Belgiei, paragraful 59). !
64. Analizfind obiectia de neconstitujionalitate, Curtea constati icé
dispozitiile art.I din legea criticatd sunt neclare, lipsite de previzibilitate gi !de
naturd si aduci atingere dreptului la un proces echitabil, ,
65. Cu titlu preliminar, Curtea observii ci intre forma in vigoare a art.215
alin.(1) din Codul de proceduri civild i forma acestuia in urma modificérii prin
art.I din legea criticat¥ existfi o diferen{# destul de importantd, Textul prin care
se completeazd art.215 alin.(1) din Codul de procedurd civild prevede
urmdtoarele: |, [...] fiind obligatorie stabilirea unor intervale orare diferite pe
grupe de cauze, respectiv fixarea cauzelor in care se administreazd probaiune
extinsd de regula tn intervalele finale ale sedingei de judecatd.” E
66. Dispozitiile criticate sunt neclare, intrucit se prevede pentrul o
anumiti categorie de cauze, respectiv cele in care se administreazi proba;iuniea

extins, ci ele se vor fixa, de reguld, in intervalele finale ale sedintei de judecats.
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Aceasti sintagmi, ,, de reguld”, nu este clardi, avind in vedere ci textul legal nu
indic# nigte criterii precise i clare cu privire la ceea ce inseamni tipologia
acestor situafii obignuite. Or, exigenfele statnlui de drept impun adoptarea unuj
cadru legislativ integrat care si permitd aplicarea efectivii si eficientd a
dispozitiilor legale, astfel incit drepturile gifsau masurile previzute si nu fie
teoretice si iluzori.

67. Dispozitiile legale criticate sunt lipsite si de previzibilitate, intrucét,
aga cum arati $i autorul sesizérii de neconstitufionalitate, acestea nu se coreleazi
cu prevederile art.215 alin.(2)-(4) care stipuleazi o serie de criterii referitoare la
intocmirea listei de gedinfd. Astfel alin.(2) al art.215 prevede ci procesele
declarate urgente, cele rimase in divergen}d si cele care au primit termen in
continuare se vor dezbate inaintea celorlalte, la alin.(3) se arat# & procesele in
care partea sau p#rtile sunt reprezentate ori asistate de avocat, respectiv de
consilier juridic se vor dezbate cu prioritate, iar potrivit alin.(4), Ia cererea pirtii
interesate, pentru motive temeinice, judecitorul poate schimba ordinea de pe
listd.

68. Astfel, dupd cum s-a subliniat si Tn literatura juridicd de specialitate,
desi alin.(2) al art.215 din Codul de procedur# civili nu se refers la ordinea in
care s fie trecute dosarele 1n lista de gedintd, ci la ordinea in care acestea se vor
dezbate, totusi textul impune, implicit, ordinea de pe lista de sedin{i. S-a mai
aritat si ¢, intrucdt alin.(3) al art.215 este Inscris dup? alin.(2), dac3 in concurs
se afl4, dupd caz, una dinfre pricinile declarate urgente, r8mase in divergenti sau
care au primit termen In continuare cu o pricind care nu face parte din aceste
categorii, dar in care reprezentarea san asistenta juridici este asigurati de avocat,
respectiv consilier juridic, se va aplica cu prioritate alin.(3) al art.215 [a se vedea
M. T#béres, in V.M. Ciobanu. M. Nicolae (coord.). Noul Cod de procedurd

civilid comentat 5i adnotat, vol. 1, Edijia a II-a, Ed, Universul Juridic, Bucuregti,

.- + :2016,p.774].
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69. Cu privire la dispozitiile in cauzd, in literatura juridics de specialitate
s-a ardtat §i c#, ulterior aplicdrii criterfilor previzute la alin.(2), criteriul
ordondirii cauzelor pe listd este, in sistemul informatic, vechimea cavzei, cele
mai vechi cauze urmind = fi agezate la fnceputul listei, iar cele mai noi la final.
S-a mai sustinut §i ci textul cvocat obligi la fixarea unor intervale orare
orientative pentru strigarea cauzelor, fie individual, pentru fiecare cauzi (spre
exemplu, Ja intervale de 15 minute}, fie pe grupe (mici) de cauze, sublirﬁindu!-se
c3 acest din urmi sistem este mai pragmatic, in condifiile in care instanja nu
poate anticipa de fiecare dat¥ cit timp va aloca fiec#irei cauze (de la citeva
minute In cazul unei aménir, la zeci de minute n cazul unor dezbateri

consistente). Astfel, garan{ia pentru pérti este, in acest caz, c#i pricina nu va fi

' strigat¥i Inaintea orei fixate estimativ, desigur cu exceptia situatiei In care piriile

se prezinti mai devreme si nu mai exist¥ alte cauze ce trebuie strigate prioritar.
70. In ceea ce priveste criteriul introdus prin legea criticatd pentru fixarea
ordinii cauzelor - administrarea probatiunii extinse -, Curtea refine cii acest nou
criteriu nu Intrunegte cerinfele de claritate si previzibilitate, intrucét, in practicd,
nu ar putea fi avut in vedere de judecitor, neputind fi estimat cu acurate;e:lin
prealabil, cu ocazia Intocmirii listei de gedinfd, ce probe urmeazd si fie
administrate §i nici care este durata necesard pentru administrarea acesto:ra,

astfel c3 inserarea acesfui criteriu in cuprinsul dispozitiilor alin.(1) al art.215

:poate conduce, mai degrab#i, in practicl, la disfunctionalititi, i nu la

solufionarea cu celeritate sau intr-un termen rezonabil a cauzelor, scop ce a fost
urmirit de inifiatori prin legea criticat3,

71. Prevederile legale criticate aduc atingere dreptului la un proces
echitabil intrucét nu in cont de specificitatea administriirii probatiunii care poate
necesita un timp considerabil mai mare pentru finalizarea intregii proceduri.
Astfel, daci mai multe dosare in care este necesari administrarea probatiunii
sunt lisate la sfargitul sedintei de judecatit [care, in principiu, In virtutea duratei
programului de lucru, are §i ea o durati limitatd in timp], unii justijiabili s:ar
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putea gisi In situatia In care s# nu i§i poat3 valorifica drepturile tocmai din cauza
timpului prea scurt alocat acestor categorii de cauze [la sfargitul sedintei).

72. Este dreptul legiuitoruluni si legifereze, iar acesta poate sclufiona
disfuncfionalitafile din sistemul judiciar care sunt cit se poate de reale prin
intervenfia sa in cadrul legislajiei primare sau delegénd aceastd competents
Consiliului Superior al Magistraturii, insd in exercitarea acestui drept,
Parlamentul trebuie s respecte principiile si drepturile previizute de Legea
fundamental3.

73. Asa fiind, frd a nega dreptul Parlamentului de a2 legifera inclusiv in
sfera regulilor referitoare la organizarea gedintei de judecatd, in
general, i, In particular, a criteriilor obiective privind intocmirea listelor de
sedintli, Curtea constati ci solufia legislativii adoptatd prin art.I al legii criticate
poate ingreuna ectivitatea instanfelor determindnd gi probleme de interpretare a
noilor dispozifii propuse, In raport cu criteriile confinute deja in cadrul art.215

alin.(2) si (3), fiind, sub acest din urmé aspect, deficitari din perspectiva

respectéirii cerinfelor de claritate, precizie, previzibilitate gi predictibilitate pe -

care trebuie s# le indeplineasci textele de lege.

74. Curtea refine ci de Jege lata, art.215 alin(l) teza a doua din Codul
de proceduri civild prevede expres cd ,, Lista va cuprinde §i intervalele orare
orientative fixate pentru strigarea cauzelor.” Prin caracterul imperativ al acestei
prevederi, norma instituie o obligatie, iar nu o recomandare pentru instant, iar
aplicarea concretd a acestei dispozifii legale reprezinté atributul completului de
judecatd, care trebuie si realizeze managementul gedintei de judecatd cu luarea
in considerare a naturii, specificului gi a altor elemente particulare care se pot ivi
in cauzele inscrise pe lista de sedinfe. Fard a afecta insugi principiul
indepedentei judecitorilor consacrat de art.124 alin.(3) din Constitutie, totusi,

instituirea la nivelul legii a obligatiei de a striga cauza sau anumite cauze numai

. 1a sfargitul sedintei de judecatd ar putea constitul un impediment in calea

S 22

Ll




administedrii eficiente a procesului, avnd ca efect inclcarea dreptului la un
proces echitabil.

75. In considerarea argumentelor mai sus refinute, Curtea constati ci
prevederile constitufionale ale art.124 alin(3) referitor la independena
Jjudecitorilor §i supunerea acestora numai legii nu sunt Inc3lcate, criticile nefiind
intemeciate.

76. Ins3, avand in vedere incilcarea prevederilor constitufionale ale art.l

alin.(5) in componenta sa referitoare la calitatea legii, §i ale art.21 alm.é3)
privind dreptul la un proces echitabil, Curtea va admite obiectia de
neconstitufionalitate cu privire la prevederile art.I din legea criticata.

77. Cu referire la art.II si III din legea criticats, Pregedintele Roméniei
invocd pe fond, distinet de incHlcarca principiului bicameralismului a clrei
analizi s-a realizat mai sus, incilcarca art.133 ogi art.134 din Constitutie

referitoare Ia rolul si atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, prlin !
raportare la art.75 alin.(1), (4) §i (5), coroborat cu art.73 alin.(3) lit.(1) din
Constitutie. ,
78. Aviénd in vedere cii art.II §i ITI sunt neconstitutionale, In urma analizei
criticilor de neconstitufionalitate cxtrinsecd, Curtea retine c&, in acord c!:u
jurisprudenfa sa, nu mai este necesari examinarea criticilor (Iie
neconstitufionalitate  infrinsecd formulate de autorul obieciiei de
neconstitutionalitate (a se vedea, in acelagi sens, cu titl exemplificativ, Decizlia
nr. 747 din 4 nojembrie 2015, publicats in Monitornl Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr.442 din 10 junie
2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.526 din 15 iulie
! 2015, paragraful 33, Decizia nr.545 din 5 iulie 2006, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.638 din 25 iulie 2006, sau, juutatis mutandis,
: Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009, publicati in Monitorul Oficial ai Romﬁnie;i,
Partea I, nr.33 din 16 iannarie 2009 sau Decizia nr.531 din 18 iulie 201§,
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publicatd in Manitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.674 din 2 august 2018,
paragraful 41).

79. Pentru considerentele ardtate, In temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin,(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin,(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii
Decide:

Admite obiectia de neconstitujionalitate formulati de Pregedintele
Romdniei §i constatd ci Legea pentru modificarea art.215 alin.(1) din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedwrd civild este neconstitufionald, in
ansamblul siu.

Definitiva §i general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Roméniei, presedinfilor celor doui
Camere ale Parlamentului i prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea T,

Pronuntats in sedina din data de 21 iunie 2023.

PRE$EDINTELE

MAGISTRAT-ASISTENT,
Fabian NICULAE

= 24

1]






