ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind datele deschise
si reutilizarea informatiilor din sectorul public

Analizand proiectul de Lege privind datele deschise si reutilizarea
informatiilor din sectorul public, transmis de Secretariatul General al

Guvernului cu adresa nr.28 din 25.01.2022 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr.D62/25.01.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si
al art.46 alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
s1 propuneri:

1. Proiectul de lege vizeazi crearea cadrului juridic necesar pentru
reutilizarea de catre persoanele fizice si juridice, In scopuri comerciale
sau necomerciale, a documentelor detinute de entititile si
intreprinderile publice si a datelor provenite din activitatea de cercetare.
In raport de obiectul specific de reglementare, la nivelul dreptului
european derivat prezint incidenti directa dispozitiile Directivei (UE)
2019/1024 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie
2019 privind datele deschise si reutilizarea informatiilor din sectorul
public.

Prin obiectul sdu de reglementare, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile art.73 alin.(3)
lit.k) din Constitutia Roméniei, republicata, iar in aplicarea prevederilor
art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizata este
Camera Deputatilor.

Mentiondm ci proiectul de lege instituie o derogare de la
prevederile Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare.
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In jurisprudenta sa, de exemplu Decizia nr.644/2020, Curtea
Constitutionald, a statuat ci ,,ori de cdte ori o lege derogd de la o lege
organicd, ea trebuie calificatd ca fiind organicd, intrucdt intervine tot
in domeniul rezervat legii organice. Mai mult, avand in vedere decizia
mai sus citatd, se poate concluziona in sensul cd legiuitorul constituant
a stabilit, in mod indirect, in cuprinsul continutului normativ al art. 73
alin. (3) din Constitutie, ca reglementdrile derogatorii sau speciale de
la cea generald in materie trebuie §i ele adoptate, la rdndul lor, fot
printr-o lege din aceeasi categorie. Altfel spus, Curtea a retinut cd
dispozitiile unei legi organice nu pot fi modificate decdt prin norme cu
aceeasi fortd juridicd. In consecintd, ceea ce este definitoriu pentru a
delimita cele doud categorii de legi este criteriul material al legii,
respectiv continutul sdu normativ (a se vedea si Decizia nr. 53 din 18
mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 312
din 9 noiembrie 1994, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 207 din 3 iunie 1998, si
Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015)”.

Precizdm ca, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ nu
se pronunti asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

2. Din perspectiva rigorilor de tehnicd legislativa, invederdm
urmaétoarele observatii cu caracter general:

2.1. Proiectul de lege, care preia in cuprinsul sidu texte din
versiunea tradusd In limba roméani a Directivei 2019/1024/UE, nu
intruneste 1n totalitate cerintele Legii nr.24/2000, potrivit careia ,,actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ (..), clar si precis, care sd excludd orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie ,,, ,.textul
legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent 5i inteligibil, fard dificultditi
sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, iar redactarea sa trebuie sa
fie ,,subordonatd dezideratului intelegerii cu usurintd a textului de
cdtre destinatarii acestuia’.

Se constati, totodatd, scrierea unor cuvinte cu inifiala mare, desi
contextul nu impune acest aspect, dar si invers, unii termeni fiind
redactati cu initiald mici, desi ar fi trebuit redai cu initiala mare. Pe de
altd parte, se constatd scrierea fard diacritice a unor cuvinte, ceea ce
ingreuneazi intelegerea corecta si rapid a informatiei juridice.




Mentiondm c¢&, in jurisprudenta sa, de exemplu Decizia
nr.845/2020, Curtea Constitutionalad a statuat cid ,,legea frebuie sd
intruneascd cerintele de calitate care rezultd din art.l alin.(5) din
Constitutie - claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, iar
legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care i5i exercitd aceastd competentd constitutionald, sd
dea dovadd de o atentie sporitd in respectarea acestor cerinfe”.
Totodatd, prin Decizia nr.887/2020, Curtea Constitufionala a retinut ca
»~Orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat”.

Fatd de considerentele ardtate, in vederea asigurdrii claritatii
exprimdrii juridice si a accesibilitatii si previzibilitatii normelor juridice
pe care proiectul de lege le instituie, recomandim revederea acestuia,
in acord cu cerintele constitutionale si legale sus mentionate.
Precizim, totodatd, ca pentru asigurarea unei succesiuni logice a
solutiilor legislative preconizate si realizarea unei armonii interioare a
actului normativ, redactarea textului proiectului actului normativ ar
trebui precedatd de Intocmirea unui plan de grupare a ideilor in functie
de conexiunile si de raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei
generale a reglementarii.

Accesibilitatea si previzibilitatea normelor propuse prin prezentul
proiect de lege este importantd si din perspectiva faptului ca
nerespectarea unora dintre prevederile acestuia poate atrage aplicarea
sanctiunii contraventionale a amenzii.

2.2. In ceea ce priveste solutia de a atribui denumiri marginale
articolelor, preluati de initiator din cuprinsul Directivei 2019/1024/UE,
precizim c&, pofrivit art.47 alin.(5) din Legea nr.24/2000, articolele
sunt previdzute cu denumiri marginale doar in cazul codurilor si legilor
de mare intindere.

Fati de redactérile ,,Articolul 17, ,,Articolul 2”..., uzitate in textul
proiectului de lege, precizim c&, In acceptiunea normelor de tehnica
legislativa, articolul se exprima in textul legii prin abrevierea "Art.".

2.3. Intrucét redactarea unora dintre alineatele prevazute in textul
proiectului de lege nu respectd structura prevazutd de normele de
tehnica legislativd, facem mentiunea cd, potrivit art.48 alin.(2) din
Legea nr.24/2000 ,alineatul, ca subdiviziune a articolului, este
constituit, de reguld, dintr-o singurd propozifie sau frazd, prin care se
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reglementeazd o ipoteza juridicd specificd ansamblului articolului;
dacd dispozitia nu poate fi exprimatd intr-o singurd propozitie sau
Jfrazd, se pot adauga noi propozitii sau fraze, separate prin punct si
virguld”.

2.4. In situatia enumeririlor, unde literele alfabetului constituie
marcaje ale ipotezelor juridice, acestea se vor realiza sub formele ,,a),
b), ¢) ...” si nu ,,(a), (b), (c), ...”, cum eronat s-a procedat in cazul unor
elemente structurale, acolo unde s-a impus acest format.

In acelasi timp, pentru corectitudine, este necesar ca literele cu
ajutorul cérora au fost realizate identificari ale normelor juridice din
cadrul enumerdrilor respective s fie indicate in mod firesc asa cum
acestea sunt prezentate in alfabet (a se vedea in acest sens art.16).

2.5. Ori de céte ori sunt Intilnite norme de trimitere la alte acte
normative, acestea se vor realiza prin scrierea in extenso a categoriei
juridice; spre exemplu, la art.l alin.(2) lit.e), redactarea ,,OUG
nr.98/2010” trebuie si fie scrisd sub forma ,,Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.98/2010”. Observatia are aplicabilitate generali, de
Ia caz la caz, in functie de context si/situatie.

Astfel, la prima citare vor fi mentionate urméitoarele date de
identificare a actului normativ: categoria juridicd, numérul si anul
adoptarii, titlul si, dupd caz, evenimentele legislative survenite ulterior
adoptirii si/sau republicarii.

Dacd insad un act normativ necesitd a fi repetat ulterior, atunci
norma de trimitere nu va mai fi insotitd de titlul respectivului act
normativ pentru a nu se incérca excesiv textul. Cu titlu de exemplu, a
se vedea art.1 alin.(1) lit.(b) subpect.(i) si alin.(2) lit.(b) subpct.(ii)
pentru normele de trimitere la Legea nr.99/20616 (privind achizitiile
sectoriale), cu modificarile si completirile ulterioare, dar si art.2,
asa-zisele alin.(14) si (15), pentru normele de trimitere la Legea
nr.544/2001 (privind liberul acces la informatiile de interes public),
cu modificirile si completirile ulterioare.

2.6. Referitor la normele de trimitere - raportate atét la prevederi
ale actului normativ propriu-zis, cit si la prevederi ale altor acte
normative - si aici ne referim la alineat si literd, cum ar fi, de exemph,
trimiterea la ,,alin.(1) lit.(c)” previzuti in cuprinsul art.1 alin.(2) lit.k),
evidentierea literei se va realiza doar cu o parantezd, si anume cea
prevazutd in partea dreapts, fiind necesara eliminarea celei pozitionate
in partea stanga, astfel: ,,alin.(1) lit.e}”;




2.7. Intrucat, potrivit dispozitiilor art.38 alin.(3) teza finald din
Legea nr.24/2000, ,.nu este permisd prezentarea unor explicafii prin
Jfolosirea parantezelor”, se va recurge la eliminarea parantezelor.

2.8. Deoarece uzitarea, pe alocuri, a formei abreviate ,,etc.” este
nespecifica limbajului propriu stilului normativ, propunem inlocuirea
acesteia cu o alternativa adecvati, cum ar fi ,,si altele asemenea”.

2.9. Pentru a asigura o redactare specific normativd, termenul
,,conform”, utilizat in diferite formulari, va fi Inlocuit cu cuvéantul
»potrivit” (spre exemplu, la art.l alin.(1) lit.c)). De asemenea,
propunem ca in loc de ,,mentionate” si figureze termenul ,,previzute”
(a se vedea art.1 alin.(2) lit.k)).

2.10. Precizdm ca In cazul normelor de trimitere la acte europene,
acestea se vor realiza prin reproducerea integrald si corectd atit a
emitentilor cat si a titlurilor acestora, precum si a evenimentelor
legislative survenite asupra lor, conform site-ului oficial al Uniunii
Europene. In acest sens, a se vedea unele modele prezentate in cele ce
urmeazi. Ca si in cazul actelor normative interne, referirile ulterioare la
aceste categorii de acte se vor realiza fari citarea titlurilor.

3. Proiectul de lege este lipsit de formula introductivd care,
potrivit art.42 alin.(2) din Legea nr.24/2000, are urmatoarea redactare:

»~Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.”

Textul mai sus aritat trebuie si figureze imediat dupa titlu.

4. Pentru accesibilitatea acesteia, sugerim ca norma propusi
pentru art.1 alin.(1) sd debuteze astfel:

»(1) Prezenta lege reglementeazd cadrul juridic al reutilizarii
datelor si documentelor aflate in posesia entitatilor si Intreprinderilor
publice, pe care acestea le-au creat in cadrul activitatilor proprii,
inclusiv. In scopul dezvoltdrii unor noi produse si servicii
informationale, precum si modalititile practice de facilitare a reutilizarii
acestor date si documente, si anume:

a) documentele detinute de entitétile publice;

b)...”.

Referitor la norma preconizatd pentru art.l alin.(1) lit.b),
mentiondm prevederile art.49 alin.(2) si (3) din Legea nr.24/2000,
potrivit cérora ,,0 enumerare distinctd, marcatd cu o literd, nu poate
cuprinde, la rdndul ei, o altd enumerare §i nici alineate noi”, iar ,,dacd
ipoteza marcatd cu o literd necesitd o dezvoltare sau o explicare
separatd, aceasta se va face printr-un alineat distinct care sd urmeze




ultimei enumerdri”. Observatia este valabila si pentru celelalte
situatii similare din proiect.

La art.1 alin.(1) lit.(b), subpet.(i), semnaldm ca pentru instituirea
unei reglementari accesibile si clare, ar trebui sa se indice In mod expres
normele la care se face referire In mod generic in exprimarea
»domeniile definite In Legea nr.99/2016”. Totodata, expresia
-domeniul de aplicare al” va fi redati sub forma ,,domeniul de aplicare
a”. Observatia este valabila si pentru celelalte situatii similare din
proiect.

La subpet.(if), pentru concordantd si corectitudine cu site-ul
oficial ewur-lex.europa.eu, raportarea la Regulamentul (CE) nr.
1370/2007 se va realiza astfel: ,,Regulamentul (CE) nr.1370/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind
serviciile publice de transport feroviar si rutier de cilétori si de abrogare
a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr.1107/70 ale Consiliului”.

De asemenea, intrucat art.2 din Regulamentul (CE) nr.1370/2007
prevede definitiile expresiilor pe care acesta le foloseste, operatorii de
servicii publice fiind definiti la lit.d) a respectivului articol, acesta nu
poate constifui temei pentru desfasurarea activittii operatorilor sus-
mentionati. Prin urmare, propunem Inlocuirea sintagmei ,,in temeiul
art.2” cu expresia ,,, potrivit art.2 lit.d)”. Formulam aceeasi observatie
pentru toate situatiile asemé&nitoare in care norma la care se face
trimitere nu reprezinti temei.

La subpet.(iii), pentru aceleasi argumente exprimate anterior,
propunem inserarea mentiunii ,,al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 septembrie 2008 in titlul actului, denumirea
acestuia urménd a debuta astfel: ,,Regulamentul (CE) nr.1008/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008...”.

La subpct.(iv), pentru rafiune identicd, dupd redactarea
»~Regulamentul (CEE) nr.3577/92” trebuie si figureze si textul ,,al
Consiliului din 7 decembrie 1992”.

La lit.¢), avand in vedere ca art.13, la care se face trimitere, nu
prevede expressis verbis conditii, iar expresia ,,din prezenta lege” este
superflud, recomandidm inlocuirea sintagmei ,,conform conditiilor
prevazute la art.13 din prezenta lege” cu sintagma ,,in conformitate cu
prevederile art.13”.

La alin.(2) lit.(a), constructia ,,astfel cum este definita prin lege
sau prin alte acte normative” nu conferi eficienta si precizie; de aceea,
propunem revederea si reevaluarea aspectului sesizat.
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La lit.(b) subpet.(i), referitor la exprimarea ,,definit in conditiile
legii” avem in vedere prevederile art.50 alin.(2) din Legea nr.24/2000,
care prevad ci, dacd norma la care se face trimitere este cuprinsa in alt
act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numarnlui si
a celorlalte elemente de identificare. Reiterdm aceasta observatie pentru
toate formularile de acest gen, cum ar fi expresia ,,potrivit legii”.

La lit.(e), in vederea intregirii informatiei juridice, dupa titlul
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.98/2010 trebuie inserata si
mentiunea ,,aprobati cn modificiri prin Legea nr.18/2011”.

La lit.(h), pentru textul ,,in special in conformitate cu legislatia
Uniunii Europene si legislatia nationald armonizati privind protectia
datelor cu-caracter personal” retinem aceeasi observatie supra aratata —
si anume cea prevazutd pentru alin.(2) lit.(a), deoarece nu indeplineste
cerintele privind claritatea si previzibilitatea normelor juridice,
impunandu-se indicarea expresa a actelor avute in vedere. Subliniem ca
astfel de redactéri ce au un caracter general se mai regésesc si in alte
dispozitii din cuprinsul prezentului proiect, motiv pentru care
respectiva observatie este valabili si pentru celelalte situatii similare.

La lit.I), pentru corectitudine, norma de trimitere la ,,alin.(2)
lit.(c)” trebuie si se rezume doar la forma , lit.c)”.

La alin.(3), pentru rigoarea redactfrii, propunem inserarea
termenului ,,Europene” dupa cuvantul ,,Uniunii”.

La alin.(4), pentru a asigura corectitudine textului propus,
raportarea la ,Directivei Parlamentului European si a Consiliului
2002/58/CE...” trebuie sa se realizeze dupa cum urmeazi: ,,Directivei
2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie
2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialititii in sectorul comunicatiilor publice, cu modificirile
si completirile ulterioare”.

Totodata, pentru concordantd cu forma originard a titlului Legii
nr.190/2018, dar si pentru evidentierea corectd a evenimentelor
legislative, propunem ca textul ,,Regulamentului general privind
protectia datelor, cu modificirile si completérile ultericare™ sa fie scris
~(Regulamentul general privind protectia datelor), cu modificirile
ulterioare”.

La alin.(6), este necesard reanalizarea si reevaluarea tuturor
normelor de trimitere la actele normative invocate din punctul de vedere
al mentiondrii datelor de identificare, ludnd in considerare anii vechi de
adoptare a unora, dar si faptul cd unele dintre ele nu figureazi in
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evidenta legislatiei Roméniei, cum ar fi ,Legea nr.152/1926, cu
modificérile si completdrile ulterioare” si ,,Decretul nr.1175/1968, cu
modificérile si completérile ulterioare”, acte asupra cirora nu ne putem
pronunta din punct de vedere al verificirii autenticitatii legislative.
Totodatd, expresia ,ratificat de Roménia Legea nr.205/2000” va fi
redatd sub forma ,ratificat de Roméania prin Legea nr.205/2000”.

La alin.(7), pentru un surplus de informatie juridica, dupa titlul
Legii nr.8/1996 trebuie inserata si mentiunea ,,republicati”.

La alin.(8), norma este eliptica prin exprimarea ,,cirora li se aplica
Ordonanta Guvernului nr.4/2010”, motiv pentru care se impune o
completare in sensul indicérii textelor legislative la care se face referire
in contextul dat.

3. Laart.2, in vederea realizarii acordului gramatical dar si pentru
asigurarea unei redactari calitative, propunem ca partea introductivi
sd aiba urmatorul continut:

»Art.2 - In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
au urmitoarele semnificatii:”

Totodata, avidnd in vedere prevederile art.49 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, care prevad ca ,,dacd textul unui articol sau alineat contine
enumerdri prezentate distinct, acestea se identificd prin utilizarea
literelor alfabetului romdnesc”, enumerdrile urmeaza a fi marcate cu
litere in locul cifrelor. Pentru aceastd mentiune, atragem atentia Ia
normele de trimitere realizate la alineatele ce compun art.2, care trebuie
reconsiderate a fi facute la litere (a se vedea trimiterea din cuprinsul
art.4 alin.(1) la ,,art.2 alin.(9)”).

La actualul alin.(2), recomandim eliminarea expresiei ,,conform
prevederilor art.5 lit.r) din OUG 57/2019”, intrucdt norma din Codul
administrativ la care se face trimitere nu reprezinti un temei legal, ci
redd aceeasi definitie a notiunii de ,,competenti”.

La actualul alin.(10), pentru argumente ce tin de uzanta
normativ, textul ,,Legea nr.99 din 19 mai 2016 trebuie s3 figureze sub
forma ,,Legea nr.99/2016”. A se vedea si alte redactéri de acest gen din
cuprinsul proiectului.

La actualul alin.(21), mentiondm ca termenul ,,altminteri” este
impropriu limbajului juridic; ca atare, propunem inlocuirea acestuia cu
o alternativd adecvati. In sensul aratat a se vedea si redactarea ,si
decente si multumitd numérului de beneficiari”, previzuta la actualul
alin.(31).
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La actualul alin.(23), propunem eliminarea textului ,,in intelesul
prezentei legi” ca redundant fati de partea introductivi a art.2.

La actnalul alin.(30), semnalam ca art.584 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completirile ulterioare, are ca obiect exclusiv serviciile
de interes economic general si nu realizeazi o clasificare a serviciilor
publice, In sensul celor prevdzute de norma preconizata, serviciile non-
economice de interes general fiind prevazute la art.585 din Codul
administrativ. Prin urmare, este necesara revederea normei de trimitere.

La actualul alin.(33), pentru suplinirea informatiei juridice
trebuie inserat si redat titlul Legii nr.1/2011 astfel cum a fost adoptat,
respectiv ,,Jegea educatiei nationale nr.1/2011, cu modificirile si
completirile ulterioare”.

6. La art.3, din rafiuni de sistematizare legislativd, sugerim
comasarea celor doud alineate intr-un articol cu urmatorul cuprins:

»Art.3 - Documentele prevazute la art.1 alin.(1), precum si
documentele asupra carora bibliotecile, inclusiv bibliotecile
universitare, muzeele si arhivele detin drepturi de proprietate
intelectuala sunt reutilizabile in scopuri comerciale sau necomerciale in
conformitate cu cap.III si IV*”.

7. La art.4 alin.(5), din ratiuni de redactare, propunem scrierea cu
initiala mare a prepozitiei ,,in”, din debut.

La alin.(9), pentru corectitudinea exprimérii, virgula introdusi
dupa sintagma ,,in baza prevederilor art.1 alin.(2) lit.c),” va fi inlocuita
cu punct si virgula.

8. Referitor la norma preconizatd la art.5, relevdm cp aceasta
instituie o derogare de la prevederile art.7 din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004. Astfel, desi se face trimitere la procedura
pléngerii prealabile prevdzute de Legea 554/2004, prin prezeniul
proiect de lege plangerea prealabild se adreseazd Autorititii pentru
Digitalizarea Romaniei, aceasta nefiind insa autoritatea emitentd a
actului si nicl autoritate ierarhic superioard. Precizdm cid Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaéniei este structurd cu personalitate juridica in
cadrul aparatului de lucru al Guvernului si in coordonarea prim-
ministrului, avand rolul de a realiza si coordona implementarea
strategiilor si a politicilor publice in domeniul transformarii digitale si
societatii informationale.



Prin urmare, intrucdt intre entitdtile si institutiile publice care
detin date si documente si Autoritatea pentru Digitalizarea Roméniei nu
existé raporturi de subordonare, Autoritatea ar trebui s& aib& doar un rol
consultativ in cadrul procedurii plangerii prealabile, astfel incét
persoana vitimati intr-un drept sau un interes legitim sd poata ataca
direct In instan{d refuzul entitdtii sau Intreprinderii publice de a-i
comunica informatiile solicitate,

Pe cale de consecintd, propunem reanalizarea si reformularea
Intregii proceduri administrative prealabile preconizate prin proiect.

9. La art.5 alin.(3), corelat cu dispozitiile art.9, la care se face
trimitere, este de analizat dacd nu ar trebui inseratd expresia ,,de
taxare” dupi substantivul ,,principiile”.

La alin.(4), pentru corectitudine in exprimare, sintagma ,,nici un
raspuns” va fi redatd sub forma ,miciun rispuns”. Observatia este
valabila si pentru celelalte situatii similare din proiect.

La alin.(5), pentru a asigura fluenta normei, propunem eliminarea
celei de a doua prepozitii ,,de” din cuprinsul redactirii ,,in termen de 15
de zile”.

La alin.(7), prin analogie cu restul dispozitiilor, este de analizat
daca nu ar trebui inserat cuvéntul ,,prealabile” in cuprinsul formulérii
,,sau in cazul refuzului nejustificat de solutionare a plangerii prealabile,
poate sesiza instanta de contencios administrativ competentd”.

10. Potrivit uzantelor normative in materia contraventiilor,
formuldm urmétoarele propuneri si observatii cu privire la art.6 al
proiectului de lege:

10.1. Potrivit art.53 alin.(2) din Legea nr.24/2000, in caz de
instituire a unor sanctiuni, normele respective trebuie si fie plasate
inaintea dispozitiilor tranzitorii si finale. Prin urmare, in cazul
prezentului proiect de lege, normele referitoare la sanctiunile
contraventionale trebuie sa preceada articolul 18 din proiect.

10.2. Considerdm c& alin.(1) este superfluu si, prin urmare,
sugeram eliminarea acestuia; in acest caz, urmétoarele alineate ale
acestui articol vor fi renumerotate In mod corespunzétor.

10.3. in cazul insusirii observatiei de mai sus, actnalul alin.(2)
devine alin.(1) si va avea urmaétorul cuprins:

(1) Constituie contraventie sévarsirea oricireia dintre urméitoarele
fapte de citre entitatile si institutiile publice, daci nu sunt comise in
astfel de conditii incét, potrivit legii penale, sd fie considerate
infractiuni:”.
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preconizate la lit.a), aceasta va fi reformulata astfel:

»a) nerespectarea obligatiei entititilor si intreprinderilor publice,
previzuta la art.12 alin.(6), de a publica datele deschise pe portalul
national;”.

10.5. Referitor la norma propusd pentru lit.d), semnaldm ca
Ordonanta de wrgentd a Guvernului nr.112/2018 privind
accesibilitatea site-urilor web si a aplicatiilor mobile ale organismelor
din sectorul public instituie la art.11 alin.(1) lit.d) sanctiunea amenzii
intre 5 si 10 puncte, in cazul neindeplinirii de citre organismele din
sectorul public a cerintelor de accesibilitate a site-urilor web si a
aplicatiilor mobile. Prin urmare, este necesara corelarea celor doui
norme, pentru evitarea instituirii unui paralelism in reglementare.

10.6. Trimiterea la art.8, previzuti la lit.f), este imprecisd. De
altfel, la norma preconizati pentru lit.d), existd deja o trimitere la art.8
alin.(2). In cazul in care intentia initiatorului a fost de a face trimitere la
art.8 alin.(6), sugeram urméatoarea formulare:

L) nerespectarea prevederilor art.8 alin.(6);”.

10.7. Referitor la norma preconizati pentru lit.g), semnalim c,
potrivit art.50 alin.(1) teza finald din Legea nr.24/2000, ,,nu poate fi
Jacutd, de reguld, o trimitere la o altd normd de trimitere”. Pentru acest
motiv, precum $i pentru rigoarea reglementérii, apreciem ca trimiterea
ar trebui facuta la art.4 alin.(8), care stabileste atit obligatia, cét si
termenul in care aceasta trebuie indeplinita.

10.8. La norma propusa la lit.h), sintagma ,,termenului previzut”
va fi inlocuiti cu expresia ,,termenelor previazute”. Avind in vedere
continutul acestei contraventii, sugerdm stabilirea, la art.15 alin.(4), 2
unui termen si In cazul punerii la dispozitia publicului a acordurilor de
exclusivitate incheiate Incepénd cu data de 16 iulie 2019; in forma
initiatorului, acordurile de exclusivitate mentionate se pun la dispozitia
publicului la data intrérii in vigoare a legii.

10.9. Sugerdm comasarea actualelor alin.(5) si (7) intr-un alineat
unic, cu urmétoarea formulare:

»--- Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac
de citre persoanele din cadrul Autoritatii pentru Digitalizarea
Roméniei, imputernicite prin decizie a presedintelui acesteia.”.
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10.10. La actumalul alin.(8), pentru imbunatitirea redactirii,
propunem ca expresia ,,in termen de 30 de zile de la intrarea In vigoare
a prezentei legi” s redati sub forma ,,in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi”.

10.11. Recomanddm reformularea normei propuse pentru
actualul alin.(9), astfel:

»--. Contraventiilor prevazute la alin.(1) le sunt aplicabile
prevederile Ordonantei Guvernuluninr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.180/2002, cu modificérile si completérile ulterioare, precum si
prevederile Legii prevenirii nr.270/2017”.

Pe cale de consecintd, actualul alin.(3) trebuie eliminat, ca
superfluu.
aplicarea dispozitiilor Legii prevenirii nr.270/2017, sugeram ca art.18
s fie completat cu un nou alineat, cu urmatorul cuprins:

,(...) In termen de ... zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
Guvernul va completa In mod corespunzator Hotérarea Guvernului nr.
33/2018 privind stabilirea contraventiilor care intré sub incidenta Legii
prevenirii nr. 270/2017, precum si a modelului planului de remediere,
cu modificarile ulterioare™.

11. La art.8 alin.(2), pentru veridicitatea evenimentelor
legislative suferite de Ordonanta de urgent a Guvernului nr.112/2018,
propunem Iinlocuirea mentiunii ,,cu modificirile si completérile
ulterioare” cu textul ,,aprobati prin Legea nr.90/2019”,

La alin.(4), pentru rigoarea exprimarii, propunem ca acesta si
debuteze astfel:

.»(4) Dispozitiile alin.(1) nu impun...”

Modelul este valabil si pentru textul alin.(8).

Tot din acelasi considerent, exprimarea ,,pentru a se conforma
alineatului respectiv’ va trebui redatd sub forma ,pentru a se
conforma respectivului alineat™.

12. La art.9 alin.(1), pentru un spor de precizie, propunem
indicarea normelor legale la care se face referire in cuprinsul textului
»astfel cum sunt definite de prezentul proiect de lege”.

La partea introductiva a alin.(2), din considerente de tehnica
legislativa, sintagma ,,prevederile alineatului (1) trebuie sa fie redat3
,prevederile alin.(1)”. A se vedea si alin.(4), unde norma de trimitere
la ,,alin.(2) literele (a) si (c)” va fi redatd sub forma ,,alin.(2) lit.a) si
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¢)”. A se vedea si alte cazuri similare din proiect: spre exemplu,
art.15 alin.(9) si (10), pentru redactarea ,,alineatele (3)-(7)”, care va fi
redatd sub forma ,,alin.(3)-(7)” -

La lit.(a), pentru coerenta textului, propunem eliminarea
pronumelui posesiv ,,lor”, scris de doui ori.

La alin.(7) lit.(a), pentru rigoarea exprimarii, propunem, pe de o
parte, inserarea substantivului ,dispozitiilor” finaintea normei de
trimitere la ,,art.9 alin.(2)”, A vedea si celelalte cazuri similare din
proiect. Totodatd, penfru respectarea uzantelor normative si
corectitudinea normei de trimitere, expresia ,,enumerate in conformitate
cu art.16 alin.(2)” va firedatd sub forma ,,prevazute la art.16 alin.(1)”.

13. La art.10 alin.(2), pentru coerenta normei, propunem ca textul
»In cazul altor taxe pentru reutilizare decit cele mentionate la alin.(1)”
si fie redactat ,In cazul taxelor pentru reutilizare altele decit cele
prevazute la alin.(1)”.

14. La art.11 alin.(1), pentru o informare juridicd integrald,
norma de trimitere la legea invocatd In cuprinsul acestuia se va realiza
dupd cum urmeazi: ,,Legea concurentei nr.21/1996, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare”.

15. Referitor la norma propusd pentru art.13 alin.(2), pentru
rigoarea redactarii, propunem ca sintagma ,,capitolele III si IV” s3 fie
redatd sub forma ,,cap.lll si IV”,

16. In ceea ce priveste norma propusi la art.14 alin.(2), este
necesard reformularea expresiei, ,ca cele valabile pentru ceilalti
utilizatori”, in vederea evitirii cacofoniei.

17. Art.51 alin.(3) din Legea nr.24/2000 prevede ci, in cadrul
structurii actului normativ, ,.articolele pot fi grupate pe capitole”. Or,
capitolnl V al proiectului de act normativ contine un singur articol,
art.16, solutie ce contravine normelor de tehnici legislativd mentionate,
potrivit cérora atit capitolele cat si sectiunile trebuie sd aibd in

- componentd minim doui articole.

18. In ceea ce priveste alin.(1) al art.16, care se intinde pe nu mai
putin de 11 pagini, mentiondm prevederile art.48 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, potrivit carora ,,alineatul, ca subdiviziune a articolului, este
constituit, de reguld, dintr-o singurd propozifie sau frazd, prin care se
reglementeazd o ipotezd juridicd specificd ansamblului articolului;
dacd dispozitia nu poate fi exprimatd intr-o singurd propozitie sau
frazd, se pot adduga noi propozitii sau fraze, separate prin punct §i
virguld”.
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Avand in vedere structura alineatului respectiv, consideram ca
acesta ar trebui restructurat sub forma unei anexe, solutie avuti de altfel
in vedere si in cuprinsul Directivei 2019/1024/UE. In ipoteza insusirii
acestei observatii, domeniile vor fi numerotate cu cifre arabe, dela ] la
17, iar punctul 1.18 va fi integrat in cuprinsul alin.(1), care ar urma sa
fie redat astfel:

»(1) Lista categoriilor tematice de seturi de date cu valoare
ridicata, specifice fiecirui domeniu de activitate, este prevazuta in
anexa care face parte infegranti din prezenta lege; datele provenite
din registrele si nomenclatoarele nationale, altele decit cele
prevazute la pet. 1-16, sunt considerate surse de date deschise.”

Totodata, anexa ar urma sa debuteze astfel:

ANEXA

Lista categoriilor tematice de seturi de date cu valoare ridicata”

1. Domeniul economie si social:

(...)”

La pect.(1.2) lit.t), pentru o informare juridicd corectd, este
necesard eliminarea mentiunii ,,cu modificirile si completarile
ulterioare” care figureaza in final.

La pect.(1.4), semnalim cd din enumerarea literelor lipseste
»lit.q)”, situatie Intalnitd si la pet.(1.8), desi in alte cazuri figureaza si
lit. ). Prin urmare, este necesard uniformizarea si renumerotarea in
mod corespunzitor, observatie fiind valabila pentru intregul articol.

La pet.(1.6), sintagmele ,societifi comerciale”/, societitilor
comerciale” din cadrul partii introductive, respectiv lit.(a), trebuie
inlocuite cu termenii ,,societati”/,,societdtilor”, in conformitate cu art.18
pct.31 din Legea nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild.

Pentru simetria reglementarii, la lit.g), termenii ,,perioada™ si
,»albia” este necesar a fi redati in form3 nearticulati. Totodatd, dupa lit.
h) va urma ,,lit. 1)”, nu lit. j).

La pet.(1.8) lit.h), pentru evitarea unui stil eliptic, sintagma ,,pe
numdér persoane” va firedatd ,,pe numar de persoane”.

La pet.(1.9) lit.e), sintagma ,,in sezon rece” se va inlocui cu
expresia ,,in sezonul rece”.
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La pet.(1.10) lit.(c), este necesar sa fie redat si titlul Hotirarii
Guvernului nr.777/2016, respectiv ,,...privind structura, organizarea
si functionarea Registrului electronic national al nomenclaturilor
stradale”.

Semnaldm cd la'pet.(1.11), dupa lit. j) urmeazi lit. 1) de doua ori,
fiind necesara corectarea.

La pet.(1.16) lit.(b), referitor la termenul ,,broadband”, precizim
cd, potrivit art.37 alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificérile si completirile ulterioare, ,,dacd o nofiune sau un termen
nu este comsacrat sau poate avea intelesuri diferite, semmnificatia
acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce le instituie”.

De asemenea, la lit.(d) sunt utilizate abrevieri (,,IPv6”, ,AAAA”
si ,,DNS™), fard a {i respectate prevederile alin.(3) din articolul sus-
mentionat, conform cirora ,,exprimarea prin abrevieri a unor denumiri
sau termeni se poate face numai prin explicitare in text, la prima
Jfolosire”. Reiteram ultimele doud observatii pentru toate cazurile
similare din cadrul proiectului.

De asemenea, constatdm ci la pet.(1.16) lit.g), textul ,,procentul
companiilor care utilizeazd tehnologii de identificare prin frecventa
radio” este reprodus de doud ori consecutiv.

Pentru un plus de claritate, sugerdm ca partea introductivi a
alin. (2) sé fie reformulati astfel:

»(2) Seturile de date cu valoare ridicatd specifice, previzute la
alin. (1), sunt:”.

La alin.(5), pentru claritatea normei, cuvantul ,,Comisie” va fi
inlocuit cu sintagma ,,Comisia Europeana™.

19. La art.18 alin.(3) este necesard revederea trimiterii la
,»alin.(3)”, mésurile la care se face trimitere fiind in fapt prevazute la
alineatul (2).

Cu referire la norma preconizata pentru alin.(4), mentiondm ca
aceasta nu este In concordanti cu prevederile art.65 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, potrivit cérora ,,in vederea abrogarii, dispozitiile normative
vizate trebuie determinate expres, incepand cu legile i apoi cu celelalte
acte normative, prin menfionarea tuturor datelor de identificare a
acestora”. In acest sens, pentru evitarea unor paralelisme in
reglementare si pentru o aplicare unitard a normelor in vigoare,
recomandim inserarea unei norme distincte de abrogare expresa a Legii
nr.109/2007 privind reutilizarea informatiilor din institutiile publice,
cu modificarile si completérile ulterioare.
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20. In ceea ce priveste continutul mentiunii de transpunere din
finalul proiectului legislativ, semnaldm necesitatea simplificérii
acesteia, prin redarea exclusiva a elementelor relevante caracteristice
actului juridic european ce a facut obiectul transpunerii, eliminandu-se
corespunzitor teza finald, inadecvatd de altfel, si utilizdindu-se in
consecinfa formula ,,Prezenta lege {ranspune Directiva (UE)
2019/1024 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie
2019 privind date deschise si reutilizarea informatiilor din sectorul
public, publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 172 din 26 iunie 2019”.

Bucuresti
Nr.77/26.01.2022
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