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prRIM MINISTRU Biroul permanent al Senatulu RTTQIBrS

Doamni presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temetul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativad privind protectia consumatorilor cu
privire la costul total al creditdrii §i la cesiunea de creanfe, initiati de
domnul senator PSD Daniel Citilin Zamfir fmpreund cu un grup de
parlamentari PSD si UDMR (Bp. 418/2021, 1.474/2021).

I. Principalele reglementiri

Prin inifiativa legislativd se propune instituirea unor mésuri de -
protecfie a consumatorului impofriva unor practici abuzive in cadrul
contractelor de credit.

II. Observatii

1. In ceea ce priveste claritatea textului initiativei legislative,
invederam urmétoarele:

e Avind 1n vedere cd, potrivit regulilor de tehnici legislativa,
normele juridice trebuie sd fie marcate de claritate si precizie, semnalim
faptul cd anumite prevederi din inifiativd (de ex. alin. (7), alin. (9) si
alin, (10) ale art. 8, precum si art. 11 nu redau intocmai intenfia de
reglementare;

e Referitor la lit. €) de la alin. (1) al art. 2, consideram ci, in cazul
sintagmei "o creanfd asupra cdreia existd un proces”, nu este clar ce se
intelege prin “proces’;
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e Trebuia analizatdi mentinerea alin. (2) si alin. (3) al art. 3, care
reprezintd o reluare a definitiei consumatorului de la lit. a) de la alin. (1) al
art. 2;

e potrivit prevederilor art. 4 (articol care are un singur alineat, astfel
incdt nu se justifici numerotarea acestuia) regula plafonirii dobanzii
urmeaz3 a se aplica doar institufiilor financiare nebancare spre deosebire de
art. 5, unde textul nu distinge cu privire la creditorul financiar;

¢ din analiza coroboratd a prevederilor art. 5 si art. 6, se intelege ci
regula de la art. 5 urmeazi a se aplica tuturor creditelor de consum cu
valoarea mai mare de 15.000 lei, iar creditelor de consum cu valoarea
maximi de 15.000 lei urmeaz3 a li se aplica exclusiv regula de la art. 6,
fard a mai tine cont de plafonarea dobanzii reglementati la art. 5, sens in
care considerim ci ipoteza de la art. 6 este neclard din perspectiva scopului
inifiativei legislative;

e la art. 7, referitor la trimiterea de la art. 4 — art. 6 din perspectiva
nivelului dobénzii, semnaldm cd art. 6 nu reglementeazi o plafonare a
nivelului dobénzii, ci a valorii totale plétibile de citre consumator;

e avand n vedere plafonarea nivelului dobdnzilor aplicabile anumitor
categorii de credite prin inifiativa legislativd, se impunea analizarea
necesitatii instituirii unei derogiri de la prevederile alin. (1) al art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobdnda legald remuneratorie
si penalizatoare pentru obligatii bdnegsti, precum §i pentru reglementarea
unor mdsuri financiar-fiscale in domeniul bancar, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare.

2. Aratim ci prezenta initiativa legislativd contine dispozitii identice
cu cele din propunerea legislativa! privind protectia consumatorilor
impotriva dobdnzilor excesive (L.586/2019) care a fost declarati
neconstitufionald prin Decizia nr. 69/2021.

Art. 147 din Constitutie stabileste ci, in cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile inainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat s& reexamineze dispozitiile respective pentru
punerea lor in acord cu decizia Curtii Constitutionale.

In considerarea celor de mai sus, avind in vedere ci prezenta
propunere reia o mare parte a solufiilor legislative din propunerea
legislativd privind protectia consumatorilor Tmpotriva dobanzilor excesive
(L. 586/2019), care, in prezent, se afld in procedura de reexaminare de cétre
cea de a doua Camera - Camera decizionala -, nu este clar de ce se initiazd

! Singurele elemente de noutate fiind reprezentate de dispozitiile propuse la art. 2 alin. (1) lit. b),
lit.e), lit. 1) si k), precum si cele de la art. 12,
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aceastd propunere legislativd, neexistind justificiri, in acest sens, in
cuprinsul Expunerii de motive.

Mai mult, dezbaterea separati a celor doud propuneri legislative va
conduce la adoptarea unor solutii identice si, implicit, la crearea unor
paralelisme legislative interzise de art. 16 alin. (1) - (3) din Legea
nr. 24/2000? si de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit jurisprudentei instantei de contencios constitutional, crearea
unor paralelisme legislative ,,ridicd serioase probleme de sistematizare,
unificare §i coordonare a legislatiei’™ si ,,existd paralelism legislativ atdt
in situatia in care se reglementeazd identic intr-o anumitd sferd a relatiilor
sociale, cét si atunci cdnd aceeasi problemd este reglementatd diferit”’. De
asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 155/2020°, a statuat ci daci ,,0 lege
care are acelasi obiect de reglementare cu un act normativ in vigoare nu
prevede vreo dispozitie referitoare la solutionarea conflictului intre aceste
acte normative, genereazd situatii de instabilitate §i incoerentd legislativd,
cu consecinfe negative asupra aplicarii legii la cazurile concrete, din
moment ce promoveazd solufii legislative necorelate cu legislafia in
vigoare”.

In plus, aritim ci, fo jurisprudenta Curtii Constitutionale, existenta
unor paralelisme legislative au dus la constatarea Incélcarii art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie.

Agadar, pentru sistematizarea legislatiei si promovarea unor solutii
unitare este recomandati adoptarea unui singur act normativ care si
reglementeze domeniul vizat de prezenta propunere.

3. Deosebit de eventualele paralelisme legislative create in raport de
propunerea legislativi privind protectia consumatorilor Impotriva
dobédnzilor excesive (L586/2019), apreciem c& prezenta propunere
legislativa contine o serie de paralelisme legislative In raport de Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicati, cu
modificdrile si completirile ulterioare, Legea nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciafilor in relafia cu
consumatorii §i armonizarea reglementdrilor cu legislatia europeand

2 Potrivit acestor dispozitii: ,.(I) fn procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ori fn doud sau mai multe
acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei in reglementdri unice.

(3) Se supun procesului de concentrare in reglementdri unice i reglementdrile din aceeagi materie
dispersate in legislatia in vigoare”.

3 A se vedea Decizia nr. 33/2018.

4 A se vedea Decizia nr. 242/2020

s referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozifiilor Legii pentru suspendarea rambursdrii

creditelor
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privind protecfia consumatorilor, Legea nr. 190/1999 privind creditul
ipotecar pentru investitii imobiliare, cu modificdrile si completirile
ulterioare si Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum
si pentru modificarea i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, dupia cum
vom arata in cele ce urmeaza:

e Semnalam ca notiunea de consumator este definitd similar si in
art. 2 lit. a) din Legea nr. 363/2007. Potrivit acestor din urma dispozitii,
este “consumator” orice persoand fizicd sau grup de persoane fizice
constituite in asociatii, care, In practicile comerciale ce fac obiectul
prezentei legi, actioneazi in scopuri din afara activititii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale. Astfel, nu este clar de ce
initiatorii au reglementat o noud definitie a consumatorului ce reia, in mare
parte, definitia din Legea nr. 363/2007, creindu-se un paralelism legislativ
interzis de prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

e In ceea ce priveste definitia creditului imobiliar de la ast. 2 lit. f)
din propunere, era necesar a se justifica in cuprinsul Expunerii de motive,
rafiunile ce au condus la instituirea unei noi definitii a acestui termen, desi
o definitie similar3 existd si in Legea nr. 190/1999 , la azt. 2 lit. c).

e Definitia propusd, in cadrul art. 2 lit. h) din propunere, pentru
notiunea de ,,dobdnda efectivd anuald" este identici cu cea previzuti de
art. 3 pct. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016, cu
consecinfa credrii unui paralelism legislativ interzis de art. 16 din Legea
nr. 24/2000.

e Definitiile din cadrul art. 2 lit. i) si k) ce se referd la notiunile
»costul total al creditului pentru consumator’ si ,,valoarea totald a
creditului”, sunt si ele definite Tn Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 52/2016. Astfel, potrivit art. 3 pct. 12 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 32/2016, ,,costul total al creditului pentru consumator -
toate costurile, inclusiv: a) dobdnda, comisioanele, taxele i orice alt tip de
costuri pe care trebuie sd le suporte consumatorul in legdturd cu
contractul de credit §i care sunt cunoscute de cdtre creditor, cu exceptia
taxelor notariale; b) costurile pentru serviciile accesorii aferente
contractului de credit, in special primele de asigurare, dacd incheierea
contractului de servicii este obligatorie pentru obtinerea creditului tnsugsi
sau pentru obfinerea acestuia in concordantd cu clauzele §i conditiile
prezentate; c¢) costul evaludrii bunului, excluzdnd costurile pentru
inregistrarea transferului dreptului de proprietate asupra bunului imobil si
orice costuri pldtibile de cdtre consumator pentru nerespectarea
angajamentelor prevdzute in contractul de credit”". Valoarea totald a
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creditului este, potrivit art. 3 pct. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 52/2016, ,plafonul sau sumele totale puse la dispozifie in
baza unui contract de credit”. Drept urmare, si 1n aceasti situatie se
creeazd un paralelism legislativ interzis de art. 16 din Legea nr. 24/2000.

Totodats, modificarea unor articole din Legea nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relafia cu
consumatorii §i armonizarea reglementdrilor cu legislafia europeand
privind protecfia consumatorilor, lege ce a transpus Directiva 2005/29/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piafa internd fagd
de consumatori §i de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European §i ale Consiliului, 5i a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 ale
Parlamentului European si al Consiliului (”Directiva privind practicile
comerciale neloiale”), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JOCE) nr. L149 din 11 iunie 2005, contravin Directivei. Astfel, actul
comunitar stabileste in mod clar si expres lista practicilor comerciale
considerate incorecte in orice situatie, fard a ldsa la indeména statelor
membre posibilitatea introducerii in legislatia nationald de noi situatii.

De asemenea, inifiativa legislativdi 1si propune si reglementeze
aspecte ce tin de procedura dérii in platd (Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, cu modificdrile si completdrile ulterioare), act normativ ce
reglementeazid o procedurid speciald, de sanctionare a contractelor a céror
clauze sunt considerate Impovaritoare. Or, modificarea procedurii dérii Tn
plata trebuie realizaté printr-un act distict, de sine stititor.

e n ceea ce priveste art. 8 din propunere, aritim urmitoarele:

- sintagma ,ale creditului sau Imprumutului” din cadrul art. 8
alin. (7) nu se justificd, dat fiind cd contractul de credit este o specie a
contractului de Tmprumut, fiind necesar a se face trimitere doar la unul
dintre acestea.

- conform art. 8 alin. (1) din propunere ,in situafia depdsirii
plafoanelor previzute la art. 4-6, consumatorul va solicita creditorului
financiar revizuirea contractului, iar creditorul financiar este obligat sd
efectueze in termen de maximum 45 de zile de la primirea cererii
corespunzdtoare a consumatorului, o propunere, in scris, de revizuire a
contractului, findnd cont de situafia financiard, inclusiv din perspectiva
gardului maxim de indatorare”.

Din aceste prevederi, rezultd ci 1n scopul echilibrérii si mentinerii
utilitafii sociale a contractului se impune o revizuire convenfionald a

acestuia, dar care nu porneste de la ideea distribuirii echitabile a pierderilor
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gi a beneficiilor rezultate din cauza schimbirii fmprejuririlor avute in
vedere la incheierea contractului®, ci, din contrd, firi a fi invocati o
schimbare exceptionald a acestor imprejuriri, se impune ca adaptarea
contractului sa aibd loc in functie de situatia financiard a consumatorului.
Or, instanta de contencios constitutional a aritat in jurisprudenta sa
constantd ci ,impreviziunea vizeazd numai o ruind contractuald, care
afecteazd utilitatea sociald a contractului de credit, si nicidecum o ruindg
personald a debitorului. Astfel, in evaluarea impreviziunii se vor analiza,
exclusiv, prestatiile pdrtilor din contractul de credit de naturd sd determine
ruina contractuald a debitorului, si nu se vor avea in vedere aspectele
financiare/materiale care nu se afld in legdturd cu contractul de credit. In
caz contrar ar fi alteratd nofiunea de impreviziune contractuald, care ar
glisa, in cazul dat, de la evaluarea dezechilibrului dintre prestatiile
partilor la analiza caracterului suficient sau insuficient al veniturilor
debitorului™.

Totodatd, fard o schimbare exceptionald a imprejurdrilor avute n
vedere de cétre pdrfi la Incheierea contractului care fac ca obligatia ce
trebuie executati sd devind radical diferiti de cea asumatd inifial In
contract, facind-o nesusceptibili de executare, apreciem cid teoria
impreviziunii nu poate fi incidenta.

- In ceea ce priveste solutia legislativa preconizati la art. 8 alin. (4) -
(5) din initiativa legislativi®, ardtim c3, desi solutia suspendirii efectelor
contractului fati consumator poate fi justificati de procedura de adaptare
judiciara a contractului, apreciem cé in cazul respingerii cererii de adaptare
judiciard a contractului, debitorul obligatiei va trebui si execute in
continuare contractul de credit, plata sumelor de bani aferente perioadei de
suspendare urménd a fi reluatd indiferent de buna sau reaua-credintd a
consumatorului. Mésura suspendirii este 0 masurd provizorie prin natura
sa, astfel cd In ipoteza respingerii cererii de adaptare a contractului,
creantele béncii vor redeveni scadente la termenele anterioare, astfel incat
banca va fi indreptitita sa cears si dobinzi penalizatoare.,

Apreciem cd in cazul de fatd sunt aplicabile, mutatis mutandis,
considerentele retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 93/2017°
potrivit cérora: ,,in conditiile in care instanfa judecdtoreascd admite

6 aga cum prevede art. 1271 alin. (2) lit. a) din Codul civil.

7...paragraful nr. 32 din Decizia nr. 415/ 2018. A se vedea si Decizia nr. 162/2019 - paragraful
nr. 24,

8 potrivit cireia ,,fn cazul in care instanta respinge cererea de adaptare judiciard a contractului,
creditorul financiar va putea pretinde dobdnzi, comisioane, penalitdfi §i alte accesorii ale creantei
numai dacd reclamantul a formulat cererea cu rea-credintd.”

? referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art, 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)
§i(3), art. 7, art. 8 alin. (1) 5i (5), art. 10 5i art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a

unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite
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contestatia formulatd de profesionist [cu privire la indeplinirea conditiilor

privind darea in platd prevdzute de Legea nr. 77/2016] prestatiile bdnesti . .

datorate in temeiul comtractului de credit trebuie executate intocmai,
creditorul obligatiei, in acest caz, avind dreptul si la repararea
prejudiciului tn mdsura in care instanta judecdtoreascd a constatat reaua-
credintd a debitorului in exercitarea dreptului sau la notificarea prevazutd
de art. 5 din Legea nr. 77/2016".

Astfel, In cazul Tn care este respinsé cererea de adaptare judiciari a
contractului, solufia fireasci este aceea a reludrii platii dobénzilor,
comisioanelor, penalitititor si a altor accesorii, iar in cazul In care se
constatd reaua-credintd a debitorului in exercitarea dreptului sdu de a cexe
revizuirea contractului, creditorul va putea fi obligat si la plata prejudiciului
produs.

Prin urmare, prevederile art. 10 alin. (2) din propunere pot crea
premisele incélcarii dreptului de proprietate privati al creditorului (protejat
de art. 44 din Constitutie) data fiind limitarea posibiliti{ii acestuia de a-si
recupera dobédnzile si penalititile aferente perioadei de suspendare doar la
ipoteza in care debitorul este de rea credinta.

- Potrivit art. 8 alin. (9) din propunere: ,,Dispozitiile din dreptul
comun referitoare la nulitate sau la alte cauze de inldturare, totald sau
partiald, a efectelor contractului, se aplicd numai dacda sunt mai favorabile
consumatorilor’”.

In ceea ce priveste nulitatea, ardtam ci, potrivit art. 1246 alin. (1)-(2)
din Codul civil: ,,(1) Orice contract incheiat cu incdlcarea conditiilor
cerute de lege pentru incheierea sa valabild este supus nulitafii, dacd prin
lege nu se prevede o alta sanctiune. (2) Nulitatea poate fi absolutd sau
relativa.”

Privitor la nulitatea absolutd, aritim c3 aceasta sanctioneazd
nerespectarea, la incheierea actului juridic civil, a unei norme care ocroteste
un interes general, deci a unei norme juridice imperative, de ordine publica.
Or, inldturarea nulitatii absolute menite a proteja interesele de ordin general
in favoarea unui interes individual, aparfinnd consumatorului, este de
naturd a incdlca principiul legalititii prevdzut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Astfel, institufia nulitétii este deturnati de la finalitatea in virtutea
cireia a fost instituitd, aceea a descurajérii incheierii unor acte juridice cu
nerespectarea conditiilor lor de validitate, precum §i aceea a sanctionrii
nerespectirii conditiilor de validitate ale actului juridic Incheiat.

In ceea ce priveste inliturarea aplicabilitifii nulititii sau a altor cauze
de inlaturare totald sau partiald a efectelor contractului, Tn méasura in care
nu ar fi favorabile consumatorului, apreciem ci instituirea unei astfel de

misuri este de naturd a infrange echilibrul contractual, precum si de a lipsi
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de bazi legald principiul egalititii in fata legii civile ce se desprinde din
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie'®. In dreptul civil, acest principiu
se concretizeazd in faptul cd persoanele fizice si juridice au o egali
capacitate juridicd, o egald aptitudine de a avea drepturi si obligatii §i au o
posibilitate egald de a exercita aceste drepturi.

in considerarea celor sus-precizate, se impune reanalizarea solutiei
legislative previzute la art. 8 alin. (9) din propunere.

- De asemenea, raportat la prevederile art. 8, apreciem ca fiind
incidente cele retinute de catre instanta de contencios constitutional in
Decizia nr. 69/2021'1:

»108. (...) Astfel, ipoteza de reglementare a art. 9 i 10 constd in
imposibilitatea consumatorilor de a executa un contract de credit din
cauza nivelului ridicat al costului cu dobdnzile, comisioanele, penalizdrile
si celelalte accesorii ale creditului sau ale 'imprumutului. In vreme ce
solutia legislativa atasatd ipotezei de reglementare a art. 4-8 din legea
criticatd constd in plafonarea DAE in contractele de credit incheiate de
institutiile financiare cu consumatorii, legiuitorul reglementeazd o serie de
solutii distincte in cazul ipotezei de reglementare a art. 9 si 10 din legea
criticatd: (...) (iii) propunerea de cdtre creditorul financiar a revizuirii
contractului, la  solicitarea  consumatorului;  (iv) posibilitatea
consumatorului de a solicita instantei adaptarea judiciard a contractului si
(v) suspendarea efectelor contractului de la data depunerii cererii de
adaptare a contractului. Lipsa de succesiune logicd dintre solutia
legislativd a plafondrii dobdnzilor excesive consacratd de art. 4-8 din
legea criticatd §i cele cinci solufii prevdzute de art. 3 si 10 aplicabile in
cazul in care consumatorul nu mai poate face fatd obligatiilor contractuale
ii pune pe destinatarii legii, cu precddere institufia financiard si
consumatorii contractelor de credit, in imposibilitatea de a-si adapta
conduita in sensul prescripfiilor legii criticate. De exemplu, nu se poate
stabili cu rezonabild certitudine dacd unul si acelasi consumator are
dreptul sd solicite atdt reducerea corespunzdtoare a DAE, in temeiul art. 8,
cdt §i adaptarea judiciard a contractului, in temeiul art. 10 alin. (2) din
lege. Avind in vedere lipsa de conexiune dintre solutiile legisiative
confinute in art. 4-8 si solutiile propuse de art. 9 si 10, opfiunea
legiuitorului de a insera in acelasi act normativ (instrumentum) doud
reglementdri distincte §i fard conexiune intre ele genereazd confuzie si
lipsd de predictibilitate in aplicarea actului normativ.

0. potrivit cruia: ,, Cetdfenii sunt egali in fafa legii §i a autoritdtilor publice, fard privilegii si fard
discrimindri”,
I referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a Legii privind protecfia consumatorilor impotriva

dobdnzilor excesive
. 8




109. Curtea observda cd art. 9 §i 10 din lege nu au o conexiune
rezonabild nici cu prevederile art. 11 si 12 din aceasta. Astfel, ipoteza de
reglementare a prevederilor art. 11 si 12 se referd la inserarea de cdtre
institutiile financiare in contractele de credit a unor dobdnzi excesive, iar
solufiile normative constau in impunerea unor mdsuri sanctionatorii de
naturd administrativd si civild, fard a face vreo referire la ipoteza de
reglementare a art. 9-10, respectiv imposibilitatea consumatorului de
executare a contractului. In schimb, prevederile art. 13 care dispun cd "in
scopul echilibrarii prestatiilor si al reducerii riscurilor generate de astfel
de contracte, prezenta lege este aplicabild si contractelor in derulare”, par
a face aplicabile toate dispozitiile anterioare, art. 4-12, in cazul
contractelor in derulare. In aceste condifii, destinatarii legii, in primul
rand institutiile financiare care sunt in mod nemijlocit vizate de prevederile
sale, dar §i consumatorii §i, dupd caz, autoritdfi administrative, instante
judecdtoresti sau orice alt subiect de drept sau autoritate publicd
confruntatd cu aplicarea acesteia, sunt pusi in imposibilitatea de a sti cu
rezonabild precizie care este conduita prescrisa de cdtre legiuitor si pe
care trebuie sd o urmeze.

110. De altfel, faptul cd art. 9 §i 10 si, respectiv, art. 11 si 12 sunt
doar formal integrate in aceeasi lege (instrumentum), ele reprezentind,
practic, o altd reglementare de fond, trebuie evaluat §i din perspectiva
unor considerente specifice care se regdsesc in jurisprudenta recentd a
Curtii. Astfel, intr-un context normativ distinct, in care a statuat cd
promovarea unui proiect de lege cuprinzdnd reglementari dintr-o
multitudine de materii pe calea angajdrii rdspunderii Guvernului a fost
incdlcat art. 114 alin. (1) din Constitutie, Curtea a refinut un principiu
care prezintd relevantd si in prezenta cauzd. Astfel, in paragraful 76 al
Deciziei nr. 61 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 482 din 5 iunie 2020, Curtea a statuat cd inifiativa
legislativd - trebuie sd vizeze relatii sociale omogene, pe care sd le
reglementeze in mod unitar. In caz contrar, s-ar ajunge la situafia
inadmisibild ca printr-o lege sd se reglementeze relatii sociale variate, fara
legdturd intre ele, fird ca actul normativ astfel adoptat sa reflecte o unitate
normativd §i un scop unic”.

e Referitor la solutiile propuse la art. 9 din propunere, precizim

urmitoarele:
- FEra necesari respectarea dispozifiilor art. 4 din Ordonanfa

Guvernului nr. 2/2001' potrivit cérora:

2 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare




»(1)Dispozitiile din actele normative prin care se stabilesc si se
sancfioneazd contraventiile intrd in vigoare in termen de 30 de zile de la
data publicarii, iar in cazul hotdrdrilor consiliilor locale sau judetene,
punerea in aplicare se face §i “cu respectarea conditiilor prevdazute la
art. 50 alin. (2) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2002. (2) In
cazuri urgente, se poate prevedea intrarea in vigoare intr-un termen mai
scurt, dar nu mai putin de 10 zile”.

- Potrivit art. 9 din propunere: ,,Constituie practicd comerciald
incorectd a creditorilor financiari §i se sanctioneazd conform Legii
nr. 363/2007 privind practicile comerciale incorecte: (...) b) stipularea §i
utilizarea de dobdnzi penalizatoare care depdsesc totalul sumei acordate
cu titlu de imprumut sau de credit”. Semnaldm insa cé aceste prevederi sunt
similare celor din cadrul art. 54 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 52/2016 potrivit carora: ,,(I) Se interzice aplicarea dobdnzilor
penalizatoare la soldul creditului sau la valoarea totald a creditului ori la
valoarea totald plitibild de cdtre consumator. (2) In toate cazurile,
cuantumul dobdnzilor penalizatoare nu trebuie sa depdseascd principalul
restant”. Astiel, prin reluarea dispozitiilor din cadrul art. 54 din Ordonanta
de urgenfd a Guvernului nr. 52/2016 se creeazi un paralelism legislativ
interzis de prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 potrivit
cirora: ,fn procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori
In doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni
legislative se utilizeazd norma de trimitere”.

Astfel, aceeasi fapti este dublu incriminatd, chiar dacda formal sunt
doud contraventii diferite, In fapt, aceeasi faptd poate primi doui calificari
diferite ajungﬁnd—se astfel la o dubld incriminare, contrar principiului

Prin urmare, apreciem ci inifiativa legislativa trebuia s se limiteze in
a avea in vedere categorii de clauze pentru a céror neconformitate s poati
fi aplicabil un singur regim sanctionator. Sub acest aspect, facem
precizarea faptului cd se impune a fi facuti o distinctie clara intre caracterul
de practici incorectd constatati din modul de derulare a raportului
contractual si constatarea caracterului abuziv al unor clauze din cuprinsul
actului juridic contractual.

Nu in ultimul rand, facem mentiunea faptului c#, din confinutul
proiectului de act normativ nu rezulti regimul sanctionator in caz de
nerespectare a dispozitiilor legale si nici entitatea ori entititile abilitate a
garanta rolul de supraveghere si control a pietei specifice.

In conformitate cu dispozitiille art. 11 alin. (1) din Constitutia
Romdniei, republicatd: ,,Statul romdn se obligd sd indeplineascd mtocmaz

si cu bund-credingd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte”. In
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vederea asigurdrii respectdrii drepturilor omului, prin Legea nr. 30/1994,
Roma@nia a ratificat Conventia Europeani a Drepturilor Omului, astfel ¢i in
raport de art. 11 si 20 din Constitutie, Conventia si protocoalele aditionale
au devenit parte din dreptul intern. Constitutia consacra, in cuprinsul art. 20
alin. (2), regula cZ atunci cind existi neconcordanfe intre tratatele
internationale ratificate de Roméfnia privind drepturile fundamentale si
legile interne, prioritare sunt reglementdrile internationale, cu exceptia
cazului 1n care dreptul intern contine dispozitii mai favorabile.

Potrivit articolului 4 al Protocolului 7 al Conventiei ,.dreptul de a nu
fi judecat sau pedepsit de doud ori”, cunoscut sub denumirea traditionald
de ,ne bis in idem™: ,,Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de
cdtre jurisdictiile aceluiagi Stat pentru savdrsirea infracfiunii pentru care a
fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrdre definitivd conform legii
si procedurii penale ale acestui Stat”.

Cu privire la aplicabilitatea acestor din urméi dispozifii in cazul
contraventiilor, aritim c#, prin Decizia nr. 536/2017*3, Curtea
Constitufionald a statuat in considerentul nr. 18 ci ,,in ceea ce priveste
incdlcarea prezumfiei de nevinovdfie (...) potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la interpretarea dispozitiilor
art. 6 paragraful 2 din Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, prezumtia de nevinovdjie trebuie sd se aplice nu
numai in procesul penal, in sens strict, ci ori de cdte ori fapta imputabild
are conotatie penald cum ar fi, spre exemplu, in materia sanctiunilor
administrative. Astfel, potrivit instanfei de contencios al drepturilor
omului, conceptul de acuzafie in materie penald are o semnificafie
autonomd, independentd de clasificdrile utilizate de sistemele juridice
nationale ale statelor membre, asa cum s-a refinut in Hotdrdrea din 25
august 1987, pronuntatd in Cauza Lutz impotriva Germaniei, paragraful
521,

Prin urmare, instituirea unei duble incrimindri a aceleasi fapte
prezintd vicii de neconstitufionalitate din perspectiva art. 11 alin. (1) si
art. 20 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd.

e Dispozitiile art. 10 din propunere ce previd ci ,[n scopul
echilibrdrii prestatiilor §i a reducerii riscurilor generate de astfel: de
contracte, prezenta lege este aplicabild si contractelor in derulare™” sunt
de naturdi a aduce atingere principiului neretroactivitifii legii prevazut de

13, publicatdi in Monitorul Oficial, Partea I nr. 888 din 13 noiembrie 2017.

14 .se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 411 din 3 iulie 2014, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, ar. 526 din 15 iulie 2014, paragraful 22.

15 .pentru un plus de rigoare legislativd este necesar a se preciza momentul in raport de care

contractele vor fi considerate ca fiind in derulare.
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art. 15 alin. (2) din Constitufie potrivit ciruia: ,Legea dispune numai
pentru viitor, cu excepfia legii penale sau contraventionale mai
favorabile™,

Potrivit principiului tempus regit actum, un act juridic se incheie 1n
conformitate cu prevederile legale Tn vigoare la data intocmirii Iui si este
supus acestora. Acest principiu constituie un mijloc de asigurare a
securitifii circuitului civil i de garantare a libertitii contractuale. Lipsa
interventiei legiuitorului fad de contractul incheiat intre parti contribuie la
consolidarea increderii subiectelor de drept in lege si la certitudinea
drepturilor i a obligatiilor, conditie sine qua non pentru stabilitatea si
securitatea circuitului civil, precum si pentru garantarea si respectarea
principiului securitétii juridice consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Mai mult decét att, aritim cd, potrivit art. 1169 din Codul civil:
wPdrtile sunt libere sd tncheie orice contracte si sd determine continutul
acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publicd si de bunele
moravuri”. Observam c3, intr-o formulare concisi i supld, Noul Cod civil
promoveaza, la fel ca §i Codul civil anterior, principiul libertitii de vointa a
partilor in materie contractuald, contractul fiind in continuare legea pértilor.

Totodati, in vederea respectérii principiului echilibrului contractual,
considerdm cé aplicarea dispozitiilor prezentei propuneri si contractelor in
derulare poate fi justificati doar de restabilirea unui eventual dezechilibru
contractual, adici in cazul in care devin incidente dispozitiile privind
impreviziunea din Codul civil.

In acest context, semnalim ci institufia impreviziunii este o institutie
eminamente judiciard, fiind necesar ca instanta judecitoreasci si verifice
conditiile referitoare la existenta impreviziunii prevazute de art. 1271 din
Codul civil, agsa cum a statuat g1 Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 623720167,

15 Instanta de contencios constitutional a retinut in Decizia nr. 69/2021 ci ,,De asemenea, cu referire *
la critica adusd art. 13 din lege, Curtea refine cd nu poate examina constitufionalitatea normelor
legii criticate sub aspectul aplicdrii lor retroactive sau doar pentru viitor, in conditiile in care
acestea fie nu sunt inteligibile, respectiv art. 1-8, fie sunt strdine de obiectul de reglementare indicat
de cditre titlul legii, respectiv art. 9-12. Ca atare, §i prevederile art. 13 din lege sunt contrare
exigentelor de claritate a legii”.

17 Curtea Constitufionals a statuat n Decizia nr. 623/2016 ci indiferent , de textul legal specific in
baza cdruia au fost incheiate contractele (...) ele se supun reglementdrii de drept comun, Codului
civil care permite aplicarea teoriei impreviziunii’’. Totodat3, instanta de contencios constitutional a
stabilit ci prevederile din cuprinsul Legii nr. 77/2016 ce previd aplicarea impreviziunii in cazul
contractelor deja incheiate sunt constitutionale in misurdl in care instanta judec#toreascd verifici
conditiile referitoare la existenta impreviziunii, precizdnd in considerentul nr. 121 din aceeasi decizie
cd ,instanta judecdioreascd care, in conditiile legii, este independentd in aprecierea sa, va putea
Jace aplicarea impreviziunii pdnd la limita superioard impusd de Legea nr.77/2016 (predarea
imobilului §i stergerea datoriilor principale §i accesorii)’, prin urmare instanfa ,,va pronunfa o
hotdrdre prin careva dispune fie adaptarea contractului in forma pe care o decide, fie incetarea sa”.
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o Art. 11 alin. (1) din propunere prevede cid dispozitiile art. 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 nu se aplica in situatia in care debitorul
este un consumator, iar creanfa rezuitd dintr-un contract cu un creditor
financiar. Or, potfrivit art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011:
wDobdnzile percepute sau pldtite de Banca Nationald a Romdniei, de
institufiile de credit, de institufiile financiare nebancare §i de Ministerul
Finantelor Publice, precum §i modul de calcul al acestora se stabilesc prin
reglementdri specifice”. Fata de cele anterior precizate, ardtam ci, in urma
inlaturdrii aplicabilititii dispozitiilor art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011, nu este clar cum vor {i stabilite dobanzile percepute de Banca
Nationald a Roméniei, de institutiile de credit, de institutiile financiare
nebancare 1 de Ministerul Finantelor, in ipoteza prevazuti la art. 11
alin. (1) din propunere.

Astfel, se impune remedierea acestei lacune legislative pentru a pune
dispozitiile prezentei propuneri in acord cu exigentele constitutionale
referitoare la calitatea legii, evidentiate de Curtea Constitufionald in
Decizia nr. 456/2018%8. Potrivit instantei de contencios constitutional,
normele de tehnicd legislativa prevad ci sfera de cuprindere a solutiilor
preconizate prin actul normativ ,trebuie sd acopere intreaga problematicd
a relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de reglementare pentru a se evita
lacunele legislative.

Astfel, pentru ca solufiile sa fie pe deplin acoperitoare, se vor lua in
considerare diferitele ipoteze ce se pot ivi in activitatea de aplicare a
actului normativ, folosindu-se fie enumerarea situatiilor avute in vedere,
fie formuldri sintetice sau formuldri-cadru de principiu, aplicabile oricdror
situatii posibile™'®,

e In ceea ce priveste art. 12 alin. (2), acestea par a institui o limitare a
drepturilor de creanti ale entititii care desfasoard activitatea de recuperare
a creantei §i, implicit, o limitare a dreptului de proprietate, prevazut de
art. 44 din Constitutie. Or, o limitare a exercitiului unor drepturi sau
libertdti fundamentale poate avea loc doar in condifiile art. 53 din
Constitutie, respectiv:

e 1. prinlege;

e 2. pentru apdrarea securititii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor i a libertdtilor cetifenilor, desfdsurarea
instructiei penale, prevenirea consecinfelor unei calamitifi naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav;

1 solutie reiterats i in Decizia Curtii Constitufionale Romdniei nr. 391/2019.
19 . a se vedea in acest sens, art. 24 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativi

pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare
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e 3. sd fie necesari intr-o societate democratici;

» 4 s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o;

e 5. s fie aplicatd Tn mod nediscriminatoriu i fard a aduce atingere
existentei dreptului sau a libert&gii.

Fata de cele de mai sus, mentiondm ca art. 44 din Constitufie prevede
ca: ,,(1) Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate. Confinutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege. (2)
Proprietatea privatd este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege,
indiferent de titular”.

Intr-adevir, art. 44 alin. (1) teza a doua lasd tn sarcina legiunitorului,
posibilitatea instituirii unor limite, care pot afecta exercitiul uneia sau alteia
dintre prerogativele dreptului de proprietate, insd ,restrictiile ce raspund
unor obiective de interes general nu trebuie sd constituie, in raport de
scopul urmdrit, o intervenfie nemdsuratd §i intolerabild care sd aducd
atingere insdsi substantei dreptului garantat™,

De altfel, prin Decizia nr. 19/1993, Curtea Constitutionalda s-a
pronuntat, la nivel de principiu, cu privire la limitele dreptului de
proprietate?!, statudnd ci: ,pot fi stabilite prin lege anumite limite,
ingradiri fie in privinfa obiectului dreptului, fie in privinta unor atribute
ale dreptului, pentru apdrarea intereselor sociale si economice generale
sau pentru apdrarea drepturilor altor persoane. Esential este ca prin
aceste restrictii stabilite de lege sd nu se atingd fondul acestui drept, sd nu
se anihileze complet dreptul de proprietate. Altfel spus, aceste limite aduse
dreptului de proprietate sunt supuse principiului proportionalitdfii inscris
in art. 49 alin. (2) din Constitugie” (astizi art, 53 din Constitutie).

Din perspectiva jurisprudentei CEDOQ, se solicitd ca limitarile aduse
de misurile autoritifilor si nu atingd insisi substanfa dreptului, iar
limitadrile si fie supuse principiului proportionalitdtii intre mijloacele
folosite gi scopul urmdrit, impus de necesitatea asigurarii unui just echilibru
intre exigentele generale ale comunitdfii si imperativele de aparare ale
drepturilor fundamentale ale individului?2,

Or, raportat la prevederile art. 12 alin. (2) din propunere, este necesar
a se justifica, in cadrul Expunerii de motive, indeplinirea conditiilor

prevazute de art. 53 din Constitutie.

20 CJCE, Geora Von Doetzen ¢, Hauptzollampt Oidemburg, 1991 citats de V. Terzea, Codul civil
adnotat, vol. I, pg. 113
2 3 se vedea in acest sens §i Decizia Curtii Constitufionale Romdniei nr. 595/2018; Decizia Curfii
Constitutionale Romdniei nr. 623/2016; Decizia Curtii Constitutionale Romdniei nr. 245/2016,
Decizia Curtii Constitutionale Romdniei nr. 270/2014; Decizia Curfii Constitutionale Romdniei
nr. 59/2004.
2 Constantin Barsan, Convenfia europeani a drepturilor omului, ed. a-2-a , pa. 1737-1744.
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e Cu titlu general, semnaldm cd se impunea analiza compatibilititii
masurilor reglementate prin prezenta initiativd legislativd cu art. 45 din
Constitutie privitor la libertatea economici. In acest sens, apreciem ci
libertatea economic nu poate fi asigurati decét prin impunerea unui climat
de disciplinéd economicé in acord cu art. 45 din Constitutie potrivit ciruia:
»Accesul liber al persoanei la o activitate economicd, libera initiativd si
exercitarea acestora in condifiile legii sunt garantate”. Asadar, se impunea
inliturarea solutiilor? ce ar putea crea premisele unor situatii defavorabile
desfasurdrii activititilor economice de cétre creditorii financiari si
incdlcarea dreptului de proprietate privati al acestora.

IIX. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul nu sustine adoptarea acestei initiative legislative in
forma prezentata.

Cu stima,

Doamnei senator Anca Dana DRAGU

Presedintele Senatului

23 ... de exemplu, prevederile art. 8 alin. (9).
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