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referitor la propunerea legislativi privind-darea-in-folosinticn

27 .

tithu gratuit unor bunuri imobile din proprietatea public;i a
statului, aflate in administrarea Ministerului Tineretului si
Sportului, in folosinti gratuniti Federatiei Romfne de Rugby

Analizind propunerea legislativi privind darea in folosinti cu
titln gratuit unor bunuri imobile din proprietatea publici a
statului, aflate in administrarea Ministerului Tineretului si
Sportului, in folosin{d gratuiti Federatiei Romine de Rugby
(b496/19.10.2021), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/5199/26.10.2021 si inregistrati la Consiliul Legislativ
cu nr.D971/26.10.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art2 alin(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art46
alin(3) din Regulamentul de organizare si functionare a Consilinlui
Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativa, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect aprobarea dérii in folosinta
cu titlu gratuit, Federatiei Roméne de Rugby, a unor bunuri imobile din
proprietatea publicd a statului, aflate in administrarea Ministerului
Tineretului si Sportului.

Potrivit Expunerii de motive, interventia legislativa este necesara
prin faptul cd ,,se impune in vederea dezvoltdrii acestui frumos sport
dar si pentru a reintra ca tard pe harta marilor competitii sportive de
a oferi dreptul de folosintd gratuitd a Stadionului Nafional de Rugby
Arcul de Triumf Federatiei Romdne de Rugby, care a demonstrat deja
cd este capabild de aceastiCimisiune chiar §i cdnd resursele erau mult
mai reduse, compensand cu.creativitate si ambifie lipsurile, totul pentru
a reprezenta Romdnia cu ymnlrie i succes.”.




Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa face parte din,
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.136 alin.(4)
din Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizati este
Senatul.

2. Mentionam ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Semnal&m ci o propunere legislativa (b98/3.03.2020) care viza
transmiterea din proprietatea privatd a statului “si administrarea
Ministerului Tineretului si Sportului, In administrarea Federatiei
Romine de Rugby, a unor bunuri imobile situate la aceeasi adresa cu
cele care fac obiectul prezentei propuneri legislative si avand aceleasi
dimensiuni, a fost respinsa de Camera Deputatilor, in calitate de camera
decizionald, 1a data de 9.03.2021.

4. Referitor la categoria actului normativ, semnalam ca, de
principiu, legile instituie norme cu caracter general, impersonal si cu
repetabilitate In aplicare, avind, prin urmare, caracter normativ.

Spre deosebire de actul normativ, actul individual reglementeazi
un comportament concret sau rezolva de reguli o situatie concreti.
Acesta nu instituie norme cu caracter de repetabilitate, consumindu-se,
de reguld, intr-o singuré aplicare.

Or, prin continutul siu, prezenta propunere legislativa face parte
din categoria actelor individuale, avind ca obiect reglementarea unei
operafiuni juridice care constd In acordarea dreptului de folosinta, cu
titlu gratuit, pe termen limitat, infuitu personae, asupra unor bunuri
imobile proprietate publici a statului.

Precizam c4, In jurisprudenta! constant3 a Curtii Constitutionale, s-
a retinut cd ,,Parlamentul, arogdndu-si competenta de legiferare, in
conditiile, domeniul si cu finalitatea urmdrite, a incdlcat principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin.(4) din
Constitutie, viciu care afecteazd legea in ansamblu. O lege, adoptatd in
conditiile de mai sus, contravine principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, astfel cum isi gdseste expresie in art.16 alin.(I) din Legea
Sundamentald, avind caracter discriminatoriu si, ca atare, este sub acest
aspect in totalitate neconstitutionald. De asemenea este incdlcat si art.16
alin.(2) din Constitutie, intr-adevdr, in mdsura in care un anumit subiect

I A se vedea, in acest sens, Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013, Decizia nr.574
din 16 octombrie 2014, paragraful 21, si Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017,

paragraful 24.
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de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv
in considerarea lui si aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei
unei reglementdri legale constituind dreptul comun in materie, (..).
Curtea a mai refinut cd acceptarea ideii potrivit cdreia Parlamentul fsi
poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar,
oricdnd si In orice conditii, adoptind legi in domenii care apartin in
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu
o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritdti
consacrate de art.61 alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia in
autoritate publicd executivd.”

5. De plano, potrivit prevederilor art.136 alin.(4) din Constitutie,
bunurile proprietate publici sunt inalienabile. In conditiile legii
organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea,
ele pot fi date in folosinta gratuiti institutiilor de utilitate publieca.

Art.874 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicat,
cu modificérile ulterioare constituie o concretizare a acestui text, prin
reglementarea unuia dintre drepturile reale enumerate in art.551 din
Codul civil: dreptul de folosinta gratuita.

Altfel, potrivit prevederilor art.874 alin.(3) din Codul civil, in ceea
ce priveste constituirea si incetarea dreptului de folosinti cu titiu
gratuit se aplicd in mod corespunzdtor dispozitiile privind incetarea
dreptului de administrare. Potrivit art.867 alin.(1) din Codul civil,
constituirea dreptului de administrare se realizeazi prin hotirire a
Guvernului.

Totodata. precizim ci darea in folosintd gratuiti este una dintre
modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate publicd prevazute
de art.297 alin.(1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,
iar decizia privitoare la alegerea modalititii de exercitare a dreptului de
proprietate publica a statului tine de competenta exclusivd a
Guvernului, in exercitarea functiei de administrare a proprietitii
statului, potrivit art.15 lit.d) din Codul administrativ. Darea in folosinta
gratuitd a bunurilor proprietate publicd a statului se realizeazd prin
hotirare a Guvernului, potrivit art.349 din Codul administrativ.

intrucdt, asa cum a retinut Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.1/2014, paragraful 146, competenta de administrare a bunurilor
proprietate publicd/privatd a statului, ,,apartine, in mod exclusiv,
Guvernului” apreciem c# solutia legislativi preconizati excedeazi
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competentei de legiferare a Parlamentului, nefiind respectate
prevederile art.61 din Constitutie, referitoare la rolul Parlamentului, si
prevederile art.l alin.(4) din Legea fundamentald, referitoare la
principiul separatiei puterilor in stat.

Ca urmare a celor de mai sus, referitor la categoria actului prin
care se realizeazd operatiunea juridicd preconizati, mentiondm ci
propunerea legislativa, prin obiectul s&u, dispune intr-un domeniu care
tine exclusiv de competenta Guvernului, nu a Parlamentului, care nu
se poate substitui autoritatii executive in privinta administrarii bunurilor
proprietate publica.

6. Referitor la bunurile care fac obiectul acordérii dreptului de
folosinta cu titlu gratuit, precizim ci prezenta propunere legislativid nu
cuprinde suficiente elemente de individualizare a acestora, precum
informatii privind numérul cartii/cartilor funciare in care este inscris si
stabilirea unor valori de inventar a respectivelor bunuri, nefiind in acord
cu jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare Ia respectarea
principiului securititii raporturilor juridice consacrat de art.1 alin.(5)
din Constitutia Romaniei, republicati, referitor la claritatea, precizia
si previzibilitatea legii. Astfel, cu ocazia pronuntirii Deciziei nr.1 din
10 ianuarie 2014, Curtea Constitutionald a retinut ci ,,rigoarea
caracteristicd normelor de tehnicd legislativd impune respectarea unor
exigente minimale, in vederea asigurdrii legalitdtii mecanismului de
transfer - reglementat prin legea supusd controlului de
constitutionalitate, si anume: identificarea precisd a regimului juridic
al bunurilor supuse transferului, respectiv dacd ele fac parte din
domeniul public sau privat al statului; indicarea, pentru fiecare bun
in parte, a titularului dreptului de administrare; individualizarea
bunurilor, in sensul precizarii numdarului de carte funciard, inclusiv
prin realizarea mdsurdtorilor cadastrale in vederea inscrierii
imobilelor respective in cartea funciard; stabilirea unei valori de
inventar actualizate/reale a bunurilor supuse transferului si, in
general, utilizarea unui stil clar si concis, propriu operatiunilor

Jjuridice reglementate.”
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