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CAMERA DEPLUTATIE Ion-Marcel CIOLACfJ

ﬁFCiRETAR GENERAL
Presedintele Camerei Deputafilor
Ne.2f 16 6 L?)QB-_.Q 29?5, putafl

in conformitate cu dispozifiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/199£'
privind organizarea §i functionarea Curiii Constitutionale, vi trimiten,
alfturat, In copie, sesizarea formulatd de 40 de deputafi aparjindnd Grupulyi
parlamentar al Aliantei pentru  Unirea Romdnilor, referitoare Ia
neconstitutionalitatea Legii privind desfiinfarea Sectiei pentru investirea
infractiunilor din justifie, precum si peniru modificarea Legii nr.l35/201l)
" privind Codul de procedurd penald. PL-y 7 7"/"'9-1:‘.

V& adresim rugimintea de a ne comunica punctul dummneavoastrd de
vedere pani la data de 7 martie 2022 (inclusiv in format electronic, la adresa

de e-mail cer-pdv(@ccrao), {indnd seama de faptul cf dezbaterile Curfii
Constitutionale vor avea loc la data de 9 martie 2022.
Vi asigurdm de deplina noastré consideratie.

m
Pesedinie; *

Prof.univ.dr. ¥ gigﬁ ]
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Parlamentul Romaniei oRk 16

Camera Deputatilor

Secretar general

Bucuresti,
Nr. 2/1904/02.03.2022

Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem
aldturat, sesizarea formulatd de un numér de 40 de deputafl, referitoare la
Proiectul de Lege privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor

din justitie, precum si pentru modlflcarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penala.

Cu deosebita consideratie,

SILVIA CLAUBTA MTHALGEX




ARLAMENTUNROMANIEL
CAMBERDBSUTATIEOR
SE GENERAL

wi304/62.03.20;
i PR
Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

Catre
Sacretariatul General al Camerei Deputatilor
Doamnel Secretar General Silvia Claudia MIHALCEA

Stimatd doamnd Secretar General,

Vé Tnaintdm sesizarea de nesconstitutionalitate @ a Legii pentru desfiintarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie formulata de parlament—cfrii din
tabelul anexat, pe care vd solicltim respectuos s3 o trimiteti Curtli Constitutionale a
Roméniel in vederea thregistrarii acestela, in conformitate cu prevederile Art, 146 llt.;a) din
Constitutla Romaniei, republicata, respectiv Art. 15 alin. 1 din Legea nr. 4771992, cu
modificarile si complet3rile ulterioare, republicati.

Culrespect,
George Nicoale Simion
Lider al grupului parlamentar AUR

érupul Parlamentar AUR

Palatul Parlamantnulnl ebr T9uar ne -1 cark R Rurnracki e



CURTEA CONSTITUTIONALA

]-}omnnlui Prof. Univ. Dr. Valer Dorneann

Pregedintele Curtii Constifutionale

i
in conformitate cu prevederile art. 146 1it. a) din Constitutia Romaniei, republicatii, precum gi gle
art, 11 alin, (1) pot. A lit. 8), art. 15 alin. (1) din Legea nor. 47/1992 privind organizarea; §i
func{ionarea Curfii Constitufionale; republicats, subsemnatii, parlamentarii reghsiti in tabelul
anexat,

i
formuléim prezenta i
1
|

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
a Legii pentru desfiinfarea Secfiei pentra investigarea infractiunilor din justitie

pentru urmétoarele

CONSIDERENTE

L Motivele de fapt :

in data de 15.02.2022, prin Adresa nr. E24, Guvernul Roméniei, in temeiul art. 76 alin. 3 din
Constitutia Rom4niei, a fnaintat Proiectul de lege pentru desfiintarea Seciei pentru investigarea
infractiunilor din Justifie (in continuare, Legea), In vederea dezbaterii §i adoptiirii acestuial in
procedurd de urgent, find Inregistrat 1a Camera Deputatilor cu nr. PL-x 44/2022, fo calitate|de
primé camesd sesizats, avand ca obiect de reglementare desfiinfarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din Justitie (in continuare, SIIJ) si preluarea competentei SIT de cétre parcheiele
obignuite, in conditiile aritate In proiect.

in aceensi i, profectul legii a fost prezentat in Biroul Permanent al Camerei Deputailor si a Tst
inscris pe ordinea de zi, fiind trimis la comisiile permanente fn vederea obfinerii avizeloy si
pentm intocmirea raportului.

Precizéim ¢ procedura de urgentd solicitatil de inifiator a fost aprobati.

fn date de 21.02.2022, profectul legii a fost tnseris pe ordinea de zi 2 Camerei Deputatilor,
raportul de admitere cu amendamente admise, 78 Ia numér, intocmit de comisia sesizats in fond,
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mai exact de Comisia juridicé, de disciplini gi imunitifi, fiind supus votului, iar amendamentéle
fiind votate in calupuri de céte 10.

In urma votutui din plenul Camerei Deputatilor, proiectul legii a fost adoptat cu votul majoritafii
deputatilor prezenfi.

Ulterior, proiectul legii a fost frimis chtre Senat, in calitate de cameri decizionald, fiind
nregistrat cu nr. 1.99/2022 in date de 22.02.2022 si frimis cdtre comisiile permanente gle
Senatului, in vederea obiinerii avizelor §i intocmirii raportului.

fn data de 28.02.2022, proiectul legii a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Senatului, fiind
adoptet cu votul majoritifii senatorilor prezenfi, cu amendamentele admise in gedin{a comisiei]de
raport.

I.  Motivele de drept

A. Admisibilitatea sesizirii

fn ceea ce priveste admisibilitatea sesizirii Curfii Constitufionale in vederea efectuilirii
controlului de constitutionalitate, vd invedersim faptul c# sunt incidente prevederile art. 146 lit! 2)
din Constitutia Roméniei, republicats, respectiv dispozitiile art. 15 alin. 1 din Legea nr. 47/1992,
cu modificérile si completirile ulterioare, republicat, conform cérora Curtea Constitufionald are
in competena sa atribufia de a se promumfa asupra constitutionalitifii legilor inainte |de
promulgarea acestora, la sesizarea subiectilor expres indicafi.

Or, avand in vedere obiectul sesizérii, mai exact controlul constitutionalitafii unei legi anterior
promulgirii acesteia de ciire Pregediniele Romdéniei, dar §i faptul ci prezenta sesizare este
formulaté de unul dintre subiectii in mod expres precizati de texfele enterjor amintite, mai exact
de un numér de cel putin 50 de deputafi sau senatori, astfel dups cum rezult din tabelul anexat
prezentei, v solicitém s& constatafi ci sunt Indeplinite conditiile stebilite de leginitor, iar] in
consecin{i, sesizarea este admisibili.

B. Motivele de drept
1. Motivele de neconstitnfionalitate extrinsecii

in privinta acestni motiv de neconstitntionalitate, Invederim faptul c# Legea criticatd incalcd
prevederile ait. 1 alin. (5) din Constitufie, in ceea ce priveste respectarea principiuvlui respectirii
Constitutiei, a suprematiei sdle §i a legilor, de naturii a afecta statyl de drept, in cauza de fafi
neexistind o conformitate a actulni atacat cu prevederea constitutionald amintiti.
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Astfel, In jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a refinut ci ,,Pentru a fi indeplinitd cerinta

accesibilitate a legii, nu este suficient ca o lege sd fie adusd la cunogtintd publicd, ci este

necesar ca intre actele normative care reglementeazii un anumit domeniu si existe aid
conexiune logicd pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora sé-determine confinu

de

: 0
rul

domeniului reglementat, cdt §i o corespondentd sub aspectul jorfei lor juridice, Nu este asac

ar

-

admisd o reglementare disparatd a domeniului sau care sé rezulte din coroborarea unor a
normative cu for{d juridicd diferitd. In acest sens, normele de tehnicii legislativii referitoare
integrarea profectului in ansamblul legislafiei statueazd cd gctul normativ trebuie si

rfe
le
se

infegreze organic fn_sistemul legislatiel, scop in care actul normativ frebule corelot

44
in

prevederile actelor normative de nivel superior sau de_acelasi nivel cu care se afli
conexiune [art.13 lit.q) dirn Legea nr.24/2000].>

In acelasi sens, Curtea a refinut i faptul ci ,(...) respectarea prevederilor Legii nr.24/20
privind normele de tehnicd legislativii pentru efaborarea actelor normative se constituie inir-
veritabil criteriu de constitufionalitate prin prisma aplicérii art.1"alin(5) din Constitufie”,
masura fn care au relevan{i constitufionali, astfel cum vom dovedi In cauza de fatg, comtrolul

constitufionalitate efectuiindu-se exclusiv prin raporiare la art. 1 alin. (3) din Constitugie, jar

nicidecum prin raportare la prevederile Legii nr. 24/2000.

Astfel, vefi constata faptul ci Legea nu respectii textul constitutional invoeat, actul contestat

avand muitiple carente din perspectiva tehnicii legislative de naturd a impieta asupra stetulni
drept, caracterizat, inainte de toate, prin respectarea suprematiei Constitufiei §i a legilor.

$n acest sens, vefi constata ci aga-zisa expunere de motive a Legii are un caracter pur form

de

al,

fiind, de fapt, o expunere a istoriei SIIJ, de la adoptare péna In prezent, care nu antameaz3 decét

formal motivul emiterli actului normativ, de fmpactul asupra sistemului juridic (prin neluan

n

considerare a efectelor mésurilor asupra dosarelor aflate in curs de cercetare penald — termenele

propuse de reglementare fiind nejustificat de Inngi, de natur a afecta mésurile dispuse in cadrul

procesului penal Tn lipsa unei interventii rapide), de consultirile derulate in vederea elaborsd
proiectului (opiniile i argumentele asociatiilor magistratilor, cei Indeobgte vizafi de modiﬁ;t;i;

fiind ignorate cu deskvirgire - Asociafia Forumul Judecitorilor din Roménia, Asociafia Migc

pentru Apirarea Statutului Procurorilor §i Asociafia Initiativa pentru Justitie), nici activitﬁﬁle! de

informare publicd privind elaborarea i implementarea proiectului Legii (care a fost adop

ar

intempestiv, in aproximativ o sfiptimang, In ciuda existentei unui proiect anterior inregistrat spre

dezbatere si adoptare).

De alifel, toate aceste exigenfe {indnd de adoptarea actulei normativ nu puteau fi oricqum

indeplinite, intrucht proiectul acestui act a fost introdus intempestiv pe ordinea de zi a Camerei

Depntatilor, care nu a permis dezbateri reale asupra proiectului.
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In acelagi timp, coninutul actului normativ este necorelat cu alte acte normative, in special

cu

prevederile Codului de procedur3 penald, care impun respectarea unor termene extrem de scurge,
care nu ar putea fi vreodat? respectate din canza prevederilor Legii atacate, care prevede termene

cu mult mai lungi.

De asemenea, precizém faptul ci avizul Consiliului Legislativ, desi a fost favorabil, a confinut
observafii si propuneri care nu au fost luate in considerare, neexistdnd nicio motivare a ignorarii

problemelor indicate de Consiliu.

Or, in legiiturd cu observatiile §i propunerile din avize care vizeazi z'aspecte referitoare

prevalenta normelor de tehnici legislativd, menfiontim c#, In jurisprudenta Curtii Constitutionale’

s-a retfinut faptul ci ,ju jurisprudenfa sa’, s-a mai pronumfat cu privire la critici
neconstitutionalitate raportate la art. 1 alin. (5) din Constitufie prin prisma incdlcdrii Legii
24/2000. dstfel, in privinta incidentel normelor de tehnici legislativd in cadrul controlului

la

de
.
de

constitufionalitate, Curtea a mal ardlat cd desi ele ,,nu aqu valoare constitufionald, [...] pyin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdror respeciare este necesard pemfru a asigura sistematizarea,

unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i confinutul §i forma juridied adecvate pen
JSlecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legisl

Iru
tii

care respecld principiul securitdfii raporiuyrilor juridice, avind claritafea si previzibilitatea

necesard,,.

De aceea, ,nerespectarea normelor de tehnici legislativi determind aparifia unor situatii|

incoerenji si instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice fnn componei
sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii™”.

Or, toate aceste considerente sunt de naturd a afrage refinerea de cétre instanta de contenc
constitutional a neconstitufionalititii extrinseci a Legii, cu consecinija admiterii prezentei sesiz;

2. Moiivele de neconstitutionalitate intrinseci

Dupi cum s-a refinut in literatura de specialitate, ,,[... ] suprematia Constitufiei si a legilor a ]

de
nia

105
arl.

st

ridicatd la rang de principiu constitutional, consacrat de art, 1 alin. (5) din Legea ﬁmdmnenz‘éz

1,

polrivit cdruia <« in Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor fiste
obligatorie. » S-a instituit astfel o obligafie generald, impusd tuturor subiectelor de drept,

! Curtea Constitufionali a Roméniei, Decizia nr. 283 din 21 mat 2014.
2 Curtea Constitufionalt a Roméniej, Deciziile nr. 26 din 18 ianuvarie 2012, nr. 681 din 27 junie 2032,
447 din 29 noiembrie 2013 si ar. 448 din 29 octombrie 2013,

.

3 Curtea Constitutionals a Roméniei, Decizile nr. 26 din 18 januarie 2012 §i nr. 448 din 29 octomprie

2013.
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inclusive auioritdfii legiuitoare, care trebuie sd se asigure cd activitatea de legiferare jse
realizeazd in limitele §i in concordanid cu Legea fundamentald a {drii §i, lotodatd, sd asigyre
calitatea legislatiel, Aceasta intrucat, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscuts gi fn{e!ﬂ

lar pentru a jfi infeleasd, trebuie sd fle suficient de precisd §i previzibild, agadar sd oféere
securitate juridicé destinatarilor sdi.™*

Astfel, o importan{d primordiald rezultind din acest text constitutional, este acordaté principiului
legalitiifii, despre care, in jurisprudenta Curfii Constitutionale, s-a refinut: ,,Chiar dacd textele
constitufionale indicate nu stabilesc in mod expres exigenfe privitoare la calitatea legisiafiei,
realizind interpretarea lor in concordantd cu prevederile Convenfiei pentru qm:r;'n%ea

drepturilor omului §i a libertéifilor fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea Constitutionald a stabilit o serie de criterii care trebuie respectate in activitatea
de legiferare: « precizie, previzibilitate si predictibilitate peniru ca subiectul de drept vizat sd|isi
poatd conforma conduita, astfel Incat 58 evite consecinfele nevespectirii lor ».™

In aceeasi ordine de idei, ,,este de principiu cii legea trebuie sé fie clard, precisd si previzibila;
mai mult, avdnd in vedere importanta domeniului supus reglementirii, aceste cerinje trebuie si
Sie respectate cu strictete pentru a nu determina o interpretare §i aplicare divergentd a norme "6,
Corolar: ,,Respectarea legilor este obligatorie, insd niu se poate pretinde wnui subiect de drept sd
respecte o lege care nu este clard, precisi si previzibild, infrucdi acesta nu isi poate adapta

conduita in functie de ipoteza normativii a legii.’

Tocmai avénd in vedere aceste aspecte, Curtea Constitutionals a statuat ¢ legiuitorul trebuie s&
manifeste o deosebitd atenfie atunci cénd adoptii un act normativ, astfel Incét acesta s& respecte
exigenfele amintite.

Or, prevederile Legii sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, indicind In acest seng} cu
titlu de exemplu, prevederile referitoare la selectia, desemnarea §i revocarea procurorilor.

Astfel, in privinta desemniirii, aceasta se va realiza de Procurorul General al Roméniei, in haza
selectiei efectuate de cétre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii (In continuare, CSM).{Or,
Procurorul General este numit in urma unui acord politic intre ministrul Justitiei si pregedintele
Romdniei, fapt de naturd a ridica grave semne de intrebare in legéturs cn impartialitatea acespuia
1n momentul efectiirii desemmérilor.

4 1. Predescu, M. Sefte, Principiul securitdfii juridice, findament al statulei de drept. Repere
Jurisprudeniale, hitps:/fwww.ccr.ro/, accesat Ia 01.03.2022.

5 Curtea Constitutionald a Roméniei, Decizia nr. 106/2014.

§ Curtea Constitufionald a Roméniei, Decizia nr. 1/2014, § 109.
? Ibidem, § 235.
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Luarea unor decizil in legiturd cu actele de urmdérire penali care se impun a fi efectuate
privire la magistrati de cifre un procuror numit, din rajiimi manageriale, de un mecanism poli

este de naturd a cauza o imixtiune a politicului fn activitatea de urmirire penali, prin desemnar

si controlul politic al unor procurori, care, potrivit art. 132 alin. 1 din Constitufia Roméniei,
desfiisoard activitatea potrivit principiuiui controlului ferarhic.

cu
tic
ea
1gi

Pe de altd parte, Tn ceea ce priveste revocarea, aceasta se poate dispune pentru ,fneficientd

profesionalid”, care se apreciazi ,.fn funclie de eficienta si de calitatea_activitdtii”, fird insi
se stahileasc gi criterii obiective de apreciere, Or, ,,ineficienta” poate fi invocati §i in leghturs
procurorii care obfin rezultate, dar sunt considerafi in mod arbifrar ,.ineficienti”.

De asemenea, revocarea se poate dispune §i pentru imposibilitatea procurorului desemnat de g

58
Cul

si

exercita atribufiile pe o perioadi mai mare de 3 luni, aceasti imposibilitate de exercitare a

afributiilor fiind i motivul de preluare a dosarelor de clitre procurorul-gef al Sectiel de urm

penald §i criminalistici din cadrul Parchetului de pe 1angi Inalta Curte de Casafie §i Justitie ((in

continuare, PICCJ), respectiv de procurorii generali ai Parchetelor de pe langd Curfile de Apel

(in continuare, PC4). fns3, Legea nu prevede criterinl in baza céruia se poate opta intre aceste

doud posibilititi, de naturs a afecta previzibilitatea normei, in lipsa claritifii textelor legale.

Totodatd, Legea nu stabilegte nici procedura de contestare a revockrii, care conferi acestor
norme un caracter neclar gi imprevizibil, contrar dispozififlor art. 1 alin. 5 din Constitifia

Rom@niei®.

Or, prin Decizia nr. 384/2020 a Curiii Constitutionale s-a statuat ci ,,revocarea din functia
procuror al Directiei de Investigare a infractiunilor de Criminalitate Organizatd §i Terorisn,

cazul exercitarii necorespunzitoare a atribugiilor Specific functiei, exercitarea
necorespunzitoare a acestora din urmd reprezintd, totusi, o faptd in legdturd cu nunca §i poute
consta fn orice acfiune sau inactiyme sdvargitd cu vinovdfie de cdire angajat (lato sensn) prin
care acesta a fncdlcat norme legale, regulamentul infern, ordinele sau dispozifiile legale ple
conducitorilor ierarhici. Curtea refine ci inséd céi acest lucru nu are semnificafia unei identitdti

de naturd juridicd a faptei de exercitare necorespunzitoarea atribufiilor specific fimctiei

cu

Japta ce constituie abatere disciplinard, insd confinutul juridic al celor doud notiuni este similar.

Cu alte cuvinte, degi exercitarea necorespunzétoare de citre procurorul Directiei de Investig,

(<4

a infracfiunilor de Criminalitate Organizati §i Terorism a atribufiilor specific functiei nu pogte
fi calificatd ca abatere disciplinard, protectia juridici a acestuia — din perspectiva existenfei
unui control judiciar efectiv — se impune a fi garantatd, {n vederea respectirii drepturilor

fundamentale de acces la justifie, a unui proces echitabil si a dreptului la apdrare”.

8 Curtea Constitu}ionals a Roméniei, Decizia nr. 384/2020.
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Totodats, problematic este §i lipsa caracterului aleatoriu al repartizirii dosarelor ciire procurori,
avénd In vedere numirl propus al acestora, numiir, de altfel, redus §i cave, odati cu frimitereajpe
cale administrativi a dosarelor, vor fi supraincéircati §i se vor confrunta cu aceleasi problemelde
ineficien{# constatate la STIJ §i care s-au dorit a fi remediate prin Legea atacata.

PICC, respectiv procurorii generali ai PCA, preiau spre solufionare dosarele §i in situatia in ¢
in cadrul parchetului nu existi un alt procuror desemnat, situafie ce se va produce in chiar
prime zi de la intrarea {n vigoare a legii si va dura pén& la desemnarea de cétre Plenul CSM a
procuroritor ipsiti_de previzibilifate!in

privinta numirnlui procurorilor ce vor fi desemnati).

Aceast situafie este deosebit de problematici date fiind blocajele recurente din activitatea CS
care pot Intdrzia sine die desemnarea procurorilor, §i, pe de alté parte, faptul ci procurorul-gef al
Sectiei de urmirire penali §i criminalisticd din cadrul PICCJ este numit in fimciie la propunerea
Ministrolui Justifiei.

In fine, Legea prevede c# procurorul-gef al Sectiei de urmiirire penals §i criminalistici din cadt;;

Asadar, anchefarea magistrafilor pentru sivirgirea faptelor de coruptie s2 conturat, urmare a
modificirilor aduse legilor justitiei, inir-o competent# personali, dar alocatd institutional.

competenfe unor procurori ca entititi fizice, eludénd competenta institufionald, prin utili
institutiei ,,desemndrii”, a c¥rei lips# de claritate, precizie §i previzibilitate am demon:
supra.

Prin modificiirile aduse de Lege, asistim la disiparea §i atribuirea in mod nelegal a ace;tei
t-0

Fafi de cele expuse este evident cii aseminarea profecfului de desfiintere a SIIJ cu Parchetul
European, sugeratd in expunerea de motive a Legii, este In mod evident forfats, acesta fiind dLar
un pretext care s# justifice modificéirile aduse.

in acelagi sens, drept argument suplimentar care dovedeste incilcarea statuiui de drept g
modificirile aduse de Lege, vii invederfim ci Curtea de Justifie a Uniunii Europene, §
Hotéirérea din 18.05.2021, a statuat urmétoarele:

BB

SIntr-0 a treia etapd §i tot in lumina aceloragi considerafii generale, Curfea examinenz
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementiri nafionale care prevede infiinfarea une
secfii specializate in cadrul Ministerului Public care are competenta exclusivd de anchetarg a
infractiunilor sdvdrgite de judecitori si de procurori. Curtea precizeazd cd, peniru q fi
compatibild cu dreptul Uniunii, o astfel de reglementare irebuie, pe de o parte, (1) sdlfie
justificatd de imperative obiective si verificabile legate de buna adninistrare a justifiei i, pd de
altd parte, (2) si garanteze cii aceasti sectie nu poate fi wtilizatd ca instrument de conirol

politic al activititii judecdtorilor si a procurorilor mentionafi si isi (3} exerciid competenfa cu
respectarea cerinfelor previizute de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eurapene. In lipsa
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indeplinirii acestor cerinfe, reglementarea mentionatd ar (4) putea fi perceputi ca urmdr:

1d

instituirea unui instrument de presiune si de intimidare a judecitorilor, ceea ce ar adyce

atingere Increderii justifiabililor in justifie. Curitea adaugd cd (3) reglementarea nafionali
discutie nu poate avea ca efect nerespectarea obligatiilor specifice care ii revin Romdniei|
temeiul Deciziei 2006/928 in domeniul luptei impotriva coruptiei.”

in
in

Or, Curtea Europeani & Drepturilor Omului s-a pronuniat in sensul ci ,procurorii romini,

acfionfind in calitate de magistrati in cadrul Ministerului Public nu fndeplinesc cerinfa
independenti fatli de execntiv®®, in acord §i cu Hot#irsrea Vasilesen (1998), in care s-a dg
cii procurorul nu este ,;magistrat” —in sensul dat de Conventie si de jurisprudenta Curfii.

In acelasi sens, In literatura de specialitate s-a susfinut o# ,,Nu se poate sustine cd procurorii |

parte din puterea judecdioreascd i cd infiptuiesc justifia. Calificarea procurarilor ca agenf;

puterii executive nu constifuie o desconsiderare a procurorilor, ci exprimd pozifia §i rolul,
care il au, conform art. 131 si 132 din ConstitutieV°.

Agadar, aceste considerente conduc la concluzia ci modificirile aduse prin Lege sunt de na&u? a

fncilca statul de drept, cu grave consecinfe asupra Infiptuirii actului de justitie, STIV fiind d
reorganizats gi descentralizati, jar nu desfiinjati, dup# cum sugereazi motivele adoptarii Le
astfel incét acest instrument de presinne §i de intimidare a judecitorilor §i procurorilor fsi
continua nestingherit existenta.

De asemenea, prin interventiile legislative propuse la actualele art. 16 si art. 17 sunt ad
modificéri competentei instanfelor de judecati.

Ins, desi aceste modificiiri reclami necesitatea unor dispozitii tranzitorii, acestea nu sunt oﬁ’a-"

de Lege, astfel incét nu existd claritate, precizie si previzibilitatea in ceea ce priveste cauz

de
cis

1SC

rite
ele

aflate in curs de judecati, avand in vedere ci art. 1 alin. 1 din Codul de procedur’ penali prevede

cd ,,Legea procesuald penald se aplicd in procesul penal actelor efectuate i mdsurilor dimztse,

de la intrarea ei in vigoare §i pdnd in momentul iegirii din vigoare, cu excepfia situatii
previzute in dispozifiile tranzitorii”,

Ior

fn ceea ce priveste Legea, incidenta exclusivi a principiului imediatei apliciri a dispozitiflor

privind competenfa de judecats a infracfiumilor sivérgite de judecitoril de la curtile de apel §i
la Curtea Militard de Apel, precum si de procurorii de pe 14ng# aceste instanie, nu este suficie
pentru stabilirea modalitétii de trecere la noua reglementare,

do
ntd

fn acest sens, nu poate fi acceptatd o aplicare mutatis mutandis a dispozitiilor privind situatiile
tranzitorii cuprinse in Legea nr. 255/2013, intrucat respectivele prevederi vizeazi, potrivit art. 1

din respectivul act normativ, reglementarea situatiilor tranzitorii rezultind din intrarea in vigg
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penali.

9 Cauza Dumitra Popescu ¢. Roméanie], hotiirdrea din 26.04.2007, In C.J. nr. 6/2007, p. 50.
19 Ciobanu, V.M., Constitutia Roméniei, Comentarii pe articole, 2008, p. 1254-1255.
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In ceea ce priveste necesitatea reglementirii situatiilor tranzitorif precizim ci instanta |de
contencios constitutional, prin Decizia nr. 846/2020, a statuat ci: ,,Omisiunea de a reglementa
norme {ranzitorii menite sd asigure coerentii cadrului normativ aplicabil in domeniu reprezintd,
asifel, o incdleare a exigentelor constitutionale care consacréd principiul securitdlii juridice ,x!z' a
principiului increderii legitime, principiu care impune legiuitorului limite in aclivitatea |de
modificare a normelor juridice, limite care si asigure stabilitatea regulilor instituite.

L L) -

Cu privire la principiul previzibilitdfii legii, instanta de contencios constitujional a observat|cid
autoritatea legiuitoare are obligajia de a edicta norme care si respecte fréisiturile referitoare Ia
claritate, precizie, previzibilitate gi predictibilitate.

Referitor 1a aceste cerinfe, Cirtea Europeani a Drepturilor Omului s-a pronunfat fn mod
constant, statuind ¢& o normi esfe previzibild numai atunci cfind este redactati cu suficiepts
precizie, in aga fel incat sd permiti oricirei persoane. - care, le nevoie, poate apela la consultanti
de specialitate - s 51 corecteze conduita (Hotfirfrea din 29 martie 2000, pronunfaté in Cayza
Rotaru impoiriva Romdniei, Hotirfirea din 23 septembrie 1998, pronunfaié in Cauza Pefra
impotriva Romdniei), iar cetifeann] trebuie si dispund de informatii suficiente asupra normejor
Juridice ntr-un caz dat §i si fie capabil s prevads, intr-o misurd rezonabils, consecinfele

pot apirea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie si fie, in acelasi timp, accesibila gi
previzibild (Hotérdrea din 26 aprilie 1979, pronuntatii n Cawza Sunday Times ?mpab—fva
Regatulyi Unif). De asemenea, Curlea a constatat ci impunerea de reguli noi fhri
reglementarea unei solutii legislative pentru situatia tranzitorie §i a unui termen adecvaf si
rezopabil care si permitii desfinatariflor normei si rispundi noilor cerinie legisljve

demonstreazii lipsa-de previzibilitate gi de coerentit legislativa si este contrari principiului
seenrifiifii raporturilor juridice civile care constituie o dimensiune fundamentali a statdlui
de drept.

Omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite si asigure coerenfa cadrulni normativ
aplicabil in domeniu reprezinty, astfel, o incilcare a exigenfelor constitufionale care consacra
principinl securitatii juridice §i a principiului Increderii legitime, principii care impun
legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor juridice, limite care s asigure
stabilifatea regulilor instituite.

Referitor la principiul stabilitafii/securitafii raporturilor juridice, prin Decizia nr. 404 din|10
aprilie 2008, Curtea Constitutional® a retinut c, desi nu este In mod expres consacrat|de
Constitutia Roméniei, acest principiu se deduce atit in prevederile art. 1 alin. 3, potrivit efrora
Rom#nia este stat de drept, democratic si social, ¢ét gi din preambulul Conventiei pentru apiirarea
drepturilor omulni si a libertifilor fundamentsale, astfel cum a fost interpretat de Cariea
Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.

fn legiiturs cu acest principiu, instanfa de la Strasbourg a refinut ci ,unul dintre elementele
fundamentale ale supremafiei dreptului este principiul securitdfii raporturilor juridice”
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(Hotéirdrea din 6 junie 2005, pronunfati in Cauza Androne impotriva Roméniei, Hotlirorea din 7
octombrie 2009, pronuntats in Cauza Stanca Popescu impotriva Roméniei).

De asemenea, Curtea a mai statuat c3, odati ce Statl adoptd o solufie, aceasta trebuie si fie pusi
in aplicare cu claritate §i coeren{i rezonabile pentru a evite pe cit este posibil insecurita
Juridicd i incertitudinea pentru subiectele de drept vmatey fre masunle de aplicare a acegtei
solutii (FHotirdrea din 1 decembrie 2005, pronuntatz‘i'i‘n- i‘zz’cr’?dgumm impoiriva Romdniei,
Hotérérea din 6 decembrie 2007, pronuntats in Cauza Bezcm zmpatnva Romdniei).

Curtea Constitufionals prin jurisprudenta sa, precum $i jurisprudenta constant? a Curtii Europgne
a Drepturilor Omului (Hot#rirea din 5 ianuarie 2000, pronuntati in Cauza Beyeler impotriva
Italiei, Hotérfrea din 23 noiembrie 2000, pronuniati in Cauza ex-regele Greciei §i alfii impotriva
Greciei §i Hotivdrea din 8 iulie 2008, pronunjats in Cauza Fener Rum Pairkligi impotrjva
Turciei} au statuat c& principiul legalit#iii presupune exisitenfa unor norme de drept intermn
suficient de accesibile, precise si previzibile In aplicarea lor, conducéind la caracterul de Zex carta
al normei (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006, publicarz"

in
Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006 sau Decizia nr.26 din{18
ianuarie 2012, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012).
In acelagi sens, Ciurtea Europeant a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebule, intr-adevir s3
fie accesibild justitiabilului gi previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ci leged si
satisfac cerinfa de previzibilitate, ea trebuie s& precizeze cu suficientsi claritate Intindere2 §i
modalitétile de exercitare a puterii de apreciere a autoritiifilor in domeniul respective, tinfind dont
de scopul legitim urmiérit, pentru a a oferi persoanei o proteciie adecvati impotriva arbitrariuhii.

IIN. Concluzii

Pentru toate aceste considerente, v solicitiim si constatafi faptul ci Legea pentru desﬁinj::
Sectiei pentrn investigarea infractiunilor din Justifie este vidit neconstitutionald, motiv p

care solicitim Curtii Constitutionale si admiti sesizarea §i sd conslate
neconstitujionalifatea actuiui normativ atacat,

Semnatarii,

Parlamentarii din tabelul apexat .
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PARLAMENTUL ROMANIEI

LEGE

privind desfiinfarea Sectiei pentrn investigarea infractivnilor din justifie, :l:j,tm

§i peniri modificarea Legii nr.135/2010 privied Codul de procednri p

Parlamental Roménief adoptii prezenta lege

SENAT

Artl- (1) La data inteiicdi Sn vigoare a prezentel legi, se desfiinjeazi Secfia pentru

investigarea infractiunilor din justifie din cadrul Parchetulid de pe lngi Inalta Coxte de
Justifie, denumit in continnare Secfia.

Casatie si

(2) Cauzele aflate in curs de solufionare la nivelnl Secjiei se iransmit pe cale

administrativé, in termen de 60 de zile Iucsiitoare de la dats intr¥rfi In vigoare a prezente
grije Parchetulni de pe Ifngs Inalin Curte de Casafie si Jusiijie, parchetelor competen
art.3, care continu# solufionarea acestora.

(3) Cauvzele solufionate ale ciror dosare se afli fn athiva Seciiel se franst
aflminisirativa, in termen de 180 de zile lucsiitoare de Ia date intririi ¥n vigoare a prezents
giije Parchetului de pe langs nalta Curte de Casagie si Justifie, parchetelor competer

@ Actele de procedur¥ indeplinite in cauzele previizute Ia alin.(2)
zespectarea dispozifiilor Iegale in vigoare Ia data Indeplinitii lor, réméin valabile.

(3) Solutiile de clasare, de renimtare Ja urmiirires penalé i de frimitere ]
dispuse de procurorii Sec_tiei, cars nu au fHcut obiectul controlului ierathic anterior
vigoare & prezentei legi, sunt supuse de Ia data desfiingixii Secfiel controlnlut exercitat de
general al Parchetulni de pe l4ngh Inalta Curte de Casatie §i Justifie, dispoziiile art.31
art.335 5t art.339 din Legea or.135/2010 privind Codul de procedurd pensld, cu mog

i legi, prin
te potrivit

nit pe cale
i legi, prin
ite potrivit

si (3), cu

n jndecatd
st S
procuroral
8, art.328,
lificirile §i

completirile ulterioare, aplicdndu~se In mod corespunzitor.
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(6) Actele efecinate i misurilé Iuate de procurorii Seciiel in cauvzele pravizute la
alin.(2), care nu au fécut obiectul controlului ierarhic anterfor infririi in vigoare a prezentei legi,
sunt supuse de Ia data desfiingfirii Sectiei conirolului exercitat de procurorul general al Parchetulni

"de pe langs Inalta Curie de Casafie i Justifie, dispozifiile art304 i art336 - 339 din Legea
nr.135/2010, cu modificérile gi completérile ulterioare, aplicAndu-se in mod corespunzétor,

(7) De In data desfiin{iirii Seciiel, Ia judecarea cauzelor transmise pofrivit glin.(2) si
(3), precum §i la solufionarea propunerilor, contestatiilor, plingerilor sau a oriciror &lte cereri
formulate in aceste canze participd procurori din cadrl parchetelor de pe langi instanttje pe rolul
cirara se afli acestea. Aceste dispozitii se aplicd gi In ceea ce privegte cauzele referitoare Ia
infractiunile previzute I& art.3 care se aflau pe rolul instanjelor de judecats la data operafionalizrii
Secfie] st nesolutionate péni la date intedrii in vigoare a prezentei Iegi.

(8) Ctile de atac declarate de Sectie pot fi refrase numai de procurorul general al
Parchetului de pe ling# Inalta Curte de Casajie st Justitie.

Axt2.- (1) Posturile aflate n schema de finciil 5i de personal a Seciiei la data|infr¥sii in
vigoare a prezentei legi réimén fn schema Parchetului de pe inpé Inalta Curte de Casafielsi Justiile
si se preiau de chtve Secfia de wrmirire penatd si criminalisticd.

(2) fucepand cu data desfiintarii Sectiei, procurori din cadrul acestein, iclusiv cei
cu funcfii de condnesre, revin la parchetele de unde provin sau la parchetele unde au promovat in
conditiile legii, pe perioada desfisusini activitafii tn cadnil Sectiel. De la data revenirii 12 parchetul
de unde provin ori la parchetele unde au promovat in conditiile lepti, procurorii care au activat in
cadrul Secfiei 151 redobandesc gradul profesional de execniie si salarizarea corespunziitoare acestuia
avute anterior sau pe cele dobindite ca wmare 2 promovirii, I condifiile legii, pe pericada
desfAgur#irii activitiili in cadrnl Secfied,

{3) Detsasiirile in curs ale perscualulni pe celelalte cateporii de posturi dintre cele
previzuie Ia alin.(I) se menfin in cadrul Sectiel de urmarire penel# §i criminalisticd a Parghetului de
pe langs Inalia Curte de Casafie gi Justitie, péini Ia fmpliniren termenulni pentru care acestea au fost
dispuse.

Art3.~ (1) De I data intréirif in vigoare a prezentei legi, sunt de competenta [Sectiel de
- wmiirite pepald i criminalisties din cadrl Parchetului de pe 18ngi Inalta Curte de [Casafie §i
Justifie st infractiunile sivérgite de judechtorii §i procurorii, membri ai Consiliulni Superior al
Magistraturii, de judecitorii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie si de procurorii de Iz Parchetul de pe
Iangd Inalta Curte de Casatie si Justifie, de judeciitorii de la curfile de apel §i Curtea Militari de
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Apel si de procurorii de 1a parchetele de pe Ifngd aceste instante, precum §i de judecitorii Carfil
Constitutionale a Roméniei .

(2) De la data'ints#itii In vigoare a prezentei legi, sunt de competenta parchetului de
pe langd curtea de apel gi infrac{innile sévérgite de judeciitorii de la judecHtorii, tribunale, {ribunale
militare gi de procnrorii de la parchetele cave fimetioneazi pe 18ngs aceste instange.

(3) Pentru infrac{iunile previzuts Ia alin.(1) 5i (2), umiirirea penald se efecipeazd de
procurori anume desemuafi de clitre procurornl general 2l Parchetviui de pe langé Inalta Curte de
Casafie si Justifie, ]a propunerea Plepulni Consilinlui Superior al Magistraturii, penim o
perioadi de 4 ani, potrivit procedurii previzute de prezenta lege, denumii in continnare procurori
anume desemnadti.

(4) Procororii anmme desemmuafi efectueazs nrmérirea penald i in alte cauze decdt
cele previzute la alin.(1) si (2) de competenta Sectiei de urmiirire penald si criminalisticd din cadrul
Parchetului de pe Ingé Inalta Curie de Casafie 5t Jostitie, respectiv a parchetelor de pe lﬁnL‘é. curfile
de apel.

(5) Procurorii anume desemuzfi efectueazi urmirirea penali §i In situatid ia care,
elaturi de persoanele previznte Ia elin(1) 5i (2), sunt cercetate si alte persoane, dac din motive
temeinice privind buna desfégurare a urmiiririi penale, cauza o poate fi disjunsi.

6) In stiustia in care, slituri de persoanele previzute la alin,(2), sunt cefestate si
glie persoane penttut cave, poteivit legli, competenfa de efectusre a urmirili penelel aparfine
Parchetului de pe lang4 Jnalta Curte de Casatie si Justitie, nrmarirea penald se efectueazii de
procurorii anume desemmnafi potrivit prezentei legi din cadrnl Secfiei de wmirire penald §i
criminalisticé a Parchetului de pe Tingé Inalta Curte de Casaffe i Justifie.

(D) In cavzele privind infractiumile previizite Ia alin,(2) preluate in condififle art.325
din Legea nr.135/2010, cn modificirile i completiirile ulterioare, nrmirirea penald se efectueazd de
procurorii anume desemmnati,

® In cazul infractinnilor sivérgite de judecatordi si procurorii militeri, dispozitiile
art,56 alin.(4) din Legea nr.135/2010, cu modifichrile si completrile vlterivare, nu sunt aplicabile,

Arid~ (1) Pot § desemnali si efectueze wrmirivea penald In cauzele previzute la art.3
alin(1) procurori care indeplinese wrmiitoarele condifi:
a) an grad profesional corespunzitor Parchetnini de pe ling# Inalta Curte de

Casatie 5i Justifie;
b) au o vechime de cel pufin 15 ani n funcfia de procuror;
¢} au calificatival ,foarte bine™ Ia ultimele douil evalufd profesionafe si nn au
fost sanctionati disciplinar in ultinii 3 ani;
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.3) au o conduitd morald ireprogabili;

€) au o experieni profesionald semnificativi in supravegherea san cfeciuarea

urmiiritii penale.
(2) Expetienta profesiopalsi semnificativi a procurorilor ce urmeazE a f propusi in

vederea desemniitii se evalueazd inclusiv prin raportare la specifient si complexitatea [cauzelor
instrumentate de respectivii procurori, pe baza informafiilor sau documentelor relevante pentru
activitatea acestora, solicitate parchetelor In cadrul crora au fimcfionat.,
(3) Invederen desemmiiri, procurorii care indeplinesc conditiile previizute In alin.(1)

151 depun optiunea la Consiliul Superior al Magistraturii,
(4) Directia de specialitate din cadrul Consilivdui Superior al Magistraturi; verificd

indeplinirea conditiilor previizute Ia alin.(1) lit.e) - ©) gi, In vederea verificsiii indeplinirii [conditiei
previzute la alin.(1) lit.e), solicitd unitiififor de parchet Ia care acegtia an foncjionsat date [statistice
referitoare la acfivitatea din uwltimii 5 ani, inclusiv mta de achitéri, restituiri, condamnid,
eventualele sesizéri fcute din partea perseanelor cercetate si solufiile date Ia acestea, precum §i
arice alte aspecte relevante,
(5) In vederea verificiirii Indeplinirii condifiel previizute la alin.(1) litd), direciia de

specialitate din cadrnl Consilivini Superior al Magistraturli solicitZ parchetelor i care proeoroml a
fancflonat in ultimii 5 ani, instanfelor de pe IangA acestea 5i baroului opinia cu privire Ia conduita In

datele §i informaiiile privind integritatea gi imparjialitatea procurorului existente In gvi
acestein s atageazd datele i informafifle de aceeayi naturd aflate n evidentele Consiliului Superior
al Magisimaturii. Inspectia Judiciari pume Ia dispozifia Plemilui Consilintui Superior al Masistratuxii
rezolutiile de clasare care privesc activitatez procurornlui.

(6) Pleml Consiliulni Superior al Magistraturii propune procurorului general al
Parchetului de pe langd fnalta Curte de Casatie si Justifie procnrodi care vor efectna rmirirea
penald pentru infraciiunile previizate 1a art.3 alin.(1) dinire cei care Indeplinesc condifiile previzute
Ia alin(1). Dacd apreciazd necesar, Plenul Consilivlui Superior al Mapistraturii popte Invita
procurorii in vederea sustinerii unui interviu,

(7) in termen de 30 de zile de la data primirii propunerilor, procurorul genesal al
Parchetului de pe l&ngd Inaltz Cuxte de Casafie §i Justitie se pronunti asupra acestora. Refuzud
desemmniirii se motiveazi
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(8) De Iz data desemmiirii, procurorii funcfioneszd In cadrul Secfiei de vrmirire
penald si criminalistic din cadmi Parchetului de pe langh Inalta Crote de Casafie si Justitie, pe

posturi anume alocate in acest scop.

{9) La incetarea calitifii de procuror anume desemnat, procurosii anume desemmafi

sunt refncadrati pe posturile definute anterior,

Arf5.~ (1) Pot fi desemnafl s¥ efectueze wrmirivea penald in cauzele previzute
alin.(2) procurori care fimctioneazi in cadral sectiilor de urmiirire penali ale parchetelor de
curfile de apel i care Indeplinesc rrmétoarele condifii:

8} au o vechime de cel pufin 12 anji in func{ia de procuror;
b) au calificativul ,,foarte bine” la witimele doug evalufiri profesionale
fost sanciionafi disciplinar In ultimii 3 ani;
c) au o conduitd moral# ireprogabili;
d) an o experients profesionald semnificafivd in supravegherea saw e
unmnéririi penale.
(2) Directia de specialifate din cadm] Consiliului Superior al Mag
intocmegte lisia tuturor procurorilor care indeplinese conditiile previznie la alin.(1) lita) g
vederea verificirii fudeplinirii condifiei previizuie la alin.(1) litd), solicitd unitifilor de p
care acegiia au funciionat date statistice referitoare la activitatea din ultimii 5 ani, inciusi
achitér, sestituird, condamniiri, eventualele sesiziiri fioute din pariea persoamelor ces
solufiile date Ia acestes, precum §i orice alte aspecte relevante,
(3) Dispozitiile art.4 alin.(2), (3) 51 (5) — (7) se aplici In mod corespunziitor;

Art.6.~ Desemnarea procurorilor pentrn a efectna nrméirirea penald In cauzele pre
art3 alin(1) sau (2) poate § reinnoitd, pentrz 0 novk perioadd de 4 ani, dispozifiile art.4
aplicabile in mod corespunzitor.

Art7.- Procurorii anume desemnati potrivit prezentei legi nu pot fi mutafi Snir-o alf
parchetului, firs acordul acestora.

Art8- (1) Incetarea calitifii de procuror anume desemnat fn vederea efectufirii

penale a infraciiunilor previzate la art.3 alin(1) 5i (2) poate & dispusd fn urmitoarele cazuyi:

Iz art3

pe langd

si mu au

recinaren

straturii
byl in
archef la
v rata de
cetate gi

viizite la
si 5 filnd

i sectica

» as

&) pentra ineficieniii profesionald apreciati 1a funciie de eficienta st calitatea

b) la cererea procurorulni anume desemmat, pentre motive temeinic justificate;
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c) in sitnafia aplicarii unel sanctiuni disciplinare;
d) imposibilitatea exercitirii afribufiilor pe o perioadi matl mare de 3| luni de
. céitre pracurorul anume desemnat;
€) mutarea procurorniui inir-o altd sectie a parchetului, delegaren, detasarea san

transfernl acestuia;
1) expirarea perioadei de 4 ani, daci desemnarea mu a fost reinnoiti.

(2) Plenul Consilivlni Supetfor al Magistrahrii, din oficiu sau Ia sesizarea
procurorului genesal al Parchetului de pe 18ngé fnalta Curte de Casafie §i Justifie, analizeazi
existenfa unnia dinfre cazurile previizute Ia alin.(1) §i, dacs este cazul, formuleazs propuneri de
incetare a calitifii de procuror anume dessmmat in vederea efectuiirii nrmiivirii penale M cauzele
privind infraciiunile sivarsite de judecatori si procurori.

(3) Procuroral general al Parchetului de pe langi tnalta Curte de Casatie 5t Justitie
dispune incetarea calitifii previzute Ja alin(1) in termen de 10 zile de la comunicarea [hotirdrii
Plenului Consilinlui Superior al Magistraturii.

(4) Incetarea desemnirii mu are efectul wnel revoctiri din fincfie §i mu afecteazi
gradul profesional al procurorului dobandit potrivit legii.

Art.9.- Penim procurorii cu fimetii de conducere care indeplinesc atribufiile de|procuror
ierachic superior ai procurorilor anume desemnafi nu este necesard desenmarea potrivit dispozitiilor
art.4 sau, dupk caz, ale art.5, pentru exercitarea controlului ferarhic,

Art.10.- (1) Nom#ml maxim de procorori din cadrsl Secfiei de wurmbirire penald si
criminalisticd desemnafi in condiiiile art4 este de 14, jar numirnl maxim al progurorilor din cadral
parchetelor de pe langa curfile de apel desemnati In condifiile att.5 este de 3 pentru fiecpre dintre
acestea,

(2) Evaluarea necesarnini de procuror desemnafi In vederea efectudirii|nrmiricii
penale a infracfnilor previzute la art.3 alin(1) §i (2) se realizeazii o dafd la 6 lomi, procororal
general al Parchetlui de pe Hsng# Inalta Curte de Casafie Justifie formuland propuneri
corespunzatoare de modificare a aumirutui de procurori previzut la alin,(1).

Art11-(1) o vederea efectuiirii eu celeritate si fn mod temeinic a activiftilor de
descoperire 5i de urmirire a infraciinnilor previzute la art.3 alin(1) §i (2), in cadral Pach hetuluni de
pe lAngi Inalta Curte de Casatie i Justigfe 57 al parchetelor de pe langs curile de apel functioneazs,
prin detagare, ofiferi si agen{i de polifie judiciar¥, In limita posturilor aprobate potrivit legii.
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(2) Dispozifiile art,120% alin(2), (4) si (5), axti20® gi art.120* din

| Lepea

0r.304/2004 privind organizarea judiciars, republicati, cu modificsile si completarile ulieroare, se

aplici In mod coresprmzitor in cazul ofierilor si agentilor de politie previzuti Ia alin.(1).

Art.12.~-(1) Procwrorul-gef al Secfiel de urmiirire penald g criminalisticii diy cadml
Parchetului de pe Hngi Inalia Curte de Casatie §i Justifie, in caznl infracfinnilor previizute la art.3
alin(1), precum. §i procwrornl genersl al parchetnlni de pe lfngd curtea de apel, in cazul
infracfinnilor previiente Ja art.3 alin(2), efectueazs activitates de urmirire penals, it a ff necesard

desernnaxea potrivit art.4 san, dupi caz, art.5:
a) in situatia Tn care procurornl anume desemnat se afld In imposibilitaf

de a-si

exercita atribufiile pe o perioadd mei mare de 3 luni sau in caz de incompatibilitate, far in cadrul

parchefulni nv existd un, alt procuror annme desemmat potrivit prezente legi;

b) in situafia fn eare procurorul anume desemnat se afid io imposibilitate de a-gi

exercita afributiile pe o perioadii mai mici de 3 Iuni, efecfuarea actelor de urmérire penald nu suferd

amfnare, far $n cadrul parchetnlni nu exists un alt procuror anume desemnat potrivit prezentei lept;

©) pani Ia desenmarea procurorilor, in condifiile prezentei legi, pentru efectuaren

actelor de vrmérire penatil care mi sufer aménare,

Art.I3.- La judecarea catzelor in care urmiirirea penali a fost efectuatii de procurozii anume
desemmafi potrivit art.3 alin.(3), precum si la solufionarea propunerilor, contestaliilor, plinperilor

sau 2 oriciror alte cereri formulate In respectivele cauze particips procurori din cadrul parchetelor

de pe ldngd instantele competente pe rolul cirora se afli acestes,

Arxt.14.- Plenil Consiliulul Superior al Magistraturli propime procuroralui general al
Parchetului de pe 1dngd Inalta Corte de Casatie si Justifie proourorii ce nrmeazi a fi despmmafi in

condifiile art. 4 5 5 In maximum 60 de zile de Ta date intriiii in vigoare 2 prezentei legi.

Axt.15.- La data intrarii in vigoare a prezentej lepi se abrogs:

g) Sectimea a 2%-a ,Seciia pentru investigarea infractimilor din |justifie”,
cuprinzénd art88! — 8%, din Capitolul II al Titlului I din Legea nr.304/2004 privind ojgmimrea
2005, cz

Jjudiciard, republicatt In Monitorsl Oficial al Roméniei, Pariea T, nr.827 din. 13 septembri
mudificirile §i completirile ulterioare;

b) articolele II §i I din Legea nr.207/2018 pentra modificarea si completarea Logii
nr.304/2004 privind organizares judiciard, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei) Partea I,

1,636 din 20 fulie 2018;
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¢) Ordopanja de urgenji a Gaovernului nr.90/2018 privind unele misuri penfr
operationalizatea Seciiei peniru investigarea infracfiunilor din justifie, publicati in Monitoral

Oficial al Roméniei, Partea I, nr.862 din 10 octombrie 2018,

Art.16.- Legea 0r.135/2010 privind Codul de procedurd penald, publieati in I]/Ionitorul

Oficial al Rom#niei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, co modificsrile 51 completirile ulte

modificd dupi cum urmeazs:

1. La articoln] 38 alineatul (1), litera f) va avea urmiitornl cuprins:

rionre, se

.») infracthunile sivarsite de mapistratii-asistenti de Ia Inalta Curte de Casatie §i Justifie;”

2. La articolul 43, alineatul (1) va avea urmiitoral cuprins:
=ATt40.- (1) inalta Curte de Casefie §i Justifie judecd in prims instanfd infrac

inaltd tréidare, infracfiunile sdvirgite de senatori, deputafi §i membri din Roménia In Pa
Ewopean, de membrii Guvernului, de judeciitorii Curfii Constitutionale, de membrii C
Superior.al Magistraturii, de judecitorfi Inaltei Curji de Casatie 5i Justifie si de procuy,
Parchetul de pe lngi Inalta Curte de Casajie si Justifie, de judecitorit de Ia curjile de apell
Militard de Apel, precum gi de procurorii de la parchetele de pe Iings aceste instanfe.”

funile de
flamentnl
onsiliulu
orii de la
¢ Curfea

Art17.-(1) Cavzele privind infracjivnile siivarsite de judecitori st procuxord, aflate jin curs de

judecatd in primé instanfd la data intr¥di tn vigoare a prezentei legi §i in care nu 8

cercetarea judecitoreasc, se solufioneazi de chfre instanta competentli conform prezentel [:gi.

inceput

(2) Cauzele privind infractinnile sivirgite de judecitori i procurori, aflatejin curs de
judecatdl in prim# instan{d 1a data Intrécdi In vigoare a prezentei legi i in care s-a Inceput percefarea

judechtoreasc anterior inteiiry in vigoare a acesteiz, fimén In competenia acelelasi instanip.

Art.18.- (1) Termenele de prescripfie a risponderii penale nu Incep si curpd, ia

daci an

inceput s& corgd, se suspendd de 1z momentul intréicii Tn vigoare a prezentei legt pang in prima zi

lnerdtoare dup# expirarea perioadei previznts la art.1 alin.(2).

(2) Termenele previznie de Legea nr.135/2010, cu modificatile §i completirile
ulterioare, pentr efectuarea actelor de procedurd, pentra formuiarea plingerilor, ciflor de atac de

orice fel nu fncep s curgd, iar dacd an Incepnt s# curpd acestea se fnirerup de Ia mom

-!vn

in vigoaré a prezentei legl. Noi fermene, de aceeasi duratd, vor incepe 8 curgd din prima =i

Iucritoare dupi expirarea perioadei previznte 1a art.1 alin.(2).
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(3) In canzele in care au fost luate misuri preventive, misuri asiguriforfi sau alie
miisuri Ja care nrgenta se justifics, Procurorul General va fximite dosarefe citre unitéifile competente
de indatd de Iz publicaraa prezentei legi.

(4) Procurornl gef al Secfiei de urmérire penald 5i criminalisticd si procurerii
generali af parchetelor de pe 18ngé curfile de apel vor analiza §i decide asupra misurilor menjionate
Ia alin.(3), aflate in enrs, pridod sesiza instanjn cu cereri referitoare Ia acestea.

Axt.19.- (1) Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciars, republicats in Monitorul Oficial
al Romdniej, Pariea I, ar.827 din 13 septembrie 2005, cu modificirile §i completirile ylterioare,
precum. §i ou modificirile aduse prin prezentn lege, va fi repoblicati in Monitoral Oficial al
Roméndei, Partea I, ddndu-se textelor o nous mmmerotare.

(2) Legea nr.135/2010 privind Codul de proceduri penel#, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.486 din 15 julie 2010, cu modificsrile si completarile plterioare,
precum §i cn modificirile aduse prin prezenta lepe, va fi republicatd in Monitorsl {Oficial al
Roméniei, Partea I.
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Aceastd Jege a fost adoptafii de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor
articolului 75 5t ale articolului 76 alineatul (1) din Constitutia RomAnief, republicats
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