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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea g§i fomctionarea Curiii Constitutionale, vi trimitem,
aldfurat, in copie, sesizarea formulati de senatori aparfinnd Grupulti
patrlamentar al Uniunii Salvaji Roménia, referitoare la neconstitufionalitatea
Legii privind desfiintarea Sectiei peniru investirea infraciiunilor din justitie,
precum si pentru modificarea Legii nr.135/2010 privind Codul d;a procedurd
penald. . ¢ /e

Vi adresfim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pané la data de 7 martie 2022 (inclusiv in format electrﬁnic, la adresa
de e-mail cer-pdv(@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile i1
Constitutionale vor avea loc la data de 9 martie 2022.

Vi asigurdm, domnule Pregedinte, de deplina noastri consideratie.
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Domnului
VALER DORNEANU

. - PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curtii Constitufionale, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
vd transmitem, aldturat, sesizarea de neconstituiionalitate a Legii pentru desfiinfarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justifie (L99/2022), formulati in conditiile
art.146 lit.a) din Constitujia Romaniei, republicatd, si depusi la Senat n ziua de miercuri,
2 martie 2022.

Cu deosebitd consideratie,




Parlamentul Romaniei

SENAT
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Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Roménia

Citre: Secretariatul general al Senatului

Domuului Tiberiu Horatiu GORUN, Secretar general

Stimate domnule Secretar general,

In temeiul dispozitiilor art. 146 din Constitutia RomAniei siale art. 15 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea §i fnctionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, vi depunem aldturat o sesizare de neconstitutionalitate cu privire la
Legea pentru desfiintarea Sectiei pentrn investigarea infracfiunilor din justifie.

Cu stlma\
T
Senator Radu MIHATL/, b/ LA f',
/n




Bucurestl, 2 martie 2022

tre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer DORNEANU,
PRESEDINTELE CURTIl CONSTITUTIONALE

Pomnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a} din Constitufia Romaniel,
republicatd, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nn 47/1992 privii:d organizarea si functionarea Curiii
Constitutionale, republicatd, cu modificirile sl completérile ulterioare, deputatii si
+senatorli mentlonatl in anexele atagate, formul&m prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie. precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de proceduri penali (Pl-x nr. 44/2022),

pe care o consideram neconformé cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instan{ei de contencios constitutional constatarea
neconstitufionalitifii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

I. SITUATIA DE FAPT;

ll. DERULAREA PROCEDURI LEGISLATIVE;
[Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

IV, MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;




l. SITUATIA DE FAPT;

Legea care face oblectul prezentel oblectii a fost Initiatd in anul 2022, sub
denumirea ,Proiect de Lege peniru desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie* de céire Guvernu! Romaniel,

Potrivii expunerii de motive atasate propunerii legislative, scopul legii esie
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie din cadrul Parchetulul de
pe langd inalta Curte de Casafle i Justitie, h esent& in considerarea faptului ci aceasta a
fost una neperformantd, raportat la motivele declarate la momentul infiin{éri sale,
stabllindu-se o serle de masurl tranzltorii care decurg din aceasta operatiune.

Prin confinutul sau notrativ, proiectul de lege face parie din categoria leglior
organice.

1.1. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA CAMERA DEPUTATILOR;

- la data de 15.02,2022, propunerea legislativé a fost prezentata in Biroul Permanent at
Camerel Deputatilor (conform art, 75 alin. (1) din Constitufia Romaéniel, republicaté,
prima Camerad sesizatd fiind Camera Deputajilor), datd la care s-a aprobat sl
procedura de urgenii solicitati de Iniifator;

- la data de 14.02.2022, propunerea legislativi a fost avizatd favorabil de cétre
Consiliui Legislativ (Aviz nr-139/14.02.2022);

~ la data de 21.02.2022, propunerea leglslatlva a primit raport favorabil de la Comisla
juridicd, de discipling gl imunitati;

- la data de 21,02,2022, propunerea legislaiivd a fost adoptatd de Camera Deputatilor,

I.2. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA SENAT;

- la data de 21.02.2022, propunerea legislativd a fost inaintat2 la Senat, unde a primit
numar de inregistrare numar B71/2022;

- la data de 22.02.2022, propunerea legislativi a fost prezentata in Blroul parrnanent
unde a primit numar de nregisirare 199/2022;

- la data de 22.02.2022, procedura de urgenta a fost aprobats;

- la data de 23.02.2022, propunerea legislativa a primit raport favorabil de la Comisia
pentru drepturile omulul, egalitate de sanse, culte i minoritai;

- la data de 25.02.2022, propunerea legisiativd a primit raport favarabil cu
amendamente de la Comlsia juridic3, de numiri, discipling, imunitati si validari;

- la data de 28.02.2022, propunsrea legislativd a fost adoptatd de Senat.




lll. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;
Constituiia Romaniei

Articolul 1 Statul roméan

(1) Roménia este stat national, suveran si independent, unitar gi indivizibit.
(2} Forma de guvernamant a statului roméan este republica.

' (3} Roméania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile cetitenilor, libera dezvoltare a personalitaiii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valorl supreme, in spiritul tradiiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate.

(4) Statul se organizeazad potrivit principiulul separatiel si echilibrului puterilor -
legislativd, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.

{5) in Romania, respectarea Constitutiel, a suprematiel sale si a legllor este
obligatarie.
i
!

Articolul 16 Egalitatea in drepturi

b

(1) Cetitenli sunt egali in fata legii si a autoritalilor publice, fara privilegii si
&ra discriminari. i
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

~

(3) Functille si demnitatile publice, civile sau militare, pot i ocupate, in conditiile
egil, de persoanele care au cetdfenia romana si domiclliul in fara. Statul roman
jaranteaza egalitatea de sanse intre femei si barbali pentru ocuparea acestor functii si
iemnitatl.

(4) In condiflilo aderdrii Romaniel la Uniunea Europeand, cetitenii Uniunii care
ndeplinesc cerintele legil organice au dreptul de a alege si de a fi alesl In autoritaiile
wdministratiei publice [ocale,

Artlcolul 132 Statutul procurorilor

(1} Procurorii isi desfigoard activitatea potrivit principiului legalitafi, al
impariialitatii si al controlului ferarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.

(2) Funciia de procuror este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privats,
cu excepfia functiilor didactice din invatamantul superior.



Articolul 148 Integrarea in Uniunea Europeani

(1) Aderarea Romanlel la tratatele constitutive ale Uniunil Europene, h scopul
transferarii unor atribuiii catre institufiile comunitare, precum si at exercitaril in comun cu
celelalte state membre a competentelor prevézute in aceste tratate, se face prin lege
adoptatd in sedinia comund a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doua
treimi din num&rul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare.

(8) Prevederile alineatelor (1) sl {2) se aplicd, In mod corespunzétor, gl pentru
aderarez la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

{4) Parlamentul, Pregedintele Roma&niei, Guvernul $i autoritatea
judecdtoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderaril si din prevederile alineatutui (2) .

(8) Guvernul transmite celor dou& Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu
caracter obligatoriu inainte ca acestea si fie supuse aprobéarii institufiilor Unfunii
Europene.

V. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;

ARGUMENTE EXTRINSECI de neconstitutionalitate

Conform art. 7 al. (2) din Legea nr. §2/2003, anunful referitor la elaborarea unul
proiect de act nommativ va fi adus la cunostinia publicului cu cel putin 30 de zile
lucritoare inainte de supunerea sa spre avizare. In interiorul perioadel mentionate,
institutia publicd trebule sé stabileascd o pericadd de cel pufin 10 zile calendaristice
pentru a primi in scris propuneri, sugestii sau oplnii cu privire la proiectul de act normativ
supus dezbateril publice. Precizm ci termenul de transparentd decizionald de 30 =zile
consultare publica cu privire la acest prolect nu a fost respectat, Men{ionam ih acest sens
recomandarea MCV din 2017, conform céreia: /7 vederea imbunatafirii in continuare a
transparentei §i a predictibilitdfli procesului legisiativ, precum si peniru a consolida
garanfiile interne in materie de ireversibilitate, Guvernul si Pariamentuf ar trebul s& asigure
transparenta totald si sd tind searna in mod corespunzétor de consulidrile cu atforitéfile
refevante si cu parfile interesate in cadrul procesului decizional sl in activitatea legislativa
'egate de Codul penal si de Codul de procedurid penali, de ligila anticoruptie, de legile in
materie de infegritate (incompatibilitafl, confiicte de interese, avere Hicitd), de legile justitiei
freferitoare la organizarea sistemului justifie), precum si de Codul civil gi Coduf de
oracedurd civild, inspiréndu-se din transparenfa procesului decizional pusé in practicd de
guvern In 2016 (...) Procedura legislativd aplicatd pentru diferitele propuneri de reformi
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privind SIlJ, privind legile justifiei si ulterior, privind Codul penal si Codul de procedurd
penald - reprezinti ocazia de a demonsira cd se di curs abordani sugerate in
recomandare”,

Mai mult de atat, cu privire ia acest prolect, Comisia de la Venejia a fost sesizata
deja, urmand sa dea un aviz, motlv pentru care, avand in vedere obligatiile constitutionale
ale Romé&niel cu privire la organismele europene, este nejustificatd graba Parlamentului de
a adopta un prolect de lege fard a agtepta avizul mentionat, in ciuda solicitarilor exprese
facute th acest sens,

j Avizele anterioare referitoare la problema SllJ nu au analizat noul mecanism propus
prin prezenta lege. Consuliarile cu sistemul judiciar au fost superficiale, nu au fost
convocate peniru a-si exprima un punct de vedere cu privire la acest prolect toate
adundrile generale ale judecatorilor gl procurorilor, avizul CSM a fost unul favorabil cu un

~ vot de 11 la 8, dintre care din cei 11, 3 membri CSM nu sunt magistraii, iar procedura
Jfuiger® din Parlament unde proiectul a fost adoptat in mal pufin de 2 sdptamani, a
~Tnc:élc:al’c grav recomandarile MCV sus-mentionate,

ARGUMENT. Legea pentru desfiintarea Sectiel pentru investigarea
infractiunilor din justifle (Pl-x nr 44/2022) incalca obligatiile Roméniel de stat
membru al Uniunil Europene gl al Consiliulul Europel. Din pricina continutulul
normativ al art. 3-6, art. 8-10 §l art. 12, legea supusi@ controlului de
constituiionalitate, in ansamblul s&u, contravine prevederilor art. 148 alin. (1) din

Constitutia Roméaniei, republicat],

' Conform hotérérii pronunfate de Curtea de Justitle a Uniunil Europene in data de
18 mai 2021, in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-185/19, C-291/18, CG-355/19 gl

C-397/19, Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia gf alffi’, Roménia frebule si

respecte atét Decizia 2006/928 de instituire a2 MCV, cat si rapoariele adoptate de Comisia
W@L&m&m pentru a se conforma oblectwelor de referlnta (,.tn
special, i
@feﬁnta mésun care ar risca s8 camgrom:ta rezuftatul pe care acsstea il prevad®, conform
ipar. 177 din decizia mentionats),

Astfel, conform Actulul de aderare, in Anexa nr. IX, intitulatd ,Angafamente
'specifice asumnate si cerinfe acceptate de Romania la inchelerea negocierilor de aderare
\din 14 decembrie 2004 (mentionate Ia articolul 39 din Actul de aderars)*, la punctele [ (3),
H{4) si () sunt enumerate o serie de cerinie referitoars la;

t
1

- (3): un plan de.acjiune sl o strategle de reforma a sistemulul judiclar;

- (4): Ia accslerarea considerabild a luptei impotriva corupiiel, In spscial impotriva
coruptiel la nivel inalt, prin asigurarea unei aplicéri riguroase a legislatiei antlcorupiie si a

+

! 1 Principli reluate, de asemenea, in hotdrarea pronuntats fa 21 decembrie 2021 in cauzele
conexate C357/19, G379/19, C547/19, C811/19 sl C840/19, Euro Box Promotion
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independentei efective a parchetulul anticorupttg (...} parchetului anticoruptie trebuie sa i
se asigure personal, resurse financiare $i de formare, precum $i echipamentul necesar
pentru indeplinirea functiei sale vitale;

- (5): la punerea in aplicare a straiegiei anticoruptie $i unui planului de actiune in
acest sens.

Tn acest sens, Intre angajamentele pe care Romania i [e-a asumat prin aderarea la
i Uniunea Europeand se remarcid demonsirarea sustenabilitifii si a Ireversibilitatli
lprogreselor tn cadrul luptel lmpotriva corupiiei si a criminalitajil organizate, ceea ce

Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorlsm, ale cror rezultate

au fost apreciate sl incurajate Tn numerocase réndurl in mai multe rapoarie, de cétre
Comisia Europeana.

Astfel, desfiintarea efectivd, nu doar formald, a Seciiei pentru investig'area

infractiunilor din justitie este o obligatie ce revine autorit3iilor roméane conform Rapoartele
Comislel Europene emise in cadrul MCV, conform recomand&rilor GRECO si conform
cuprinsului Avizelor emise de citre Comisia de la Venetla, pe care le vom mentiena in
continuare. De asemenea, nevoia de specializare a procurorilor in raport cu unele
categoril de infractiuni sl de creare a instituililor specializate n combaterea coruptie! si
criminalititii organizate prin mijloace penale este clar si expres prevdzutd in conveniile
internationale [a care Roménia este parte. In plus, a fost sublinlatd in repetate randuri de
Comisia Europeana si organizafiile internationale.

Chiar dacd, aparent, denumirea actulul normativ supus controlului constitutional ar
putea sugera concluzla indeplinirii acestei obligatli, in concret prolectul propune
inlocuirea SlIJ cu un mecanism. care incalcd mal mujte prinecipil constitutionale
stabilite in jurisprudenta Curtii, mentindndu-se elementele supuse criticilor constante
aduse modulul de concepere a organizaril §i functlonarii SllJ in activitatea sa de aproape
4 ani,

In plus, rapoartele MCV recomanda insistent [uarea in considerare a
recomandarilor formulate in rapoariele GRECO gi Tn avizele Comisiel de la Vensiia
(ambele organisme ale Consiliului Europei), care au exprimat serioase ingrijoréri cu privire
la modificérile aduse legilor justitiei in perioada 2018-2019.

De asemenea, este de precizat ¢4, iIn pericada in care a functionat Secila de
investigare a Infractiunilor din justifie, niciun dosar de coruptie in sistemul judiciar nu a
mal fost trimis in judecatd, aga cum este mentionat inclusiv in expunerea de motive & legil
deduse controlul constituiional. Ceea ce nu mentioneazs, insa, expunerea de motive, este
ca recomandatrile Ia nivel european, asumate de Romania in baza art, 148 din Constitutia
Romaniei, sunt Tn sensul refacerii competentelor Directiel Nafionale Anticorupiie sl a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizats si Terorism. n schimb,
in periopada in care Directia specializatd (Directia Nataonala Anticorupile) a avut In
;compatenta fapte de corupfie si asimilate corupiiel savarsite de magistrajl (2002 -

!i  octombrle 201 8), .DNA a trimis Tn judecatd 161 de magistrail (76 de procurori si 85 de
6
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» judecdtori), iar pdnd In prezent au fost deja condamnatl 117 maglstraii (66 de procurat],
80 de judecator! §i un magistrat asistent. Este de precizat c3 sunt inci cauze aflate in
» continuare in diferite faze de judecati.

’ Competenta de anchetare a tuturor infracfiunilor comise de magistrajl, asadar i a
l celor de coruptie si a celor de criminalitate organizatd, ar urma sa revina potrivit art. 3
din legea supusa controlului de_constitufionalitate, procurorilor anume desemnati din
parchetele oblsnulte, desl faptele de coruptie sl cele de criminalitate organizata trebule
~anchetate de parchete specializate. Comisia de Ia Venetia a recomandat constant
ica anchetarea faptelor de coruptie sa se facid de cétre procurori specializati: , Desi
(nu propun si nu pledeazd pentry un model unic sau universal de agentie anticorupiie,
=instrumente!e (internationale} de mal sus stabilesc clar o obligafie_internationald a
mwmmmm@mm adicd de a infiinta
is. ament ecjaliza | _institutiilor
?é&w&lﬂw Cerfnte!e esenflale pentru
\exercitarea corespunzitoare §l eficlents a functlilor acestor organisme, astfel cum rezults
'din instrumentele de mai sus, includ:

' - independentafautonomie (un nivel adecvat de autonomie structurald si
operationald, implicand aranjamente juridice si institufionale peniru a preven! influenfa

politicd sau de altd naiurd);
- raspundere gi transparenid;
- personal specializat si instruit;
- rasurse sl compstenfe adscvate.

Utilizarea procurorilor specializati in astfel de cazuri (coruptie, spélare de bani, trafic
de influenjd elc.) s-a bucurat de succes In multe {ar. Infracliunile in cauzd sunt
specializate si pot fi mai bine anchetate si urmarite penal de un personal specializat. In
plus, anchetarea unor astfel de infracfiuni necesiti adesea persoane cu experienfd
specializatd in anumite domenii, Cu condifia ca procurorul specializat s& fie supus unuf
\control judiciar adecvat, existd multe avantaje §i nicio oblectie generald la un astfel de
sistemn (...)." - CDL-AD(2014)041, Avizul interimar privind profectul legii privind Parchetul
specializat din Muntenegru, paragrafele 17, 18 si 23.

De asemenea, obligafia constitufionalda a statului de a asigura specializarea
unitatifor de investigare care se bucura de o anumitd autonomie fai& de sistemul general
de urmérire penald a fost reiterats in Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente
constitufionale privind sistemul judiciar (15 lanuarie 2016) din Albania, paragrafele 46 sl
47 .Instrumentele internajionale care stabilesc atribufille procurorilor pun un accent
deosebit pe investigarea infracjiunilor sdvarsite de funcfionari publici. In uftimii ani,
unitatile specializate in investigarea unor astfel de infractiuni au devenit destul de comune.
Comisia de Ia Venetia, in avizele sale, a sustinut infiintarea de unitdfi specializate in
anchelarea/urm3arirea penali a faptelor de coruptie, cara si se bucure de o anumits
aufonomie fatd de sistemul general de urmdrire penald. Modelul peniru astfel de
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unitafi variazd. In unele cazuri, parchetul specializat réméne formal parte a structurii
generale a parchetului dar ca unitate autonomd, astfel incat sd nu primeasca instrucfiuni
de /a procurori de rang mai inalt sau de la Guvern. In alte cazuri, unitatea e complet
independenti.” - CDL-AD{2016)009

in cadrul Avizului nr. 924/2018, Comisia de la Venetia a constatat la par. 88,
urmatoarele: ,Ne putem intreba dacd recurgersa la procurori anticoruptie specializali, cu
acordarea unor garantii procedurale mal solide pentru judecdtorii si procurorii investigal,
fdrd infiinfarea unei structurf speciale in acest scop, nu ar fi o solufie mal potrivitd dacd
oblectivul fegiultorului ar fi intr-adevir acela de a combate si sancfiona coruptia din
fustitie. Comisia de Ia Venefia a recuposcut in lucrarile sale avantsfele apelului la
procurori spacializatl, combinat cu céi adecvata de controf judiciar, pentru investigarea
unor zone sau infracfluni foarte speciale, inclusiv corupfia, spalarea de bani, traficul de
influents efc. In rest,_pentru alte infractiuni. ar trebui aplicat cadrul jurisdictional de

drept comun, ca in cazul oricdrul cofafean al Roménief”. Evident este vorba despre

specializarea procurorilor in functie de categoriile de infraciiuni, nu de calitatea persoanei.

De asemenea, prin Avizul nr. 850/2019, Comisia_de la Venetia. [a par. 38, a

sugerat c& ,Plenul CSM are deja in compunere o mare majorilate a judecatorifor (exist&
noud judecdtori si numal cincl procurori. Nu este clar de ce aceastd proporfie
daminania este consolidatd si mai mult in contextul numirilor in cadrui Secfisi, unde
avizul Sectiei de procurori cu privire Ia un candidat este fnlocuit de avizul judecétorifor —
adicd «comisia de selectie» dominata de membri judecatori ai sistemului judiciar.
Acest lucru nu poate fi explicat altfel decit printr-o puternicd neincredere a
Guvernului fata de actualii membri procurori ai CSM si prin dorinfa sa de a le reduce
rolul. Cu toate acestea, acest obiectiv nu este unul legitim: Guvernul nu ar trebuj sa fie
In méasurd s& influenteze echilibrul dintre membrii unui organism constitutional care are ca
functie principald apérarea independeniei judecatorilor i a procurorilor fafd de puterea
executlvd, Sistemul de numire propus nu este compatibil cu concepfia institufionald a
*CSM, astfel cum este descrisd in Constitufie.” (par. 37). ,Acegtia au decis sd sldbeasca
aripa procurorilor din CSM (in cesa ce priveste numirile procurorilor de rang fnalt in
cadrul Seclie) si s& consolideze influenfa ministrulul justifiei (in ceea ce priveste sistemul
‘genera! de numire), elimindnd alte verificari externe (cum ar i competenfa pregedintelui de
a nu fi de acord cu propunsrea ministrului). Drept urmare, procurorii au pierdut cea mai
mare parte a influenfel lor in ceea ce priveste numirile procurorilor de rang inalt in cadrul
Seciiei in cadrul regimului legisiativ tranzitoriu, atat fajd de ministru, cat si fafd de aripa
judecdtorilor din CSM. Comisia de fa Venelia nu este convinsd c3 acesta este raspunsul
corect ila abuzurile care se presupune ¢d au fost comise de upii procurori in tracut.
‘Comisia de la Venefia reitereazd recomandarea sa anterioard de a reexamina necesitatea
|infiintérii Sectiel. In orice caz, a fortiori imprudenta de a numi in cadrul Secfiei
.procurori in pozitiile de varf care nu se bucurd de increderea colegilor lor din Secfia
ids procurori a CSM (care nu exclude, in acelagi timp, faptul ca judecatorii pot fi implicafi
§$i in procesul de selectie a candidafifor). Se recomandi dezvoltarea unui sistem de
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numire care ar conferi pmcuraﬁlor Secfiel de procurori din cadrul GSM un rol cheie
§i proactiv in procesul de numire a candidafilor in funciii de conducere in cadruf
parchetelor, in cadrul Sscfiei sau In alta structura.”.

Cu privire la independenta justifiel, Comisia Europeand semnaleazd aspsctele
problematice generate de modificarile legilor justitiel in perloada 20617-2019, incluzand i
Slld. Astfel, au fost apreciate demersurile de desfiinfare a SllJ, cu menilunea c& ,esta
i 3 modificarile legislativ in desfiinfarii SIIJ si revenirii 1
competenta inifiali a parchetelor specializate sunt in sensul hotirsrii CJUE si al
standardelor europene”, (Raporiul privind Statul de Drept la nivelui Uniunii Europene, 20
iulie 2021).

i intar v _fi trebuit si constituie primul pas forma
istemului_judiciar si_pent iti t lor parchetelor specializate
DNA si DIICOT, aste neluzionat Comisi etia j jv in uli

aviz exprimat (Avizul nr. 1036/2021). Comisia de la Venetla a salutat ,.infenfia autoritafilor
romarne de a reforma sisternul judiciar si de a restabili competenfa parchetelor specializate
precum DNA sl DIICOT™ (par. 68).

1

Cu refetire la Roménia, prin Decizia Comisiei Europene nr. 2006/928 de instituire a
Mecanismului de Cooperare §i Verificare (MCV) s-a previzut, intre obiectivele de referinia
pe care Roméania le mai are de atins dupd aderarea la Uniunea Europeand, sl
wContinuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetiri profesioniste §f Impartiale
cu privire la acuzaliile de corupfie la nivel Inalt™.

. Atingerea acestul oblectlv a_ fost Tns& periclitatd sever de nfilntarea SIIJ, care a
preluat de la DNA competenfa de solutionare a dosarelor de corupiie privind pe
magistrati. )

in realitate, desfiinjarea SIlJ in modalltatea prezentats in prolectul de lege supus

controlului constitutional, nu numai c¢& nu_va conducge la restabilirea competentelor
archetelor specializate precum DNA gi DIICOT, r_va tran ompete

procurerilor Sild_citre alti procuroni, anume desemnali, din arice aite unititi de
parchet, cu exceptia DNA si DIICOT.

Pe de altd parte, prin aceeag! hotdrare CJUE?Z, s-a stabilit c& SilJ e conforma cu
dreptul UE doar daci indeplineste o serle de condiii: ,,Articoluf 2 si articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE, precum sl Decizia 2006/928 trebuie interpretate in sensul ¢d se
opun unei reglementari nafionale care prevede infiinjarea in cadrul Ministerului Public a
unei seclii specializate care are competenfa exclusivd de a ancheta infractiunile savérsite
;de Judecatori si de procurori fara ca infiinjarsa unef astfel de sectii:

- s4 fie justificatd de imperative obiective si verificablle legate de buna adminisirare
|a justitiei si;

, 2 Gauza C-83/18, Asociatia Forumul Judecdtorilor din Roménia gl alfii
i
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— s4 fie Insofit4 de garantil specifice care s& permitd, pe de o parte, s se inlature
| orice risc ca aceastd secfie s fie folositd ca instrument de control politic al activitdfii
respectivilor judecétori si procurori susceptibii sg aducd atingere independentei acestora
| §l, pe de altd parte, sd se asigure c& respectiva competenfd poate i exercitatd in privinfa
1 acestora din urmd cu respectarea deplind a cerinfelor care decurg din articolele 47 gf 48
din Carta drepiurilor fundarmentale a Uniunii Europene.”

SliJ nu indeplineste aceste conditil, fapt stabilit deja de o Instan{ nationala care a
aplicat hotérdrea CJUE (Incheierea penald din data de 7 iunie 2021 pronuniats de
| Curtea de Apel Pitesti), astfel ca singura modalitate in care Roménia se poate conforma
| standardelor si obligaifilor internationale mentionate este s& desflinteze SllJ si sa refaca
competen{a parchetuluf specializat anti-coruptie, DNA si a Directiei pentru Investigarea
» Infracfiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Totodatd, considerentele cuprinse in decizia CJUE sus-mentionatd sunt pe deplin
j aplicabile si in cazul noului mecanism de anchetare a magistratilor prin procurori anume
! deseminati printro procedurd spsciald, cu excludersa DNA si a DIICOT. Astfel, nu
] identificdm imperative obiective si verificabile legate de buna administrare a justitiei
care sa justifice recurgerea la acestl procurorl anume desemnati cérora nu It se cere o
specializare dup& categoriile de infractiuni, ci se vor specializa In functie de calitatea

=persoanelor Acest nou mecanism nu este insotit de garantii specifice care sa

aceasia sactie si fie folosits ca

i t de contr oliti tivi tivilor orl rori
ti 8 d_atingere niei stora. Dimpotriva, atat procurorul

general al Parchetului de pe Yangd 1CCJ, cét si procurorul sef al Secilel de urmérire penald
sl criminalisticd sunt numifi politic de cditre presedintele Romaéniel, la propunerea
) minfstrulul justittel, cu avizul consultativ al Sectief pentru procurcri al CSM. Tn prolect nu
| existd nicl garantiile ca drepturlle procurorilor participanti la seleciie sau ale celor
j desemnafl la propunerea plenului CSM de cétre procurorul general al Parchetului de pe
| langd 1CCJ in vederea efectusirii urmdririi penale a magistratilor sunt respectate, Nu
exista criterii obiective, misurabile, de selectie si nici criterii clare gi obiective de
incetare a desemnirii; dupd cum nu existi nicio cale procedurald de contestare a
selectiilor sau revocirilor (incetdrilor) abuzive. Aceasti din urma lacuna contravine si
deciziel CEDO din speia Kovesl contra Romaniei din 05.08.2020, publicai& in M.Of. al
1 Romaniel nr. 112/02.02.2021. Aceste vutlnerabilita{t se rasfrang §i asupra magistratilor
care urmeaza a fi anchetati, astiel incat putem observa ca prolectul nu prezinta garanti
| cd respactiva compstentd a procurorilor anume desemnafi poate fi exercitatd in privinfa
| magistrafilor cu respectarea deplind a cerinfelor care decurg din articolele 47 si 48 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

ARGUMENT. Prin coniinutul normativ al art. 3 din legea dedusa controlului de
 constitufionalitate, se incalca art. 1 alin. (3) i (§) si art. 16 din Constitufie, Tn
companentele referitoare la statul de drept si egalitatea in faa legli.
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Potrivit jurisprudentiei constante a Curtll Constitutlonale, ,principiul egalitdfil In fafa
legii, consacrat prin art. 16 din Constitufie, presupune instituirea unui tratament egal
peniru situatii in care, in funcfie de scopul urmérit, nu sunt diferite” (a se vedea Decizia nr.
2/2017 gl Decizia nr. 117/2018), astfel ca ,slftuaflile in care se afld anumite categorii de
'persoane trebule s3 difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic,
I'far aceastd deosebire de tratament trebule s3 se bazeze pe un criferiu obiectiv si
Irational“ {a se vedea Decizia nr. 573/2011 $i Decizia nr. 366/2014).

Statul de drept presupune in dimensiunea sa constitutionald, printre altele, un
fratament egal in faia legii al tuturor cetétenilor si o protectie eficientd a drepturilor
[$i libertdtilor fundamentale ale acestora prin garantarea unui sistem judiciar
‘independent st eficlent. Or, prezentul proiect, prin crearea unor competente speciale de
anchetare a infractiunilor sévarsite de magistrati, diferitd de cea aplicabild in cazui
tuturor celorlalfi cetateni {(unde competentd au DNA si DIICOT), promaoveaza si transmite
sentlmentul de neincredere a magistratilor in unitétile specializate de parchet, DNA si
DICOT, sl de aplicare a unul iratament diferit, preferential, magistratilor faia de celelalte
categorii profesionale.

Solutia propuséd prin aceastd lege nu are [a baza fundameniaril sale ideea de

. eficientizare a activiidfii de urmarire penalg, ¢i pleacid mai degraba de [a premisa gresita

cd magistratil sunt o categorie speciald de cetiieni si ca activitatea organelor de urmarire
penald - parchet general de pe langd 1CCJ, parchete de pe 1angd Curtile de Apel, DNA,
DIICOT - nu ofer suficlente garantil pentru efectuarea unor anchete penale corecte fata
'de aceastd categorie speciali. Aceastd premis# este incorecti si periculoass pentru ci
sporeste neincrederea socistdtii civile in justitie. Se va intelege astfel c& modul de
organizare a Ministerului Public, cu toate componentele sale, Inclusiv directiile
specializate, cat sl modul n care sunt agezate competeniele, dup& materie, sunt
incorecte, ineficiente, purtdnd in ele germenii unor posibile abuzuri, motiv pentru care
magistratii, categorie speciald de cetéieni, ar avea nevole s se sustragé acestul sistem i
sé fie supusl unul sistem de anchet3 mal corect, cu mai muite garantit decat cele care ar
trebui oferite oricarei alte categorii de cetifeni.

Astfel, se realizeaza o fncilcare a art. 16 din Constitutia Romaniei si prin prisma
ideii de la care pornegte acest prolect, c& procurorii de la parchetele specializate, Tn
'special cei de la DNA, nu sunt demni de incredere pentru a putea ancheta magistratii in
vreme ce, colegii lor de la PICCJ si parchetele de pe 1angi curtile de apel, s-ar bucura de
aceastd calitate. Este o premisd gresitd care genereazi o discriminare in randurile
magistratilor procurori, fird a exista niciun fundament. Difereniele de competenid in
materie penald ar trebul sd albd la baza chestiunl obiective, precum specializarea,
'mijloacele tehnice si umane avute la dispozitle, experienta profesionald in domeniile de
speclalizare, autonomia faid de parchetele de pe langd instaniele judecadtoresti $i alte
asemenea criteri} oblective, nicidecum alte aprecieri pur sublective, care pun o anatema
nemeritata asupra unel categorii de procurori specializatl.

|
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Q)

I eilalti cetiteni, dar si intre acestia din urma, In condiilile in care cauzele care i prtvesc

vor fi anchetate de parchetele existente sau de procurorii anume desemmnafi, potrivit art. 3

al (5) din legea supusa controlului de constitutionalitate, dupa cum aldturi de ei vor fi
, anchetati sau nu gl magistraji. Or, aceasti solutle legislativd nit numat ¢d nu oferd un
| rispuns criticilor aduse SliJ in rapoartele internationale privind posibiliiatea de a schimba

practic competenta legald ordinard prin formularea in cauzi a unsi plangeri prin care se

aduc acuzatii pentru o faptd inexistentd unul magistrat inir-o cauza in care sunt cercetate
i alte persoane, ci, maf grav, reprezinté in fapt si o incélcare a textelor constitutionale sus-
! mentionate referitoare la egalitatea in faja legil.

1
f

' GRECO, in Raportul ad-hoc privind Romania (regula 34) din 23 martie 2018 a
+ constatat c: ,(..) aceastd noud secfie va unmadri infracfiunile chiar dacd sunt implicate
. alte persoane, Impreund cu magistrafil (de exemplu, funcfionari publici, oficiali alegi,
ocameni de afaceri etc), In conformitate cu formularea amendamentelor propuse fa
+ articolul 887 alineatul 17 din Legea nr. 304/2004. Dupd cum au aratat mulfl, aceasta ar
- putea conduce la conflicte de competentd cu parchetele specializate existente (DNA,
. DIICOT, parchetele militare), chiar dacd autoritdfile amintesc cd astfel de conflicte sunt in
» mod normal solutionate de Procurorul General, Mai important, existd si temeri c&
I aceastd secfie ar putea fi ugor utilizatd in mod abuziv peniru a se elimina cauzele
| tratate de parchetele specializate sau peniru a interfera in cauzele importante
; sensibile in cazul in care reclamatiile Iimpotriva unui magistrat au fost depuse incidental in
' acea cauzd, deoarece ar intra automat In competenta noif sectil (situafie in care ar trebui
, 84 se ia o decizie de disfungers a cauzei conform normelor generale de procedura penald
I in materia conexdrif/disjungerii cauzelor, pentru ca aceasta sd rdménd la procurorii
competent] Inifial).” (par. 34)

Se meniine asadar regula de funciicnare a SllJ potrivit cireia, dacd alaturl de
 maglstrati sunt anchetate gi alte persoane, dosarul de coruptie este fransferat de la DNA
¢ sau DIICOT la procurorii anume desemnaii sa ancheteze magistrati.

Aceast reguld a fost criticat intrucat permite ca, prin formularea unei plangeri
' fietive Impotriva unul magistrat, dosarul sé fie scos din competenta DNA sau DIICOT si

transferat la SilJ - raportul GRECO din 23 martie 2018 (par. 34), Avizul Comisiei de la
~ Venetia nr. 924/2018 {par. 82), raportul MCV din 22 octombrie 2019.
\ Prolectul de desfiinfare a SllJ prevede posibilitatea ca dosaru! sé fie disjuns, insg
i decizia cu privire Ia disjungere apariine procurorulul anume desemnat, astfe| ca nu exista
_ certitudinea ci disjungerea se va dispune (ari. 3 alin. (5) din legs). Atunci cénd nu se
| dispune disjungerea, potrivit art. 3 alin. (6) din lege, dosarul va fi anchetat de catre SUPC,

chiar daci Inijial era de competenta unui parchet de pe I&ngé o curte de apel, ceea ce
i poate da nagtere unor suspicluni suplimentare fa{d de mecanismul de preluare a unor
| dosare de la direciile specializate de parchet si directionarea lor citre o structurd

restrénsa de procurori.
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Acest mecanism prin care se dé posibilliatea prefuéirll unor dosare de la directiile
specializate incaled nu doar principiul egalitiiil in fafa legll, of si principiul securitafii
raporturilor juridice cuprins in art. 1 alin. (5} din Constitutie.

P_o_.__ulr jectul nu oferd garantii pentru awwmm

ritici J in artele internationalel, ¢l viz oa ntd s
nrncurarilor in raport de calitatea de magistrat a persoanei cercetate, igr nu in

raport de natura Infractiuntl ce face abiectul cayzeil. De aceea, considerdm ca nu este

relevantd similitudinea invocatd in expunerea de motive in privinia acesiui mecanism
inovativ de atribuire a competentel cu Parchetul European.

in plus, proiectul nu explicd de ce ar fi necesare mecanisme aparte de
recrutare a procurorilor care vor instrumenta aceste dosare cu magistrati, dar nu gi
in privinta.judecétorilor care vor infaptui actul de justitie In astiel de cauze.

; Un uitim aspect de mentionat este acela ¢ nicio altd categorie profesionalé nu are
‘privilegiul de a-gi selecta procurorii care si-i poatd ancheta, asa cum este cazul
imagistratilor din GSM. $i acest aspect constitule o Tncélcare a principiului egalitatii in fata
legii.

!

f

ARGUMENT. Legea dedusa controlului de constitutionalitate incaled principiul

securitdtii raporturilor juridice cuprins in art. 1 alin. (5) din Constituiie, in
componenta sa referitoare la claritatea, previzibilitatea legll nerespectand
ilexigentele principiuful securititii juridice. Legea pentru desfiinjarea Sectlei peniru
'investigarea infractiunilor din justitie (Pl-x nr. 44/2022) vizeazd inlocuirea unei singure
‘structuri cu 16 structur diferite din cadrul Ministerulul Public.
! Potrivit dispoziiilor art, 1 alin. (5) din Constitutie, ,in Roménia, respectarea
. Constitutisi, a suprematiei sale gi a legllor este obligatorie®. Aceasti cobligatie, care revine
atdt persoanelor fizice cat si persoanelor [uridice, se aplicd Tn egald masura si
) Parlamentulul, inclusiv Tn privinja modului de exercitare a atributiel sale principale si
. esentiale, respectiv aceea de unica autoritate legiuitoare a taril, care consta in elaborarea
: proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constitutionald, a refinut, in jurisprudenta sa constantd, ca respectarea
| prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnlcd legislativél pentru elaborarea
'actelor normative constitule un veritabil ctiteriu de constitutionalitate prin raportare la
aplicarea art. 1 alin. (5} din Constitutie.

{ In acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitufionald a refinut
urmétoarele: ,Desf normele de tehnicd leglsiativd nu au valoare constituffonald, Curiea
| constatd cd prin reglementarea acestora legiuitorul a Impus o serie de criterii obligatorii
 pentru adoptarea oricérul act normatly, a céror respectare este necesard pentru a aslgura
sistematizarea, unificarea sl coordonarea legislatiei, precum i continutul si forma juridicd
]adecvate pentru fiscare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei leglsialli care respectd principiul securitdfii raporturilor furidice, avdnd

f claritatea gi previzibilitatea necesara.
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} Totodatd, trebule avute In vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
‘potrivit cirora ,Curtea Constitufionald este garantul supremafiei Constitufiel”, $i pe cele
ia[e: art, 1 alin. (5) din Constitutle, potrivit cirora, ,,in Roménia, respectarea [..] legilor este
iobligatorie®, Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticaid prin nerespectarea
normelor de tehnicd legislativd determind aparifia unor situafii de incoerenfd si
linstabilitate, contrare principiulul securitdfii raporturilor juridice in componenta sa
' referitoars la claritatea si previzibilitatea legil.” .

Cu toate ¢ principlul calitigli legli nu este enuntat in mod expres prin Constituiie,
acesta a fost recunoscut i consacrat prin jutisprudenta Curiii Constitufionale, care a
| stabilit cd originea acestuia se regdseste In art, 1 alin. (5} din Legea fundamentald, potrivit
.céruta ,in Roménia, respectarea Constitutlel, a suprematisl sale sl a legilor este
; obligatorie®. La modul general, s-a considerat ci legea trebuie sa indeplineasca anumite
‘cerinte de olaritate gi previzibilitate pentru a putea fi respectati de destinataril sali, in

sensul adaptarii corespunzatoare a conduitel de cétre acestla.
In acelasi sens, prin Declzia nr. 473/2013, Curtea Constitutionald a statuat, de
. principiu, c& ,ofice act nommativ trebule si indeplineascd anumite conditli calitative,
_printre acestea numirandu-se previzibliitatea, ceea ce prestipune ci acesta trebuie s fie
 suficlent de precls si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formuiarea cu o precizie
i suficlentd a actulul normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, Ia nevoie, la
 sfatul unul specialist - s& prevads intr-o misurd rezonabild, n clrcumstantele speiel,
i consacintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate s& fie dificll s& se
| redacteze legi de o precizie total& sl o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu frebule s afecteze Insa pravizibilitatea legil.”

'
!
i

| Pentru coerenta cadrului legislativ i a urméririi penale ih cauzele de coruptie gi de
" Infractionalltate organizatd de nlvel inalt, dar gl pentru valorificarea eficientd a resurselor
« deja alocate, proiectul ar trebul intdreasc& mecanismele de combatere a acestor categori
de infraciuni. In acest sens, legiuitorul ar trebui s# se asigure ci directiile specializate au
compstentd cu privire {a toate sectoarele relevante ale societétii si cu privire la toate
funciiile publice relsvante, deci, inclusiv cu privire la infractiunile savérsite de magistrati.

{ itnile de coruptia. dar si in ionalitate organizats a

! de magistrati sunt infractiuni speciale si pot fi mai bine anchetate si urmérite penal
| de ciitre un personal specializat, in plus, anchetarea unor astfel de infracjiuni necesitd

; adesea nu doar perseane cu experientd Tn anumite domenii, ¢f si mifloace tehnice
_ suficfente, pe care directlile specializate de parchete le detin, dar de care unitétlle de
! parchet care funciioneazi pe l&ngd instantele judecatoresti nu dispun. Acest proiect i
{ exclude de la posibilitatea efectusiri urméririi penale fatd de magistrali tocmai pe
procurorii care au cea mal mare experientd in domeniul coruptiel st al criminalitatl
organizate gl care se bucurd de autonomie fatd de sistemul general de urmérire
penald, un element foarte imporiant care contribule la eficlenta urmériril penale fad de
magistrafi., Daca vorbim despre infractiunl de corupiie gl criminalitate organizatd sévarsite
de cétre magistrati nu putem s& pierdem din vedere faptul c& sublectii activi al infractiunii

i
]
'
i
1
!
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sunt, prin ipoteza, cel care au o pregétire Juridica temelnica, faptele lor fiind cu atat mal
greu de descopetit §i de probat de procurori nespeclalizati,

Astfel, exist& nevoia de a dispune de o structurd de combatere atét a coruptiel, cat
sl a criminalitdiii organizate, in special la nivelurile cele mai inalte, care insd sa fie
eficients, functionald, ava b islatie clard si predictibila, beneficiind de
Independentd operationald si resurse umane gl tehnice. Or, aceste structur existi deja din
anul 2002 -~ Diraciia Nafionald Anticoruptie, respectiv 2004 ~ Directla de Investigare a
Infractiunlior de Criminalitate Organizatd sl Terorism, cel aproximativ 20 de ani de
existentd si activitate de combatere a corupiiel si criminalitifii organizate fiind un
argument serios in favoarea refacerii competentei lor cu privire la anchetarea magistratilor,
dupa desflintarea SliJ.

Conform dispozitiilor legale contestate prin prezenta sesizare, conform art. 3 din
lege, competenta de cercetare a infractiunilor de coruptle savarsite de magistrali va
reveni procurcrilor anume desemnaii din cadrul parchetelor curtilor de apsl ori din cadrul
Sectiel de urmsrire penald si criminalistica din cadrul Parchetulul de pe 1angé Inalta Curte
de Casatie, desi aceste unitifi de parchet nu au avut si nu au in competenta legala
instrumentarea unor astfel de cauze. Ba mai mult, proiectul nu indicd ca _o_conditie

pentru desemnarea efectudirii urméaririi penale in cauzele cu magistrati a_unel
experiente anterioare in ipvestigarea Infractiunilor de coruptie, rezuméandu-se Ia

n nui _erjterl eral d lecti tiv o ionala

specializarea. Varianta ca un procuror din cadrul DNA sau DHCOT sd renunie la a mal
activa in cadrul acestor directii speclalizate de parchet pentru a participa ia selectia
efectuatd de plenul CSM in vederea desemnaril in cadrul parchetelor de pe langa curiile
de apel ori din cadrul Seciiei de urmarire penala sl criminalistica din cadrul Parchetului de
pe langd Tnalta Curte de Casatie ca procuror anume desemnat cu anchetarea
magistratilor, cu privire la orice categorie de infractiuni, de la vétimare corporala din
lculpd, la Infractiuni contra circulatlel pe drumurile publice, pana la infractiunt de coruptie
:este improbabila sf, oricum, nu poate constitui un argument in favoarea ideli ca s-ar
‘indeplini astfel cerinta de a avea procurorl anume desemnati specializati in anchetarea
’Ifaptelor de coruptie si criminalitate organizata.

1
r

Cu privire la incilcarea principiului securititii raporturilor juridice, apreciem cd
-excluderea directiilor DNA gi DIICOT, unita{l de parchet unde functioneaza cel mai mulfj

{procurori spacializafi in cercetarea Infractiunilor de coruptie si criminalitate organizats st -

care defin mijloacele tehnice si logistice suficiente, inclusiv politie judiciara, de la
.cercetarea infractiunilor de corupfle si infractionalitate organizatd savargite de cétre

J

|
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!magistrati nu a fost suficient argumentata sl cd este vadit neconstitutionals, raportat la
i art, 1 al, (5) din Constitutia Romanieis,

De asemenes, se poate observa lipsa de simetrie st claritate a legii, daci avem in
?vedere atributiile Sectiei pentru procurari din cadrul CSM, care nu vor putea decide cu
| privire la cariera procurorlior anume desemnafl s& ancheteze magistrafii, raportat la
l‘ atributille Sectlel pentru judecatorl din CSM, care decid cu privire la cariera judecétorilor,

dar care vor putea decide $i cu privire la cariera procurorilor anume desemnati. Principiul
\ separaril carierelor este incilcat flagrant de aceasté lege deoarece judecétorii, care sunt
majoritari in CSM, ajung si selecteze procurorii care sa poaid ancheta magistratil,
| vreme ce nu exista situalii in care procurorii din CSM s& declda cu privire la cariera
judecétorilor.

' Dupa cum am aratat mai sus, in Avizul nr. 850/2018, Comisia de la Venefia a
 criticat Implicarea Plenului CSM in procedura de numire a procurorilor Sl pentru motivul
c& ignora simetria care ar frebui s& existe inire atributlile Sectis! de judecatori sl cele ale
Sectiel de procurari si permite ca judectoril din CSM s domine un proces decizionat
. care priveste cariera procurorilor, i a recomandat ca, in procedura de numire Tn cadrul
. parchetelor, Secilel de procurori 2 CSM sé i se acorde un rol chele si proaciiv (par. 36-38).
 Inciilcarea nejustificats a principiului separsirii carierelor prin Intermediul art. 4, art. 5
| si celelalte care au legfiturd cu procedura de selectle din legea supusé controlului de
{constituttonalitate reprezintd o incilcare a principiului securititii raporturilor juridice
cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitu}ie, in componenta sa referitoare la claritatea,
| previzibilitatea legii.
|

I Intrucdt, potrivit prevederilor contestate, procurorul general al PICCJ poate
i doar sa refuze propunerile Plenului CSM si nu este implicat in niciun fel In evaluarea
candidaturilor la funciia de precuror anume desemnat, este evident c3 rolul
determinant in procedura de numire revine Plenului CSM.

Un argument suplimentar este acela ca proiectul de fege nu garanteaza faptul
ca numarul procurorilor anume desemnatl va fl suficient peniru solufionarea
' dosarelor penale care i privesc pe magistratl. Nu se poate susiine ci independenta,
- impartialitatea gi garantille necesare nu erau asigurate prin pariajarea competentei intre
: PICCJ — DNA - DIICOT - PCA, unitati cu peste 500 de procurori, intre care $l circa 300 de
! procurori speclalizati, Insé ar fi pe deplin asigurati de numirea a unui numéar maxim de 14
, procurori dintr-un total de 24 de la nivelul PICCJ si a cate maxim 3 procurori la fiecare
parchet de pe langa curiile de apel {maxim 45 la acest nivel). Texiul din proiect lasa la

-, latitudinea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii numarul de procurori anumse

i desemnatl in asife! de cauze, cesa ce 1 face si lipsit de previzibilitate gi ineficient. Date

!

+ 8 De asemenea, nici macar criticile aduse anterior activitédtii acestel structuri, nu mai pot fi
! susiinute n prezent, precurorii DNA flind selectatl, in baza unor criterii gl proceduri legale sfricta si
, transparente, de citre Secfia pentru procurorl, intr-o pracedurd similara promovérll judecétorilor la
, Inalta Curte de Casatis i Justifle de citre Sectia pentrus judecitor]
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tﬂlnd conflictele interne existente In CSM, vor putea fl desemnati intre 0 sl 89 de
procurori, la discretia acestul organism, fapt de naturd a afecta iIn mod serios eficlenta
' noulul sistem propus.

f
SllJ a fost constant criticatd pentru faptul cd numérul redus de procurori (156
posturi, dinfre care s-au acupat efectiv circa o treime) nu ii permite sa solufioneze cauzele
din competenta sa — raportul GRECO din 21 iunie 2019 (par. 29), Avizul Comisiei de la
Venetia nr. 850/2018 (par. 39).

La tnfiintarea SliJ nu s-a justificat n niciun mod numarui de procurori din aceasta

; structurg, iar aceastd omisiune se perpetueazi si in proiectul contestat, care nu face

i_ decét aprecieri generice cu privire Ia lipsa de eficienid a SllJ (,u a avut rezulfate

' deosebite”), si care nici nu explicd Tn expunerea de motive modul in care s-a stabilit

numérul de procurori care vor prelua activitatea SliJ dupi desfiintare. Pentru acest motiv
apreciem cd legea Tncalci princlplul securitafli juridice.

De asemenea, este neclard si dispozitia prevdzuta de art. 10 din lsgea supusa
. controjulul de constitufionalitate care vizeazd posibilitatea procurorului general de a
+ propune modificarea numarului de procurori ,anurme desemnaji”, deoarece nu se injelege
! dacd propunerea se raporteaza la numarul maxim de procurori, caz in care propunerea ar
i fi una de modificare a legii sau la numéarul de procurori selectati de céatre plenul CSM, caz
'in care propunerea ar irebuij adresata citre CSM.

Neclar3 este si prevederea art, 6 din legea supusa controlulul de constitutionalitate
din care nu rezulta céte reinnoirl pot fi efectuate si nici dacé procurorii a céror dessmnare
urmeaza s expire au vreo intaletate in cadrul procedurii de selectle declansata in temeiul
art. 4 sl 5 din lege.

in fine, potrivit art. 12 din legea supus3 controlului de constitutlonale, procurorul-

i sef al Seciiel de urmérire penald si criminallsticd din cadrul Parchetului general de pe

 1ang3 ICCJ sl procurorii generall ai parchetelor de pe lang3 curiile de apel efectueaz ef

ingisi urmérirea penaléd in dosarele preluate de la SliJ pand la numirea procurorilor

anume desemnati, o preveders problematicd si cu caracter neconstitutional, dat fiind

faptul c& procurorul-gef at SUPC-PICCJ e numit politic in functie, de cétre Presedintele
Roménel, la propunerea Ministrului Justifiet,

; in condifiiie in care activitatea Plenului CSM s-a blocat constant in actualul
' mandat, exista sl riscul ca formularea propunerilor de cétre Plenul CSM sa se améne sine
' dle, si ca anchetarea magistratilor si se facd direct de ciitre procurorii care ar trebui

si controleze activitatea procurorilor anume desemnail. Or, aceastd manierd de

instrumentare 8 dosarelor penale a fost criticatd de Comisia de la Venefia: ,Daci

Procurorul Suprem poate efectua toate actsle diract, fard sd dea instructiuni procurorului
_de caz, atuncl controlul asupra instructiunilor ifegale ar putea fi ugor evitat prin
:'efectuarea directd a uner astfel de acte. [...] Exercitarea directd a autoritéfii de céatre
;Pmcumrul Suprem nu trebuie sa fie folositd pentru a eluda garantille impotriva
s instructiunilor ilegale.” - CDL-AD{2014)042, Avizul interimar privind proiectul legii

' Parchetului din Muntenegru, paragrafele 34 si 108.
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Apreciem cd art, 4 din lege nu este suficient de clar, avand In vedere faptul ¢& ,,pot
‘dobéndi calitatea de ,procuror anume desemnat” in cadrul Secfiei ds urmdrirs penald gi
criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casafie si Justifle si
procurorii care nu functioneazd in cadrul acestui Parchet”. Este neclar daci acesgtla pot
,dobéndi, prin aceasta desemnare, i competenta generald de a efectua urmérirea penald
|peniru alte Infraciiuni decét cele prevazute la art. 3 alin. (1) din lege, avand in vedere
faptul ¢, pofrivit art. 45 alin. (31} din Legea nr. 303/2004, promovarea in cadrul acestui

Parchet se face printr-o procedura diferitd, respectiv prin concurs, ceea ce inseamna ¢4,
‘urmare a solufiei legisiative preconizate, urmdrirea penald a infractiunilor care intrd in
‘competenta Seciiei de urmérire penala sl criminalistic din cadrul Parchetului de pe langa
|lnalta Curte de Casatie sl Justi{le, altels decét cele prevazute la art. 3 alin. (1) din prolect,
va putea fi reallzatd atit de procurori care au promovat respectivul concurs, cét si de
procurori desemnati potrivit procedurii specifice reglementate de art.-4 din prolect.

\ ARGUMENT Regulile de desemnare si de revocare a procurorilor anume
}desemnati, previzute de art. 4, 5 si 8 din legea supusd controlului de
‘constitutionalitate sunt lipsite de previzibilitate si pun In perico! independenta
_magistratilor, in componenta articoluiui 132 din Constitutia Romaniel,
] Reiterdm argumentul legat de incélcarea rolulul Sectiei pentru procurori a
: CSM 1in privinia carierei magistratilor. Sec{ia pentru procurori din CSM si nu Plenul,
| ar trebui sa fie implicata in procedura de selectie a procurorilor.
' Cu privire la selectla procurerilor anume desemnati realizatd potrivit art 4-5 din
i lege, aceasta se realizeaza netransparent, potrivit art .4 si 5 din lege, féra o competijle
pe criterli meritocratice: ,desemnarea” se face de cétre procurorul general al PCA,
respectiv al FICCJ, de pe o listd intocmité de Planul CSM, ce contine numele procurorilor
pe care ii apreciaza eligibili, fird ca procurorli selectati s& fi fost anterior chestionaii
s asupra motivailel sau altor criterii si faré ca acelor care nu au fost selectaii sa li se fi dat
| posibilitatea sd conteste neincluderea in lisiéd. De pe aceasti listd, Plenul CSM Indica una
' sau mal multe persoane pe care le considerd adecvate, insa Procurorul general al PICCJ
nu este {inut de aceste propuneri si nici obligat sa organizeze un interviu cu candidatil.
Acsste norme nu sunt deloc similare celor privind instituirea Parchetului European
ori desemnarea candidatilor pentru funciia de procuror european delegat in Roménia, in
] ciuda comparatiei propus@ de iniflatorul pro:ectului de lege, care nu este
' sustenabil.

Apol, profectul impune condifia de a avea o ,experfen}d profesional

semnificativd in supravegherea sau efectuarea urmdririi penale™, conditie a carel

Eindeplinire se apreciazi n functie de rata de achitéri si de condamnéri, degi acest
criterit de evaluare a fost dezavuat de Comisia de la Venefia in avizele sale:

«Unele din subcriteriile propuse, in special cele cantitative (a se vedea articolul 77),
necesita o analizd atents, pentru a se asigura cd mdsurarea volumului de munecd nu se va
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; face doar prin numdrarea dosarelor, fdréd a se fine cont de dificultatea acestora, Numarul
'de hotdrdri de «condamnare» nu ar trebui s fie in niciun caz un criteriu. Procurorul nu ar
trebui sd aibd un interes personal in obfinerea unei condamnéri. Cu sigurantd, dacd un
\procuror are un numér neoblsnuit de mare de achitdr, e rezonabil s& ne inirebdm de ce e
-aga; totusi, nu e adecvat sd se foloseascd acest Iucru drept criteriu de evaluare a
calitatil sau cantititii muncil, fira nicio investigatie suplimentara.

i Tn mod similar, succestl ntr-o cale de atac nu ar trebui si fie un criteriu, Desi e
rezonabll sd se examineze Istoricul oric8rui procuror ale cérui «rezultate» difera cu peste
'20% fatd de medie, evaluatorul trebuie sa fle deschis sd [a in considerare posibilele
explicatii care justificd aceste cifre.” - CDL-AD(2014)042, Avizul interimar privind proiectul
ilegii Parchetului din Munienegru, paragrafele 86-87.

bt

i Legea contestatd impune sl conditia de a avea o ,,conduitd moralg ireprogsabild”,
,conditie a cérel indeplinire se verifica, potrivit art. 4 alin. (5), prin solicitarea opiniel cu
fprivire la conduita procurorulul de [a parchetele unde a activat in ultimii 5 anl, de la
:insiantele de pe langd acestea si de la barou, desi si acest criteriu de evaluare a fost
l dezavuat de Comisia de la Venetia in avizele sale:
" «~Stpuneraa activitdfii de judecitor a unui candidat la evaluarea publicului larg,
inclusiv a celor care au primit hotdr&rf nefavorabile, constifule o ameninfare la adresa
.independenfei judecitorului si un risc reaf de politizare.” - CDL-AD(2070)026, Avizul
comun al Comisiel de la Venetia sl al Direcliei de cooperare din cadrul Direcilel generale
pnvmd drepturile omuiui si afacerile juridice a Consiliului Europei privind legea sistemuiui
judlc]al’ si statutul judectorilor din Ucraina, paragraful 60. Argumen’rul este pe deplin
| aplicabil si magistratuluj procuror.

in fine, proiectul de lege nu prevede o procedurd de contestare pentru
r procuroril care au optat pentru a fi desemnati s& ancheteze cauze cu magistrafi insa
nu au fost propusi de Plenul CSM, desi avizele Comisiei de la Venetia sunt n acest
: sens: ,Prolectul de lege (...) introduce cerinfe suplimentare pentru candidafi la functia de
,' procuror, inclusiv criterii sublective de personalifate, cum ar i integritatea personald
| @articolul  19.3), reputafia ireprogabild (articolul 23.1.0) @i, intr-o anumiti mésurd,
respectarea nommelor i standardelor de eticd profesionald (articolul 21.2.e §i articolul
23.2.d). In special intr-o democraie tindré, ar fi important sd se aslgure cd aceste criterii
sublective contribuie la eficientd si nu permit partiniri si abuzuri, Proiectul de lege ar
trebui sa specifice modul in care se stabllegte daca candidafii indeplinesc sau nu aceste
criterii gi, de asemenea, sa le permita candidafilor s3 conteste in instanfa deciziile
privind numirile.” - CDL-AD(2015)005, Avizul comun privind proiectul Legii privind
| Parchetele din Republica Moldova, paragraful 102,

La fel de discretionarad este procedura de incetare a calititil de procuror anume
desemnat, care se poate dispune pentru ,ineficientd profesionald”, ce se apreciaza ,,in
| functie de eficienfa (sic)) s de calitatea activitatii”, fars s& se stabileascd criterli
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obiective de apreciere, astfel ca ,,ineficienfa” poate fi invocata si In legaturd cu procurorii
care obtin rezultate, dar sunt considerati in mod arbitrar ,,ineficienti”.

De asemenea, cu privire la mecanismul de revocare din funciie a procuraritor
desemnat], acesta este exceslv §i discreflonar, inefiefenfa: nefiind definité in vreun fel gi
puténd astfel s& fie invocatd si in legaturd cu procurorii care obfin rezulfate, dar sunf
considerafi in mod arbitrar "ineficienfi”. Aceste norme sunt neclare gi imprevizibile i pot da
nastere la abuzuri, contrar dispoziiilor art. 1 alin. (5) din Constitufia Romaniel (a se vedea
n acest sens i Decizia nr. 384/2020 a Curili Constitufionale),

F - * L]
Desemnarea si revocarea acestor procurori se vor efectua, conform proiectului, de

Plenul CSM, desi Comisia de la Venetia a solicitat acordarea unui rol chele si proaciiv in
procesul de numire procurorilor din cadrul Sectiel de procurori a CSM,

in plus, proiectul nu prevede o procedursi de contestare a incetdrii acestei
calititi, cu incdlcarea jurisprudentei Curlii Constitufionale (Decizia nr. 384/2020), a
Jurisprudentel CEDO (cauza nr. 3594/19 KOVESI v. ROMANIA) si a avizelor Comisiel de la
Venetla: ,in multe sisteme existd rdspundere In faja Parlamentulul, In {arile In care
Procurorul General e ales de Parlament, acesta are adesea gi puterea de a-I demite. I"mfr—
un astfel de caz e necesar un proces echitabll. (...) Rdspunderea fafd de Parlament in
cauze individuale de urmdrire sau de neurmdrire penald ar trebul exclusd.” - CDL-
AD{2010)040, Raportul privind standardele europene privind independentfa sistemului
judiciar: partea a ll-a - Parchetele, paragraful 42.

»Iin Sectiunea 23.2 ASPGPOPEPC se prevede cd, la recomandarea Pregedintelui
Republicii, Parlamentul il poate revoca din functie pe Procurond General dacd acesta se
afld in imposibilitatea de a-gi indeplini atributiile mandatului din motive independente de
voinia sa. In mod similar, conform Sectiunii 23.7 ASPGPOPEPC, la recomandarea
Presedintelui Republicii, Parfamentul il va revoca din funcfie pe Procurorul General dacd
acesta nu Isi indeplinegte atribufile mandatului din motive dependente de voinfa sa,
sdvarsegte o infracfiune constatatd prinir-o hotdrare judecatoreascd definitiva sau devine
in alt mod nedemn de funcfia sa. Procurorul General ar trebui s3 aiba dreptul de a fi
'audiat inainte de revocarea din funcfie.” - CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea
.CLXIll din 2011 privind Parchetele si Legea CLXIV din 2011 privind statutul Procurorufui
iGeneraL al procurorilor i altor angajafi ai Parchetelor din Ungaria, paragraful 61

, «NUu sunt stabilite proceduri privind modul in care Parlamentul ar trebul & ajunga
la decizia sa. Nu existd prevederi, de exemplu, care sd il indreptafeascd pe procuror
'...) sa se apere, sd solicite probe sau sa se adreseze Parlamentului, sf nici procedurile
.care urmeazd s3 fie urmale de Parlament cu ocazia unui astfel de vot” - CDL-
AD(2007)011, Avizul privind proiectul de lege privind Parchetele si Prolectu! de lege
i privind Consiliul Procurorilor din .Fosta Republicé lugoslava a Macedoniel”, paragrafui 58

‘ Faptul ca prolectul de lege prevede c& ,incetarea desemnarii nu are efectul unei
reveoceari din funclie” (art. 8 alin. 4) nu eliminé aceasta carenta, Infrucét ceea ce conteazd
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Jesz‘e faptul c&, in urma ,incetdrii desemnéarii”, se ajunge, In fapi, la revocarea din funcila
de procuror competent s& ancheteze magistrati.

! - - ”
: In acest context, asa cum am precizat deja, semnalam ca legea supusi

‘controlului de constitutionalitate cuprinde o serie de reglementsri sumare,
rincomplete, de natura a afecta eficienta actulul normativ.

[l

Un argument suplimentar este faptul ci trebula realizati inclusiv modificarea
‘Legii nr. 47/1992 privind organizarea sf functionarea Curiii Constitutionale, avand in
vedere implicatlile si efectele previzute in prezenta lege, respectiv faptul c2 in categoria
.celor care beneficiaz& de aceste prevederi, care ar urma s& intre In aria de competentd a
procurorilor anume desemnati se gdsesc $i judecdtorii Curiii Constitutionale — art. 3 alin.
(1) din lege.

{

ARGUMENT Art. 4 zlin. (5) din proiectul de lege supus controlului este in
contradictie cu art. 182 din Constitutia Romaniei,
r Cu privire la art. 4 alin. (5), solufia gisitd de Inltiator cu privire la solicitarea
»Daroulu* pentru o opinle cu privire la conduita procurorului este de naturd sa afecteze
statutul procurorului stablilit prin Constitutia Romaniei.
1 Asa cum a precizat ¢l Consillul Legislatly, ,la art. 4 alin. (5), cu privire la solutla
solicitarii ,baroului” a unei opinif cu privire la conduita procurorului, este de analizat dacd
stabifirea acesteia ca element care s3 influenfeze cariera acesiula este In acord cu
ansamblul reglementarifor referitoare la statutul si cariera procurorilor, reglementari care
prevdd competenfe exprese ale organelor judiciare, ale Inspecfiei Judiciare gsi ale
Consiliului Superior al Magistraturil, Avem In vedere faptul ¢d opinia exprimata de barou
nu ar putea ff asimilatd cu activitatea in acest domeniu a entitdfilor sus-menfionate, cu
competenie legale in materie”,
i Mai mult de aiat, art. 4 alin. 5 incalea principiul securitatii raporturilor juridice
cuprins in art. 1 alin. (5) din Coenstitutie, iIn componenta sa referitoare la claritatea,
previzibilitatea legii nerespectand exigeniele principiului securitaiii juridice,
deoarece, prin referirea genericd la solicitarea unel opinil ,baroufui” nu ndeplineste
cerin{ele de claritate si previzibllitate, Intrucat nu rezultd cdrui barou urmeaza si ii fie
sollcitata opiniad.

Astfel, singura solutle fireasca, in acord cu obligatiile constitutionale ale Romaniel,
raportat ia institutille europene, rdméane desfiintarea neconditionatd a Sectiel Speciale si
restabllirea competentelor parchetelor speclalizate, precum DNA si DIICOT, asa cum au

4 Consiliut leglslativ precizeaza inclusiv ca ,in acelagsi sens, nicl expresia generica ,precum si alte
aspecte relevante” din finalul tezei iniéi a normei nu este suficient de precisa, intrucét, dincolo de
lipsa acordului gramatical cu partea de debut a textulul, din redactare nu rezuftd dacé in solicitarea
directlel de speclalitate urmeazi a fi indicate respectivele ,aspecte relevante” asupra cérora ar
urma sa-gl exprime oplnia entitafile prevazute de text saur dacd acestea pot sd decida cu privire la
prezentarea unor aspecte pe cara le considerd relevante pentru apreciersa privind condulta moral
a proctiroruluf®
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'propus organismele suropene relevante, propunerea legislativd criticata fiind de naturd a
iincélca Decizia MCV st Avizele Comislel de la Venetia, in concret obligatiile Roméniei de
lsta‘c membru al Uniunii Europene si al Consiliului Europel. Preciz8m in acest sens sl
Raportul privind Statul de Drept la nivelul Uniunii Europene reitereazé dispozitiite hotérarii
CJUE, care menfioneaza expres obligativitatea recomandarilor MCV. Numai respectand
intocmai recomandérile Comisiel de la Venetia si cele constatate, in acelasi sens, de cétre
Comisla Europeand, se poate asigura conformitatea cadrului legal national cu legislatia
europeand gl mecanisme efecilve de garantare a independentel judecatorilor si
jprecurorilor.

Neconstitujionalitatea articolelor sus-mentionate afrage neconstitutionalitatea in
asnamblu a Legii privind desfiinfarea Sectiei pentru investigarea infracfiunilor din justifie,
icare Tncalca art. 1, art. 16, art. 148 din Constitutia Roméniel, determinénd un real sl
inacceptabil regres, contrar documentelor internationale relevate, precum gl contrar
dispozliiilor constituiionale, astfel cum au fost reflectate in jurisprudenta Curiii

" Constitutionale, Instituind un mecanism special de ocrotire al magistratilor in ipoteza

‘rispunderil penale, dup# cum un astfel de mecanism este de neconceput peniru orice
.categorie socio-profesionald, rdspunderea penald neputand fi angajatd decat pe baza
'unor norme unice penale si de procedurd penald, ce includ mecanisme legale de
garantare a drepturilor fundamentale pentru tofi cetatenii.

—
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. TABEL SEMNATURI OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea pentru desfiintarea Sectiei penfru investigarea
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PARLAMENTUL ROMANIEI

 CAMERA DEPUTATILOR SENAT

LEGE

privind desfiin{area Secfiei pentrn investigares infracfinnilor din justifie, precum
5i pentra modificarea Legi nr.135/2010 privind Codal de procedurii penalid

Parlamentul Romfniei adoptii prezenta lege

Art1.- (1) La data intc¥di tn vigoare a prezentei legi, se desfinfeazd Secfia pentm
investigarea infracfinnilor din justifie din cadrul Parchefului de pe lingd inalte Curte de Casatie §i
Justifie, demmits in cortinuare Secfia.

{(2) Cauzele aflate in curs de solufiopare la mivelvl Sectiei se fransmit pe cale
administrativ, in termen de 60 de zile lucritorre de 1a data intr#rii in vigoars a prezentei legi, prin
grija Parchetulti de pe lings Inalta Curte de Casefie si Justifie, parchetelor competente poirivit
art.3, care continui solufionares acestora.

(3) Cauzele scluficnate ale ciiror dosare se afls In arhiva Seciei se transmit pe cale
administrativa, In termen de 180 de zile lucritoare de Ia data inte#rii in vigoare a prezentel legi, prin
grija Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casafie §i Justifie, parchetelor competente potrivit
art.3.

(4) Actele de procedwd indeplinite in cauzele prevdzute la alin{2) st (3), cu
respectarea dispozifiilor Iegele In vigoare la data ndeplinirii lor, rimén valabile,

(5} Solutiile de clasare, de renunfare la urmérirea pensls gi de frimitere in jndecatd
dispuse de procuroni Sectiei, care nu an fieut obiectul controlului ierarhic anferior intrfril in
vigoare a prezentei legi, sunt supuse de Ia data desfiingirii Sectiel controbulwi exercitat de procurorul
general gl Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie i Justifie, dispozitiile art.318, art.328,
art,335 i art.339 din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedur® penel, cu modificidle si

completiirile ulterioare, aplicAndu-se in mod corespunzitor.
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{6) Actele efectuste §i masurile Juate de procurorii Sectiei in cauzele previzute la
alin.(2), care nu gu ficut obiectul controlulul ierarhic anterior intriini in vigoare a prezentei legi,
sunt supuse de la data desfiinj#irii Secfie] controlului exercitat de procurorul general al Parchetului

- P

"de pe langs Inalte Curte de Casafie i Justifie, dispozifiile art.304 §i ert.336 - 339 din Legea

nr.135/2010, cu modificarile si completiirile ulterioare, aplicindu-se in mod corespimzitor.

(7) De la data desfiingiirii Secfiei, Ia judecarea cauzelor transmise pofrivit alin,(2) si
(3), precum si la solujionarea propumerilor, contestafiilor, pléngerilor sau a oricivor alte cereri
formulate In aceste cauze particips procurori din cadm] parchetelor de pe lingd instantele pe rolul
cirora se afli acestea. Aceste dispozifii se aplici §i in ceea ce priveste cauzele referitoare Ia
infractivnile previzute la art.3 care se aflau pe rolul instanfelor de judecatd la date operafionalizirii
Sectiei si nesolutionate pénii Ia data intréirii in vigoare a prezentei Iegh.

(8) Ciile de atac declarate de Sectie pot fi retrase numai de procurorul general al
Parchetului de pe langé Inalta Curle de Casafie si Justiffe.

Art2.- (1) Posturile aflate In schema de funetii si de personsl a Sectiei la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi sfimén in schema Parchetulni de pe 1ok Inalta Curte de Casatie si Jostifie
si se preiau de cétre Sectia de urmirive penald §i criminalistici, '

(2) Incepind cu data desfiin{firii Seciiei, procurorii din cadrul acesteis, inclusiv cei
cu fimetii de conducere, revin la parchetele de unde provin sau la parchetele unde au promovat In
conditiile legii, pe perioada desfisuraini activititii in cadmil Secfiel. De Ia data revenirii le parchetul
de unde provin ori 12 parchetele unde au promovat In conditiile legii, procurorii care au activat in
cadrul Sectiel isi redobfindesc gradul profesional de executie si salarizaren corespunziitoare acestuia
avute anterior sau pe cele dobindite ca wmare a promovirdi, in condifiile legii, pe perfoada
desfguriiii activithfii in cadrul Secfiei,

(3) Detegiirile in curs ale personaluini pe celelalte eateporii de posturi dinfre cele
previzute la alin.(1) se menfin in cadrul Sectiei de urmérire penai# si ciiminalistics a Parchefului de
pe langs Inalta Curte de Casafie §i Justifie, pin# Ia implinirea termenului pentru care acestez an fost
dispuse.

Art3.~ (1) De Ia data intréirii in vigoare a prezentei legi, sunt de competenta Seciei de
wrmirire penaldi 5f criminalistich din cadrul Parchefului de pe 1énpd Inalta Curte de Casafie §i
Justifie 5i infractiunile sivérsite de judectorii §i procurorii, membri ai Consiliului Superior at
Megistraturii, de judectorii Inaltei Cuxji de Casatie si Justitie 5i de procurorii de Ia Parchetul de pe
langa fnalta Curte de Casafie si Justifie, de judecktorii de la curtile de apel si Curtea Militars de
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Apel si de procurorii de la parchetele de pe lang# aceste instanfe, precum i de judecitorii Curfii
Constitutionale 2 Roméniei .

(2) De la data intrrii in vigoare a prezentet legi, sunt de competenta parchetolui de
pe lang# curtea de apel si infractiunile s#varyite de judecXtorii de la judecHtorii, tribunale, tribunale
militare §i de procurorii de Ia parchetele care fimcjioneaz® pe Iangd aceste instante,

(3) Pentru nfractiunile previzute 1a alin.(1) i (2), nrmirirea penald se efectueazi de

procurori anume desemnati de citre procuroru] general al Parchetului de pe 1inga Inalta Curte de
Casatie §i Justifie, ]2 propunerea Plennlui Consilivlni Superior al Magistraturii, pentru o
perioadé de 4 ani, potrivit procedurii prevéznie de prezenta lege, denumiti in continuare procurori
amume desenmafi. . ’
(4) Procurorii anume desemnsfi efectueazit urmérirea penald gi in alte cauze decht
cele previzute ia alin.(1) 5i (2) de competenta Seciiei de urmrire penal# gi criminalistica din cadrul
Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie 5i Justifie, respectiv a parchetelor de pe lings curfile
de apel.

(5) Procurorii anume desemnefi efectueazi urmarires penald si in sifuafie in care,
alituri de persoenele previzute Ia alin(1) si (2), sunt cercetete si alte persosne, daci din motive
temeinice privind buna desfisnrare 2 urmririi penale, cauza mu poate f disjunsi.

(6) In situatia tn care, alituri de persoanele previzute Ia alin.(2), sunt cercetate si
alte persoane pentr cixe, pofrivit lepii, competente de efectuare a urmiiririt penale aparfine
Parchetului de pe J&np# Inalta Curle de Casafie si Justifie, urmitirea penali se efectueazii de
procurorii anume desemmnafi potrivit prezentei legi din cadrul Secfiel de wmiirire penald si
criminalistic a Parchetului de pe JAng3 Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(7) In canzele privind infractiunile previzute 1z alin.(2) preluate in conditiile art.325
din Legea nr.135/2010, cu modific#irile 5i complet#rile ulierioare, mrmiirirea peneli se efectueazi de
procurorii anume desemnati.

(8) In cazul infracfivnilor stivérgite de judechtorii §i procurorii militari, dispozitiile
art.56 alin.(4) din Legea nr.135/2010, cu modificirile §i completfirile ulterioare, nu sunt aplicabile.

Artd4.- (1) Pot §i desemnafi si efectueze urmirirez pensld In cauzele previzule Ja art.3
alin,(1) procurori care indeplinesc urmétoarele conditii:
a) au grad profesional corespunzitor Parchetulni de pe langd Insita Curte de
Casatie §i Justifie;
b) an o vechime de cel putin 15 ani in fimefia de procuror;
c) au calificativul ,.foarte bine™ la ultimele dona evalufri profesionale §i nu an
fost sanctionati disciplinar in nltimii 3 ani;
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d) au o conduits moralé ireprogabils;
¢) au o experient profesionali semnificativi in supravegherea san efectuarea
urmiririi penale,

(2) Experien{a profesional# semnificativl a procurorilor ce urmeazi a f propusi In
vederea desemniirii se evalueazd inclusiv prin raportare la specifienl gi complexitatea cavzelor
instrumentate de respectivii procurori, pe baza informatiilor sau documentelor relevante pentn
activitatea acestora, solicitate parchetelor in cadmul cirora au functionat.

(3) Invederea desemniirii, procurorii care indeplinesc condifiile previzute la alin.(1)
f5i depum optiunea la Consiliul Superior al Magistraturii.

(4) Directia de specialitate din cadral Consiliulni Superior al Magistraturii verifici
ndeplinirea condifiilor previzute 1a alin.(1) lit.a) - ¢} si, In vederea verificsrii Indeplinirii condifiei
previznte Ia alin(1) lit.e), soliciti unititilor de parchet la care acestia an funcfionat date statistice
referitcare la activitatea din ultimii 5 eni, inclusiv rate de achitir}, restituiri, condamnfir,
eventualele sesiziri ficute din partea persoanelor cercetate gi solutiile date Ia acestea, precum §i
orice alte aspecte relevante.

(5) In vederea verifichirii Indeplinirii conditiel previzute Ia alin.(1) lit.d), directia de
specialitate din cadmul Consiliniui Superior al Msgistraturii solicit® parchetelor Ia eare procurom! a
fimctionst in uitimii 5 ani, instantelor de pe l14ng# acestea gi baroutui opinia cu privire la conduita in
exercitarea atributiflor profesionale, relafiile cu procurorii, judecitorii, celdlalt persopal al
parchetali §i el insteniei, evocafii, justiiebilii, experfii §i inferprefii, conduila in societate,
integritatea, evitarea conflictelor de interese de orice natur si imparfinlitaten, precum i orice alte
aspecte relevante, De asemenea, direcfie de specialitate solicitd Inspectiei Judiciare s& commice
datele gi informatiile privind integritatea §i imparfialitatea procurornlui existente In evidenfele
acesteia 5i atagenzi datele i informatiile de aceeasi naturs aflate in evideniele Consiliului Superior
al Magistraturii, Inspectia Judiciar® pune Ia dispozitia Plenului Consilinlui Superior al Magistraturil
rezolutiile de clasare care privesc aciivitatea procurorului,

(6) Plenul Consiliului Superior al Megistraturii propune procuroruiui general al
Parchetului de pe lang Inalta Curte de Casatie §i Justifie procurorii care vor efectua urmiirirea
penald pentru infracfiunile previzute la art.3 alin.(1) dintre cei care indeplinesc conditiile previtzute
la alin(l). Dack apreciazd necesar, Plemul Consilivlui Superior al Magistraturii poate invita
procurorii Ia vederea susfinerii unui interviu.

(7 in termen de 30 de zile de Ia data primirii propunerilor, pracurorul general al
Parchetulni de pe lings Inalta Curte de Casatie si Justifie se pronunt asupra acestora. Refuzul
desemnarii se motiveazi.
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(8) De la data desemmniisii, procurorii funcfioneazd in cadrul Secfiei de nrmiirre
penald si criminalisticii din cadmul Parchetului de pe IAnga Tnalta Curte de Casafie st Justitie, pe
posturi anume alocate In acest scop.

(9} La inceterea calit’jii de procuror anume desemnat, procurorii anume desemnafi
sunt refncadrafi pe posturile definute anterior.

ArtS.- (1) Pot fi desemnafi si efectueze urmiirivea penald in cauzele previzute la art.3
alin(2} procurori care func{ioneazd in cadrul secfiilor de urmirire penal¥ ale parchetelor de pe lang3
curtile de apel 5i care Indeplinesc urmatoarele condifii:

a) au o vechime de cel puiin 12 ani io functia de procuror;

b} au calificativnl ,foarte bine™ Ia ultimele doul evalufiri profesionale si nu an
Tost sancfionafi disciplinar in nitimii 3 ani;

c) au o conduit¥ morald ireprogabil#;

d) au o experent# profesionalf semnificativi in supravegherea sau efectuarea
wrmiiririi penale.

{2) Directia de specielitate din cadmul Consilinli Superior al Magistraturii
intocmegte lista tufuror procurorilor care Indeplinesc conditiile previzate la alin.(1) lite) s b) si, in
vederea verificAri Indeplinirii conditiei previzute la alin.(1) lit.d), soliciti unitifilor de parchet la
cate acestia au functionat date statistice referitoare 1a activitatea din ultimii 5 ani, inclusiv rate de
achitiiri, restituiri, condamn#iti, eventualele sesiz&i ficute din periee persoanelor cercefate §i
solufiile date la acestea, precum §i orice alte aspecte relevante,

(3) Dispozitiile art.4 alin.(2), (3) si (5)— (7) se aplici in mod corespunzitor.

. Art.6.- Desemnarea procurorilor pentru a efectua urmérirea peneld in cavzele previzute la
art.3 alin.(1) sau (2) poate fi reinnoits, pentm o novd pericadd de 4 ani, dispozitiile art.4 5i 5 find
aplicabile in mod corespunzitor.

Art/l.- Procurorii anume desemnati potrivit prezentei legi ou pot i mutafi intr-o altf secfiea

parchefului, f&r3 acordul acestora.

- . A

Art8.- (1) Incetaren califiifii de procuror anume deseranat in vederea efectufirii urmiririi
penale a infrac{iunilor prevézute la art.3 alin (1) si (2) poate £ dispus# In urmiitoarele cazuri:
a) pentm ineficien{éi profesionals apreciatd in fimcfie de eficienta §i calitatea
activittii;
b) Ia cererea procurorului anime desemnet, pentru motive temeinic justificate;
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c) tn situafia aplicéirii unei sanctiuni disciplinare;

d) imposibilifatea exercitrii atribuiflor pe o peroads mai mare de 3 Iuni de
cifre procurorul anume desemnat;

&) mutarea procurorulni Inte-o alti sectie a parchetulu, delegarea, detagarea sau
transferul acestuia;
' f) expirarea perioadei de 4 ani, dack desemnarea nu a fost refanoits.

(2) Plenul Consiliulni Superior al Magistraturii, din oficiu szu la sesizarea
procurorului general al Parchetului de pe ldngd fnalta Curte de Casafie si Justifie, analizeazs
existente nnuia dintre cazurile previzute Ia alin.{I) §i, dac este cazul, formuleszi propuneri de
incetare a calitdfii de procuror anume desemnat in vederea efectuiirii urméririi penale in cauzele
privind infractiunile sévérsite de jndecitord si procurori.

(3) Procurorul general al Parchetului de pe langd fnalta Curte de Casafie si Justifie
dispune incetarea calititii prevazute Ia alin(1) in termen de 10 zile de ]la comunicarea hotardrii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

@) Incetarea desemniivii nu are efectul unei revocdr din funcfie i nu afecteazi
gradul profesional al procurorului dobéndit potrivit legii.

Art.9.- Penim procurorii cu finctii de conducere care indeplinesc atribufiile de procuror
ierarhic superior ai procurorilor anume desemnafi nu este necesarti desemnarea patrivit dispozitiilor
art.4 san, dupi caz, ale art.5, pentru exercitarea controlului ierarhic,

Art.10.- (1) Nuwpfiral mexim de procurori din cadrsl Sectiei de wrnm#rire pepald §i
criminalistics desemmnati in conditiile art.4 este de 14, iar numsrul mexim al procurorilor din cadml
parchetelor de pe léngs curfile de apel desemnati in condifiile art.5 este de 3 pentru fiecare dinfre
acestea.

{2) Evaluarea necesaruini de procurori desemnafi in vederer efectufirii wrmiririi
penale a infractiunilor previzule la art.3 alin.(1) 5i (2) se realizeazs o daté la 6 luni, procuroml
general al Parchetului de pe l4ngi Inolta Curte de Casafie Justiffe formulind propuneri
corespunzitoare de modificare a numimlui de proc‘urori previizut la alin.(1).

Art11-(1) In vederea efectutirii cu celeritate si in mod temeinic a activitifilor de
descoperire §i de urmisrire a infractivmilor previzute la art3 alin.(1) §i (2), in cadml Parchetului de
pe ling# Inalta Curte de Casatie 5i Justifie 5i al parchetelor de pe lang curtile de apel funcfioneaza,
prin detegare, ofiferl §i agenti de politie judicierd, in limita posturilor aprobate potrivit legii.
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(2) Dispozifiile arti20% alin(2), (4 si (5), artl20® §i art.120° din Legea
nr.304/2004 privind orgenizarea judiciars, republicatd, cu modificarile st completéirile ulterioare, se
aplick in mod corespunz#itor in cazul ofiterilor §i agentilor de politie previizufi la alin.(1).

Art.12.-(1) Procurorulegef ol Secfiel de ummirire penald §i criminalistici din cadml

* Parchetului de pe langé foelta Curte de Casatie si Justifie, tn cazul infrac{iunilor previizute In art.3

alin (1), precum si procurornl general al perchetnlui de pe lingl curtea de apel, In cazul
infrac{iunilor previzute la art.3 alin.(2), efectueaz’ activitatea de urmirire penald, fiv3 a fi necesar’
desemnnarea potrivit art.4 sau, dup3 caz, art.5:

2} in situatia In care procurorul anume desemnat se aflé in imposibilitate de a-gi
exercita atribufiile pe o perioadi mai mare de 3 Juni sau in caz de incompatibilitate, iar in cadrul
parchetului nu exists un alt procuror anume desemnat potrivit prezentei legi;

b) in situafia in care procurorul anume desemnat se aflé In imposibilitate de a-gi
exercita atribufifle pe o perioadii mai mica de 3 luni, efecinarea actelor de urmiirire penald nu suferd
amfinare, far in cadml parchetului nu existd un alt procuror anume desemnat potrivit prezentei legi;

c) péni la desemnarea procurorilor, in conditiile prezentei legi, pentru efectusrea
actelor de urmérire penal# care nu suferd aménare,

Art.13.- La judecarea canzelor in care urmarirea penald a fost efectuati de procurorii anume
desemnai polrivit art.3 alin,(3), precum §i Ia solufionarea propunerilor, contestatiilor, pléngerilor
san a oricéror alte cereri formulate in respectivele cauze particip procurori din cadrul parchetelor
de pe IAng# Instaniele competente pe rolul cirora se afli acesten.

Art.14.- Plenn! Consilinlui Superfor sl Magistraturii propune procurorului general al
Parchetulni de pe langé Inalta Curte de Casaife i Justifie procurordi ce urmeaza a fi desemnati fn
condifiile art. 4 si 5 in maximum 60 de zile de la data infririi in vigoare 2 prezentei legi.

Art.J5.~ La data intrérii In vigoare & prezentei legi se abrogi:

g) Sectivmea a 2%.a ,Secfia pentrn investigarea infractiunilor din justifie®,
cuprinzind art.88" — 88%, din Capitolul 1T al Titlulvi T din Legea nr.304/2004 privind organizares
judiciars, republicat? in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile §i completiirile ulterioare;

b) articolele II si IIT din Legea nr.207/2018 pentru modificarea gi completarea Legii
1r.304/2004 privind organizarea judicias3, publicatd In Monitorul OScial al Roméniei, Partea [,

nr.636 din 20 iulie 2018;
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¢) Ordonanta de urgenfi a Guvernului nr.90/2018 privind unele mésuri pentru
operafionalizarea Secfiel pentm investigarea infrecfiunilor din justijie, publicatd in Monitorul
Oficial al Rom£niei, Partea I, nr.862 din 10 octombrie 2018,

Art.16.- Legea nr,135/2010 privind Codul de procedurf penald, publicati iIn Monitorul
Oficial al RomAniei, Partea I, nr. 486 din 15 inlje 2010, cn modificirle 51 completirile ulterioare, se
modifica dup cum urmenzs: '

1. Laarticolul 38 alineatul (1), litera f) va aven armiétornl enprins:
-5 infractiunile savérgite de magistratii-asistenti de Iz Inalta Curte de Casatie gi Justifie;”

2. Laarticolol 40, alineatu] (1) va avea armatornl euprins:

»ATE40.- (1) Inalta Curte de Casafie sl Justifie judec? fu primi instant infracfiunile de
inalts tréidare, infraciunile sivérgite de senatosd, deputei §i membri din Roménia in Parlamentul
Eusopean, de membrii Guvernuiui, de judeciforii Cuxjii Constitufionale, de membrii Consiliului
Superior.al Magistraturii, de judecitorii Inaltel Curfi de Casafie si Justifie §i de procurorii de la
Ps;rchenﬂ de pe lang¥ inalta Curte de Casatie si Justifie, de judecitorii de la curfile de apel §i Curtea
Militarii de Apel, precum si de procurorii de 1z parchetele de pe Iang# aceste instanfe.”

Art.17-(1) Cauzele privind infraciiunile sivargite de judecitori 51 procuror, aflate in curs de
judecatsi n prim3 instan{i la data intedcii in vigosre a prezentei legi §i In care nu s-a inceput
cercetarea judecitoreasch, se solujionenz# de cétre instanta competents conform prezentei legl.
(2) Cauzele privind infractivnile sivirgite de judectori si procurori, aflate in curs de
judecatd in prim% instan}3 Ia data infririi in vigoare a prezentei legi §i in care s-a Inceput cercetarea
judecatoreasch anterior intrifrii in vigoare a acesteia, rim#én in competenta aceleiagi instante.

Art.18.~ (1) Termenele de prescripfie e rispunderii penale mu incep si curgé, jar daci an
Inceput g4 curgh, se suspendd de la momentul intr¥rii in vigoare a prezentei lepi pan in prima 2i
lucritoare dup# expirarea perioadei previzuti la art.] alin.(2).

(2) Termenele previzute de Legea nr.135/2010, cu modificirile §i completirile
ulierioare, pentrn efeciuarea actelor de procedurs, pentmy formularea plangerilor, cHilor de atec de
orice fel nu fncep si curpd, jar dach au Incepnt si curgd acesten se intrerup de Ia momentul intréni
in vigoare & prezentei legi. Noi termene, de aceeasi duratél, vor incepe si cugd din prima =
Tucritoare dup’ expirarea perioadet previizute la art.1 alin.(2).




(3) In cauzele in care au fost lnate maswuri preventive, misuri asiguritorii sau alte
miisuri Ia care urgenta se justifict, Procuroral General va trimite dosarele cHtre unitéfile competente
de indat3 de la publicarea prezentef legl.

(4) Procurorul gef al Secfiel de wmirire penal® §i criminalisticE 51 procurozi
generali ai parchetelor de pe léngd cunile de apel vor analiza si decide asupra méswrilor menfionate
la alin.(3), aflate in curs, putfud sesiza instan{s cu cereri referitoare In acestea.

Art.19.- (1) Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciar}, republicatii in Monitorul OScial
al Romaéniei, Partea I, 0r.827 din 13 septembrie 2005, cu modificirile §i completérile ulterioare,
precum §i cu modificirile aduse prin prezenta lege, va fi republicatd in Monitorul Oficial al
Rom@niei, Partea I, ddndu-se textelor o novfi numerotare.

(2) Legea nr.135/2010 privind Codul de procedur penald, publicats in Monitorl
Oficial al Romanie], Partea I, nr.486 din 15 fulie 2010, cu modificrile §i completidle ulterioare,
precum i cu modificirile aduse prin prezenta lege, va fi republicat® fn Monitorel Oficial a]

Roméniei, Partea L,
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Aceastd lege a fost adoptafi de Parlamentul Roméniel, cu respectarea prevederilor
articolulni 75 si ale articolului 76 alineatul (1) din Constitutia Roméniei, republicati.

PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUX
Ion-Mareel Ciolacu Robert-Marins Cazancinc
Bucureyt,

Nr. -





