AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgent privind méisuri pentru
aplicarea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1998 din
5 noiembrie 2015 de stabilire a misurilor detaliate de implementare
a standardelor de bazi comune in domeniul securititii aviatiei, asa

cum 2 fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2019/103 al Comisiei din 23 ianuarie 2019

Analizénd proiectul de Ordonanta de urgenta privind masuri
pentru aplicarea Regulamentului de pumnere in aplicare (UK)
2015/1998 din 5 noiembrie 2015 de stabilire a misurilor detaliate
de implementare a standardelor de bazid comune in domeniul
securititii aviatie, asa cum a fost modificat prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2019/103 al Comisiei din 23 ianuarie 2019,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.19 din
20.01.2022 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D52/20.01.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeful art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46
alin(2) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ, '

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantid de urgenta, cu
urmétoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect stabilirea unor masuri pentru
aplicarea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1998 din 5
noiembrie 2015 de stabilire a masurilor detaliate de implementare a
standardelor de bazid comune In domeniul securitatii aviatiei, asa cum
a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2019/103 al Comisiei din 23 ianuarie 2019.




Interventiile legislative vizeaza, potrivit Notei de fundamentare,
stabilirea entititilor responsabile cu efectuarea verificarilor standard si
aprofundate ale antecedentelor ‘persoanelor care urmeazi sa aplice
misuri de securitate a aviatiei civile sau care sunt responsabile cu
controlul/monitorizarea acestor misuri, stabilirea nivelului de decizie
in cazul determindrii categoriilor de persoane care necesita o verificare
aprofundati a antecedentelor, altele decat categoriile pentru care o
asemenea verificare este obligatorie in conformitate cu dispozitiile
anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/103,
stabilirea criteriilor generale care s stea la baza emiterii unui aviz
nefavorabil in cazul unei evaludri aprofundate, precum si crearea
cadrului legal necesar coordonirii interinstitutionale In vederea
implementérii cerintelor legislative europene referitoare la verificarea
aprofundata a antecedentelor.

2.Prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu se
pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

3. Semnalim c&, la momentul analizei prezentului proiect,
Parlamentul nu se afla in sesiune, fiind incidente prevederile art.115
alin.(5) tezele Intéi si a doua din Constitutia Romaniei, potrivit cirora
»Ordonanta de urgenti intrd in vigoare numai dupa depunerea sa spre
dezbatere In procedurd de urgentd la Camera competenti si fie
sesizatd si dupd publicarea ei In Monitorul Oficial al Roméniei.
Camerele, dacd nu se afld in sesiune, se convoaca in mod obligatoriu
in 5 zile de la depunere saun, dupa caz, de la trimitere™.

Totodatd, mentiondm c3, potrivit prevederilor art.1 pct.6 poz.6 din
Legea nr.311/2021 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul este abilitat ca, de la data infrarii In vigoare a respectivei legi,
dar nu inainte de incheierea celei de-a doua sesiuni ordinare a anului
2021, si pand la reluarea lucrdrilor Parlamentului in prima sesiune
ordinard a anului 2022, si emitd ordonantd care sd albd ca obiect
»stabilirea unor mésuri pentru aplicarea Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei din 5 noiembrie 2015 de stabilire a
mésurilor detaliate de implementare a standardelor de bazd comune in
domeniul securititii aviatiei, cu modificérile si completérile ulterioare™.

4. in raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutia
Romaniei, republicatd, ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare si, avdnd in
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vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, preambulul
ordonantei de urgentd trebuie si cuprindd prezentarea elementelor de
fapt si de drept In sustinerea situatiei extraordinare, a cérei
reglementare nu poate fi aménati, si care impun recurgerea la aceasta
cale de reglementare, si nu la calea procedurii obisnuite de legiferare
de cétre Parlament.

Pentru respectarea prevederilor art.115 alin.(4) din Constitutie,
se impune ca, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in
:materie, preambulul si instrumentul de prezentare si motivare ale
ordonantei de urgentdi si fie completate, In sensul mentiondrii
elementelor care contureazi existenfa sitnatiei extraordinare a cérel
reglementare nu poate fi amanati, prin descrierea situaiei cuantificabile
si obiective care se abate semnificativ de la obisnuit §i care impune
recurgerea la aceastd cale de reglementare, urménd s fie dezvoltate,
totodatd, efectele negative care s-ar produce prin neadoptarea solutiilor
legislative preconizate prin ordonanta de urgenti.

Precizam ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
nemotivarea sau motivarea necorespunzitoare a urgentei reprezinti
motive de neconstitufionalitate a ordonantelor de urgenta.

5. Ca observatie de ordin general, semnalim ci proiectul nu
respectd exigentele de redactare si de tehnici legislativd previzute de
art.36 alin.(1) din. Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare. Avem in vedere, cu titlu exemplificativ,
utilizarea urmatoarelor sintagme: ,,si-alte date relevante necesare” din
cuprinsul art.2 litb), ,categoriile persoanelor” din debutul art.3
alin.(1), ,,confirmarea trecerii cu succes” §i ,,aprobat prin hotirare a
Guvernului” din cadrul art.3 alin.(2), ,,conform atributiilor ce le revin”
din cuprinsul art.4 alin.(2), precum si a unor formuldri de genul:
»emite avizul pozitiv prin care comunici solicitantului ci a trecut cu
succes verificarea aprofundatd a antecedentelor” (art.4 alin.(4)),
minstitutiile implicate in implementarea prevederilor prezentei legi”
(art.7), ,,Autoritatea Aeronautici Civildi Roméni este asimilati
departamentelor” (art.8).

6. La titlu, In considerarea dispozitiilor art.41 alin.(1) teza finala
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, precum si pentru unitate terminologicd, este necesard
corelarea  sintagmei  ,privind miasuri pentru  aplicarea
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Regulamentului” cu expresia ,Prezenta ordonanid de wurgentd
reglementeazi cadrul privind asigurarea apliciirii in Roménia a
prevederilor Regulamentului”.

De asemenea, pentru respectarea limbajului specific actelor
normative, apreciem ci se impune folosirea sintagmei ,,privind
stabilirea unor masuri”.

in masura in care aceasti observatie va fi preluats, recomandim
o noui redactare a pirtii de debut a art.1, in acord cu titlul.

7. In vederea asiguririi caracterului complet si corect al
informatiei referitoare la stabilirea cu precizie a momentului de la care
se aplica in spatiul european prevederile incidente materiel
reglementate, opindm asupra necesititii completirii corespunzitoare
atdt in cadrul preambulului proiectului, cat si al art.1, prin inserarea
si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/910 al Comisiei
din 30 iunie 2020 de modificare a Regulamentelor de punere in
aplicare (UE) 2015/1998, (UE) 2019/103 si (UE) 2019/1583 in ceea
ce priveste redesemnarea companiilor aeriene, a operatorilor si a
entititilor care furnizeazi controale de securitate pentru marfurile si
posta care sosesc din tari terte, precum $1 aménarea anumitor cerinfe
de reglementare in domeniul securitatii cibernetice, al verificdrii
antecedentelor, al standardelor privind sistemele de detectare a
explozivilor si al echipamentelor de detectare a urmelor de explozibili,
ca urmare a pandemiei de COVID-19.

La preambul, paragraful al doilea, pentru corectitudinea
redactdrii, dar si pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
propunem ca expresia ,,31.12.2021” s& fie scrisd sub forma ,,31
decembrie 2021”, iar dupd anul i numérul actului european citat sa
fie inserati sintagma ,,al Comisiei din 23 ianuarie 2019”,

La paragraful al treilea, pentru fluenta si corectitudinea
exprimarii, se impune eliminarea virgulei de dupa termenul ,,propuse”
si inlocuirea sintagmei ,,prin utilizarea de proceduri” cu expresia
»prin utilizarea procedurii”’. Totodats, din considerente gramaticale,
sintagma ,,va determina” se va reda sub forma ,,vor determina™.

Semnalam, de asemenea, cd nu sunt respectate prevederile art.49
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare, potrivit cirora enumerérile trebuie identificate
prin utilizarea literelor alfabetului roméanesc.
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Nu in ultimul rind, pentru asigurarea preciziei si a rigoril
normative, apreciem ci in cuprinsul preambulului trebuie si fie
indicate coordonatele Jurnalului Oficial al UE in care s-au publicat
respectivele regulamente europene, respectiv JO L 299 din 14
noiembrie 2015 1n cazul Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2015/1998, JO L 21 din 24 januarie 2019 In cazul Regulamentului de
punere 1n aplicare (UE) 2019/103 si JO L 208 din 1 iulie 2020 in cazul
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/910.

8. La formula introductivi, pentru concordanti cu prevederile
art.42 alin.(3) din legea mai sus aratati, se impune scrierea cu
majusculd a prepozitiei ,,in”.

9. La art.2 partea introductiva, pentru o exprimare specificd
stilului normativ, este necesard Inlocuirea sintagmei Jn aplicarea
prezentei ordonante de urgents” cu formularea ,,in sensul prezentei
ordonante de urgenta”.

Totodata, avidnd in vedere faptul ci se preconizeazi definirea a
doud expresii, este necesard Inlocuirea sintagmei ,termenii si
expresiile de mai jos” cu formularea ,,expresiile de mai jos™.

La lit.a), ludnd In considerare faptul ca actul european a mai fost
citat anterior, pentru suplete, propunem eliminarea titlului acestuia.

De asemenea, este folositd sintagma ,cu modificirile si
completdrile ulterioare™, iar la art. 1 este uzitatd formularea ,,astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2019/103 al Comisiei din 23 ianuarie 2019 de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1998 in ceea ce
priveste clarificarea, armonizarea si simplificarea, precum si
consolidarea anumitor mésuri specifice de securitate a aviatiei”.

Pentru mentinerea unititii terminologice, propunem alegerea
unei singure variante.

La lit.b), semnalim ci# sintagma ,informatii si alte date
relevante”, prin gradul mare de generalitate, afecteazd claritatea,
predictibilitatea si accesibilitatea normei, motiv pentru care
consideram necesard fie reformularea sa in mod corespunzitor, fie
indicarea expresi a acestor date.

Constatim c2 sintagma ,verificare aprofundati a
antecedentelor” este utilizatd in chiar definirea semnificatiei acestei
expresii, drept care recomandém eliminarea sa.
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Totodatd, pentru uzitarea unui limbaj juridic consacrat,
propunem ca In locul sintagmet ,,asa dupa cum este stabilit...” si fie
utilizata expresia ,,astfel cum este previzut ...”. .

10. La art.3 alin.(1), pentru corectitudine in exprimare, se
impune inlocuirea sintagmei ,,Categoriile persoanelor” cu expresia
»Categoriile de persoane”. Observatia este valabilda si pentru
exprimarea de la art.4 alin.(1).

Din acelasi considerent ardtat la punctul anterior, propunem ca
sintagma ,,stabilite de Anexa...” sd fie redatd sub forma ,,previzute in
anexa”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului.

La alin.(2), semnaldm faptul ca sintagma ,,confirmarea trecerii
cu succes” a evaludrii nu intruneste cerintele art.36 alin.(1) din Legea
nr.24/2000 privind redactarea actelor normative intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, motiv pentru care recomandam inlocuirea
acestei formuldri cu una adecvati. Observatia este valabild pentru
toate situatiile similare din cuprinsul proiectului.

Totodatd, pentru precizie, recomanddm ca in cazul in care
»~Programul national de securitate a aviatiel civile”, la care se face
referire, a fost adoptat printr-un act normativ, acesta sd fie mentionat
corespunzitor. In situatia in care trimiterea din proiect se referd la
Hotirdrea Guvernului nr.1193/2012 pentru aprobarea Programului
national de securitate aeronautici, este obligatorié o citare corectd a
actului normativ avut In vedere.

11. La art4 alin.(1), pentru un spor de rigoare a normei,
recomanddm reformularea acesteia, astfel incat sa fie prevazut in mod
expres umn termen pentru aprobarea ordinului ministrului
transporturilor si infrastructurii.

Cu privire la norma propusi la alin.(2), apreciem ci sintagma
»potrivit atributiilor ce le revin” nu confera textului claritate cu privire
la competenta Serviciului Romén de Informatii, a Ministerului
Apirarii Nationale si a Ministerului Afacerilor Interne de a intreprinde
tipul de verificari avut in vedere prin proiect. Aceasti observatie are in
vedere §i lipsa motivirii desemnaérii celor trei institutii, concomitent,
pentru verificarea candidatilor. Din acest motiv, recomandim
inserarea informatiilor necesare in Nota de fundamentare si
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prezentarea, in concret, a atributiilor pe care aceste institutii le au in
domeniul de reglementare al proiectului.

La alin.(3), pentru considerente de tehnicd legislativi,
recomandim iInlocuirea sintagmei ,, pe canalele stabilite” cu o
expresie adecvati stilului juridic specific actelor normative.

La alin.(4), apreciem ci se impune revederea si revizuirea
textului propus, atit cu privire la sintagma ,,aviz pozitiv”, cét si cu
privire la faptul cid prin aviz, gi nu printr-o adresd de ipaintare a
acestuia, se va comunica solicitantului rezultatul verificarilor. Este
necesar si se stabileascd In mod clar care este caracterul avizului si ce
functie indeplineste acesta.

Observatia de mai sus este valabild si penfru alin.(5).
Suplimentar, constatim ci din textul propus nu reiese dacZ prin
»avizul negativ”’ solicitantul este ingtiintat cu privire la motivele
pentru care nu a depisit etapa verificérilor.

Totodati, in legatura cu norma de trimitere la ,,art. 6 lit. a), b) si
c)”, avind in vedere cd respectivul articol este alctuit doar din cele
trei enumeriri, propunem ca aceasta sa se refere la respectivul element
structural.

Din considerente de exprimare si claritate a normei, la alin.(6)
propunem inlocuirea sintagmei ,,conduc la schimbarea rezultatului
previzut la alin.(3)” cu expresia ,,conduc la un alt rezultat al
verificarilor decét cel initial”.

La alin.(7), este necesar a se preciza care este scopul pentru care
Serviciul Romén de Informafii, Ministerul Afacerilor Interne si
Ministerul Apardrii Nationale ,efectueazd din oficiu verificari
aprofundate si valideazd rezultatul acestora penfru personalul
propriu”, avind In vedere cd Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/1998 vizeaza domeniul securitatii aviatiei.

De asemenea, pentru a respecta cerinta de predictibilitate a
actului normativ, apreciem ci se impune si se reglementeze, in mod
expres, modalitatea de validare avuta in vedere.

Totodati, deoarece 1n cadrul proiectului nu se face nicio referire
la modalitatea de contestare a rezultatului verificarilor, prezentul
demers legislativ ar trebui completat in acest sens, in scopul asigurérii
accesului liber la justitie, principiu consfintit de art.21 din Legea
fundamentala.




12. Cu privire art.6, semnalam ca solutia legislativa preconizata
este susceptibili de a afecta dreptul la muncd reglementat de art.41
alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicati. In ceea ce priveste
modalitatea de reglementare pe calea ordonantei de urgents,
invederdim c#, potrivit prevederilor art.115 alin(6) din Legea
fundamentald, ,,Ordonantele de urgenti (...) nu pot afecta drepturile,
libertdtile si indatoririle previzute de Constitutie”. In acest sens,
Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.71/2017, a ardtat ca ,,verbul «a
afecta» este susceptibil de interpretdri diferite, asa cum rezultd din
unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa
retind numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi:
«a suprima», «a aduce atingere», «a prejudicia», «a vitimay, «a lezay,
«a antrena consecinte negative»”.

In ceea ce priveste norma propusi la art.6, pentru motivele
aratate anterior, propunem ca partea introductiva si fie redactata intr-o
forma specifica stilului juridic, si anume:

,»Art.6 - Nu poate depisi etapa verificarii aprofundate a
antecedentelor persoana care se afld in una dintre urmatoarele
situatii:”.

La lit.a), semmaldm caracterul neclar al sintagmei ,este
implicata in activititi”, ceea ce face ca norma propusi si fie lipsita
de previzibilitate.

in acelasi timp, apreciem ca lipsiti de precizie formularea
»activititi ce prezintd pericol pentru apirarea......, care intrad sub
incidenta dispozitiilor Legii 51/1991”. Aratam cd legea mentionatd,
la articolul 3, prezintd in enumerare activitifi care constituie
amenintiri la adresa securititii nationale a Roméniei. In situatia in
care acesta este sensul pe care inifiatorii 11 au in vedere, recomandam
reformularea normei prin preluarea expresiilor din Legea nr.51/1991.

Totodats, pentru o informare completi si corectd, este necesar ca
sintagma ,,cu modificarile ulterioare™ sa fie inlocuitd de mentiunea ,,cu
modificarile si completirile ulterioare”.

La lit.b), pentru a asigura normeil claritate si o redactare
specificd actelor normative, propunem inlocuirea sintagmei ,,una din
infractiunile grave, asa cum sunt definite acestea la...”, cu expresia ,,0
infractiune grava, in definitia datd acestei expresii la...”.




Conditia previzutd la lit.c) reprezinti o extindere a spectrului
infractional prevdzut la verificarea fiabilitdtii unui candidat de
Regulamentul 2019/103. in reglementarea europeans, se stabileste ci
statele membre ,jau In considerare cel putin urmétoarele: (a)
infractiuni mentionate in Anexa II la Directiva (UE) 2016/681 a
Parlamentului European si a Consiliului; si (b) infractiunile de
terorism mentionate in Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului
European si a Consiliului”’, infractiunile de la litera (b) fiind
considerate descalificatoare.

Apreciem ca prin norma propusd se creeazd o interdictie totala
de ocupare a functiilor in cauzd de catre persoane condamnate, -
deoarece cvasitotalitatea celor condammnati pentru infractiuni cu
intentie nu pot depasi (,,trece cu succes”) etapa verificarii aprofundate
a antecedentelor.

Modul de formulare a normei face ca sub incidenta reglementérii
sd intre toate infractiunile a c#ror limitd maxima de pedeapsd este de
un an sau mai mare, indiferent de pedeapsa aplicati in concret.

Pentru motivele mai sus aritate, considerim ca se impune ca
prin Nota de fundamentare si fie justificati adiugarea acestei
cauze de respingere a unei candidaturi la cele reglementate prin
Regulamentul 2019/103.

Totodatd, propunem ca sintagma ,cele de la litb)” si fie
redactati sub forma ,,cele prevazute la lit.b)”.

13. La art.7, avand in vedere modalitatea de reglementare, este
necesard inlocuirea sintagmei ,,prevederilor prezentei legi” cu
sintagma ,,prevederilor prezentei ordonante de urgenti.

14. La art.8, apreciem ca se impune o noud redactare a normei,
in conformitate cu scopul urmérit de initiator, respectiv acela ca
Autoritatea Aeronauticd Civila Roménd sa poatd primi ,,informatii
clasificate din domeniul securititii nationale”. In forma actnals, norma
propusa este gresitd, deoarece art.11 alin.1) lit.(b) din Legea 51/1991
stabileste categoriile de persoane cirora le pot fi comunicate
informatii din domeniul securititii nationale, si nu se referfi la
instituii.




In ipoteza mentinerii normei in forma actuald, potrivit uzantei
normative, propunem ca finalul acestui articol sa fie reformulat astfel:
»prevazute la art.1l1 alin.(1) litb) din Legea nr.51/1991,
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare”.

15. La art.9, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
propunem reformularea textului, dup& cum urmeaz:

LATt9 - In termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd, ministrul transporturilor si
infrastructurii, ministrul apararii nationale, ministrul afacerilor interne
si directorul Serviciului Romédn de Informatii aprobd, prin ordin
comun, dispozitii privind aplicarea acesteia™.
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Nr.72/26.01.2022
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EVENIMEN le SUFERITE do ST "S8EF ™ L) &= ol
L.nr. 5111991 F M. Of. nr. 163/7 aug. 1991 -
Lege privind securitatea nationald a Romaniei . B
1 republicare cu M. Of, nr. 190718 mar. 2014 ,
Jenumerotare Lege privind securitatea naljonald a Romaniei
2modificari prin _ L, n7'2/2016. | % M.OFnr.27/141an.2016 __ " introduce lit. m) la art. 3
Lege pentru completarea art. 3 din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nafionald a Roméniel
3admisa exceptie, D.C.C. nr. 91/2018 M. Of. nr. 348/20apr. 2018 _ __ constati cd sintagma ,, aduc atingere gravi

de neconst. prin  pecizia nr. 91 din 28 februarie 2018 referitoare la excepliade  drepturilor §i libertdtilor fundamentale ale

?‘Ife)c:[t_ltn'.;l)itulﬂorr:a[:t;{de_ al_dlspozm"?srﬁ?é;{ aﬁ. iﬂ():l' arl. 1'11 a:lin. cetdtenilor romani” cuprinsd in art. 3 lit. f)
it, d} sl art. in Legea nir. privind securilatea 2 -

nafionald a Romaniel, precum gl a dispozitfilor art. 13 din este neconstitufionala
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nafionald a Roma&niei, in
forma anterioara modificaril prin Legea nr, 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legf nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald i pentru modificarea §i complelarea unor
acte normative care cuprind dispozifii procesual penale

4rac_lmisé' exceplie D.C.C. nr, 802f2018 * M. Of. nr, 218/20 mar. 2019 _ % sintagma ,, ori-altor asemenea interese ale
de neconst. Prin ' Decizia nr. 802 din 6 decembrie 2018 referitoare la exceplia  fdrii ", cuprinsé in dispozitiile art. 3 Iit. )

de neconstitutionalitate a sintagmet "ori altor asemenea

interese ale {&rli", cuprinsa In dispozitlile art, 3 lit. f) din Legea

nr. 51/1981 privind securitatea nafionald a Romaniei, si a

dispozitiilor art. 4 alin. {2) din Legea nr. 255/2013 pantru

punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de

procedurd penald §l pentru modificarea gt completarea unor

acte normative care cuprind dispoziflf procesual penale
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