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CAMERA DEPUTATILOR
l}}amnei Secretar General Silvia-Claudia MIHALCEA

MStimati Doamni Secretar General,

Urmare adreselor Dumneavoastrd nr.P1x.90/14.03.2022 si
x91/14.03.2022, va transmitem, aldturat, avizele Consiliului
}%Legislativ referitoare la:
-propunerea legislativi privind darea in administrare a unor
suprafete de teren;
-propunerea legislativid privind instituirea unor maisuri de
sprijin pentru cetitenii ucraineni proveniti din zona de conflict
armat din Ucraina.

In vederea facilitirii analizei juridice a proiectelor, vi inaintim,
totodatd, fisele actelor normative incidente reglementarilor propuse, cu
toate interventiile legislative suferite, astfel cum rezultid din evidenia
legislativd a Consiliului Legislativ.

Cu deosebita consideratie,

O
PRESHDINT.

Bucuresti
Nr.A143/04.04.2022




ROMANIA
LI

AVIZ
referitor Ia propunerea legislativa privind darea in
administrare a unor suprafete de teren

Analizind propunerea legislativi privind darea 1in
administrare a unor suprafete de feren, fransmisd de Secretarul
General al Camerei Deputatilor cu adresa nr.PIx.90 din 14.03.2022 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D269/15.03.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art46
alin(3) din Regulamentnl de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativi, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect, astfel cum reiese din
Expunerea de motive, aprobarea darii ,in administrarea/folosinta”
unititilor administrativ-teritoriale a unor suprafete de teren aflate in
proprietatea publica a statului si in administrarea Ministerului Energiei
si/sau Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.

Prin continutul sfu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, iar 1n aplicarea dispozitiilor art.75
alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizati este Senatul.

2. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdfii masurilor propuse.

3. Analizdnd prezenta propunere legislativi semnalim c3,
potrivit prevederilor art.136 alin.(4) din Constitufie, bunurile
proprietate publicd pot fi date, in conditiile legii organice, ,,in
administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi
concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinta
gratuitd institufiilor de utilitate publicid™.

Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicatid, cu
modificarile ulterioare, constituie o concretizare a acestul text,
mentiondndu-se la art.867 alin.(1) modalitatea de constituire a
dreptului de administrare asupra bunurilor proprietate publica,
respectiv, prin hotirire a Guvernului, iar la art.874 alin.(3) se




prevede ci dispozitiile privind constituirea $i incetarea acestui drept
de administrare se aplici Tn mod corespunzitor si dreptului de
folosinti asupra bunurilor proprietate publica.

Totodati, precizidm ci darea in folosintd gratuiti este una dintre
modalitdtile de exercitare a dreptului de proprietate publicd prevazute
de art.297 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, cu modificérile si completérile ulterioare,
iar decizia privitoare la alegerea modalititii de exercitare a dreptului
de proprietate publicd a statului tine de competenta exclusivi a
Guvernului, in exercitarea functiei de administrare a proprietitii
statului, potrivit art.15 lit.d) din Codul administrativ.

Darea 1n administrare a bunurilor proprietate publica se realizeaza
prin hotirare a Guvernului, potrivit art.299 din Codul administrativ.

Darea in folosintd gratuitd a bunurilor proprietate publicd a
statului se realizeaza tot prin hotiriare 2 Guvernului, potrivit art.349
din Codul administrativ.

Avind in vedere cele de mai sus si, totodati, faptul c8, asupra acestor
aspecte s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, care prin Decizia
nr.1/2014, a retinut cd administrarea bunurilor proprietate publicd/privatd a
statului, ,.apartine, in mod exclusiv, Guvernului’, apreciem ci solutia
legislativa preconizatd excedeazi competentei de legiferare a
Parlamentului, nefiind respectate prevederile art.61 din Constitutie,
referitoare la rolul Parlamentului, si prevederile art.1 alin.(4) din Legea
fundamentali, referitoare la principiul separatiei puterilor in stat.

Precizim ci, in jurisprudenta’ constanti a Curtii Constitutionale, s-a
retinut ca ,,Parlamentul, arogdndu-si competenta de legiferare, in condiiile,
domeniul §i cu finalitatea urmarite, a incdlcat principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consacrat de artl alin.(4) din Constitufie,
viciu care afecteazd legea in ansamblu. O lege, adoptata in conditiile de
mai sus, contravine principiului constitutional al egalitdtii in drepturi, astfel
cum Isi gdseste expresie in art.16 alin.(1) din Legea fundamentali, avind
caracter discriminatoriu si, ca atare, este sub acest aspect in totalitate
neconstitutionald. (.......). Curtea a mai retinut cd acceptarea ideii potrivit
cdreia Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare
in mod discrefionar, oricind si in orice condifii, adoptand legi in domenii
care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ,
ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitufionale ale acestei

I' A se vedea, in acest sens, Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013, Decizia
nr.574 din 16 octombrie 2014, Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017 §i Decizia
nr.58 din 16 februarie 2022.
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autoritifi consacrate de art.61 alin.(1) din Constitufie §i transformarea
acesteia in autoritate publicd executivd.”

Ca urmare a celor de mal sus, mentionim cd propunerea
legislativd, prin obiectul sZu, dispune intr-un domeniu care tine
exclusiv de competenta Guvernului, nu a Parlamentului, care nu se
poate substitui autorititii executive In privinta administrarii
bunurilor proprietate publica.

4. Pe de altd parte, semnaldm si faptul c8, de principiu, legile
instituie norme cu caracter general, impersonal si cu repetabilitate in
aplicare, avind, prin urmare, caracter normativ.

Spre deosebire de actul normativ, actul individual
reglementeazd un comportament concret sau rezolvd de reguld o
situatie concretd. Acesta nu instituie norme cu caracter de
repetabilitate, consuméandu-se, de regula, Intr-o singura aplicare.

Or, prin continutul siu, prezenta propunere legislativi face parte
din categoria actelor individuale, avind ca obiect reglementarea
unei operatiuni juridice care const In acordarea dreptului de folosinta,
cu titlu gratuit, pe termen limitat, intuitu personae, asupra unor bunuri
imobile proprietate publici a statului.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionals, care in
Decizia nr.58/2022, ficind trimitere la Decizia nr.1/2014, a refinut c&
»dreptul de administrare se constituie, dupa caz, prin hotirire a
Guvernului, a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, prin acte
administrative cu caracter individual, de incredintare a bunurilor
proprietate publicd regiilor autonome sau, dupd caz, auforitifilor
administratiei publice centrale sau locale si altor institutii publice de
interes national, judetean sau local, autorititile care 1l constituie avand
si dreptul de a controla modul In care este exercitat dreptul de

administrare de citre titularul sau”.
*

% *

Avand in vedere observatiile de mai sus, prezenta propunere
legislativa nu poate fi promovata in forma prezentats.

Bucuresti
Nr.346/4.04.2022






