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Biroul permanent al Senatului

SENATUL ROMANIEI
Domnului Secretar General Tiberiu Horatiu GORUN

Stimate Domnule Secretar General,

%% Urmare solicitirii Dumneavoastri nr.XXXV/259/18.01.2022
(nr.b5/12.01.2022), va transmitem aldturat, avizul Consiliului

Legislativ referitor la propunerea legislativi privind regimul
articolelor pirotehnice.

Totodatd, in vederea facilitdrii analizei juridice a proiectului, va
inaintdm, pentru fiecare dintre acestea, fisele actelor normative incidente
reglementirilor propuse, cu toate interventiile legislative suferite, astfel
cum rezulti din evidenta legislativd a Consiliului Legislativ.

Cu deosebita consideratie,

Bucuresti
Nr.A50/11.02.2022




ronis Biroul permanent al Senatului

----------------------------------

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind regimul
articolelor pirotehnice

Analizand propunerea legislativa privind regimul articolelor
pirotehnice (nr.b5/12.01.2022), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa XXXV/259/18.01.2022 si Inregistrata la Consilinl
Legislativ cu nr.D0049/19.01.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si
art.46 alin.(3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect crearea cadrului legal |
privitor la regimul articolelor pirotehnice, avand in vedere caracterul |
specific al acestor articole, in raport de celelalte materii explozive, |

|
|

reglementate la nivelul legislatiei nationale de profil, prin preconizarea
accesului publicului larg la anumite categorii de articole pirotehnice,
cu respectarea normelor europene incidente in materie.

Potrivit FExpunerii de motive, interventiile legislative sunt
argumentate de ,,necesitatea instituirii unui corp distinct de legi §i
norme, care sd aibd drept unic obiect reglementarea regimului
articolelor pirotehnice”, intr-o manierd similard celei prevdzute de
Directiva 2013/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din




12 iunie 2013 privind armonizarea legislatiei statelor membre
referitoare la punerea la dispozitie pe piatd a articolelor pirotehnice.

Prin continutul s&u normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Roméniei, republicati, iar in aplicarea
prevederilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentals, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Semnalam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene, fird a
constitui cadrul legal de transpunere al unei directive europene si
fard a asigura conditiile de aplicare ale unui regulament european,
propunerea legislativd prezintd incidenti cu normele subsumate
Politicii industriale si a Pietei Interne, in segmentul legislatiei
europene rezervate — Piefei interne: apropierea legislatiilor, in
sectorul — Alte sectoare de apropiere a legislatiilor, prezentand
interferente si cu Politica privind consumatorii, sub aspectul
protectiei SAndtafii si securitdtii.

La nivelul dreptului european derivat, in raport de obiectul
specific de reglementare, prezintd incidentd dispozitiile Directivei
2013/29/UE a Parlamentului European §i a Consiliului din 12 iunie
2013 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la
punerea la dispozitie pe piati a articolelor pirotehnice, transpuse
integral la nivelul dreptului intern prin Hotdrirea Guvernului
nr.1102/2014 privind stabilirea conditiilor pentru punerea la
dispozitie pe piati a articolelor pirotehnice.

Din aceastd perspectivd, se poate concluziona cid legislatia
nationalii este pe deplin aliniatd normelor si exigentelor earopene
in domeniu, asigurdnd cadrul normativ de realizare a liberei circulatii
a articolelor pirotehnice pe piata Uniunii Europene, un nivel ridicat de
protectie a s#nititii si a sigurantei publice, precum §i protfectia
mediului.

In economia actului european, mentionim ci sunt reglementate
categoriile de articole pirotehnice, ce se aplica in functie de tipul de
utilizare, In conditiile in care nu sunt acoperite focurile de artificii
construite de un producdtor peniru uz propriu si aprobate pentru
utilizare numai in statul membru In care producitorul este stabilit si
care riméan in tara respectiva.
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In conditiile prevederilor art.4 din Directivii, desi statele
membre nu pot interzice, restrictiona sau Impiedica punerea la
dispozitie pe piatd a articolelor pirotehnice, care Indeplinesc cerintele
acestui act european, totusi, Directiva nu exclude masurile luate de
un stat membru de interzicere sau restrictionare, din motive de
ordine, securitate, sdnitate sau sigurantd publici ori de protectia
mediului, a definerii, utilizarii si/sau a vanzarii catre publicul larg a
articolelor pirotehnice de divertisment din categoriile F2 si F3, a
articolelor pirotehnice de scend i a altor articole pirotehnice.

Totodatd, sunt stabilite cerintele esentiale pe care trebuie si le
indeplineascd articolele pirotehnice pentru a fi puse la dispozitie pe
piatd, precum si procedurile de evaluare a conformitdfii, in cazul in
care se efectueazi o examinare de tip UE, prin intermediul unui
organism notificat care examineazi, verifica si atestd ci desenul sau
modelul corespunde cerintelor europene.

In plus, Directiva stabileste limitele minime de varstd si alte
restrictii privind accesul la articolele pirotehnice, astfel:

a) articole pirotehnice de divertisment: Categoria F1: 12 ani;
Categoria F2: 16 ani; Categoria F3: 18 ani;

b) articole pirotehnice de sceni: Categoria T1: 18 ani;

c) alte articole pirotehnice: Categoria P1: 18 ani;

d) unele articole pirotehnice pot fi puse doar Ila
dispozitia persoanelor care au cunostinte de specialitate, de exemplu
articole pirotehnice de divertisment din categoria F4, articole pirotehnice
de divertisment de uz profesional, care prezintd un mare risc.

intr-un asemenea context, initiatorii propunerii legislative
propun introducerea, sub aspect terminologic, a unei noi categorii de
articole pirotehnice, respectiv a celor destinate publicului larg, care
sunt Incadrate in categoriile F1, F2, F3, T1 SI PI1, regrupéind,
totodatd, in cadrul articolelor pirotehnice destinate profesionistilor,
cele Incadrate In categoriile F4, T2 si P2.

Este de mentionat ca, sub aspectul delimitarii persoanelor care
au cunostinte de specialitate (profesionistilor), in acceptiunea
Directivei sunt desemnate acele persoane autorizate de un stat
membru sd manipuleze si/sau sd utilizeze pe teritoriul sdu articole
pirotehnice de divertisment din categoria F4, articole pirotehnice de
scend din categoria T2 si/sau alte articole pirotehnice din categoria
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P2, in timp ce, in accepfiunea actului normativ national de
transpunere (art.4 lit.f) din Hotirirea Guvernului nr.1102/2014),
prin pirotehnician se intelege persoana care are cunostinte de
specialitate, autorizatd sd manipuleze si/sau sd utilizeze pe teritoriul
Romdniei articole pirotehnice de divertisment din categoria F2, F3,
F4, articole pirotehnice de scend din categoria T2 si/sau alte articole
pirotehnice din categoria P2, fiind asadar mai restrictiv.

Din acest punct de vedere, apreciem ci solutia preconizati de
initiatorl, respectdnd normele si exigentele europene incidente,
prevazute de Directiva (UE) 2013/29/UE, reprezinti o chestiune de
oportunitate, asupra cidreia nu ne putem pronunta, decizia fiind la
latitudinea autoritafii legiuitoare, céreia ii revine o competenti de
apreciere exclusivd, In evaluarea motivelor concrete ce tin de
ordinea publici, de securitate, sinitate si siguranti publici si
pentru protectia mediului.

Totusi, in considerarea aspectelor tehnice presupuse de o atare
abordare a liberei circulatii a acestor produse, in contextul regimului
general al articolelor pirotehnice, apreciem cé se impune consultarea
autoritatilor administratiei publice centrale cu responsabilitdti in
domeniu, in special a Ministerului Afacerilor Interne, din
perspectiva impactului solutiilor avansate.

Pe de altd parte, In raport de obligatiile de stat membru al
Uniunii Europene ce revin statului roman, date fiind implicatiile
asupra transpunerii normelor Directivei (UE) 2013/29/UE, in
conditiile modificarii implicite a normelor Hotararii Guvernului
nr.1102/2014, se impune notificarea institutiilor europene, sub
aspectul schimbairii preluirii la nivelul legislatiei nationale a
respectivelor norme europene.

4. Referitor la solutiile preconizate In prezenta propunere,
subliniem c&, pofrivit art.6 din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificdrile si completirile ulterioare, proiectul de act normativ
trebuie si instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care si
conduci Ia o cdt mai mare stabilitate si eficienta legislativa.

Astfel, semnalim c3 Expunerea de motive si textul propunerii
legislative sunt redactate intr-o manierd care nu este specificid
normelor de tehnica legislativa si nu respectd prevederile art.8 alin.(2)
si (4) si art.36 alin.(l) din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform cérora ,,prin modul de
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exprimare actul normativ trebuie sd asigure dispozitiilor sale un
caracter obligatoriu”, ,textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
Sluent §i inteligibil, fara dificultdti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce (...)”, iar ,,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
si stil juridic normativ, concis, sobru si clar, care sd excludi orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale §i de
ortografie”.

Totodati, solutiile pe care le cuprinde noua reglementare trebuie
sa fie temeinic fundamentate, luidndu-se in considerare interesul
social, politica legislativa a statului roméin si cerintele corelirii cu
ansamblul reglementarilor interne.

In concordanti cu aceste deziderate, dispozitiile art.31 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare,
impun ca instrumentul de motivare si prezinte cerintele care reclama
interventia normativd — cu referire speciali la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in vigoare, principiile de bazi si
finalitatea reglementdrii propuse, cu evidentierea elementelor noi — si
sd cuprindd sectiuni distincte privind impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultirile
derulate in vederea elaboririi prezentei prepuneri, precum si
misurile de implementare, respectiv modificérile institutionale pe
care le presupune aplicarea noului act normativ.

Nu in ultimul rénd, se impune a semnala insuficienta
argumentelor prezentate In cadrul instrumentului de motivare si
prezentare, care este inconsistent in raport de schimbérile preconizate
la nivel legislativ, menite de a schimba esential politica statului romén
fatd de regimul juridic al unor astfel de articole pirotehnice, prin
prisma gradului concret de periculozitate pe care il prezintd aceste
articole.

Mentiondm ca, potrivit considerentelor statuate in Decizia Curtii
Constitutionale nr.682/2012, ,,dispozitiile art.6 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd, republicata [...], cu
modificarile §i completarile ulterioare, instituie  obligatia
Jfundamentdrii actelor normative. [...]. Lipsa unei fundamentdri
temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incilcarea
prevederilor din Constitufie cuprinse in art.1 alin.(5) [...]”.




5. Precizim, totodatd, cd stabilirea unui cadru general al
articolelor pirotehnice, ,,in mod umnitar”, potrivit initiatorilor, ce
vizeazd reglementarea exclusivd a acestor articole, prin preluarea
corespunzitoare a normelor previazute de Legea nr.126/1995 privind
regimul materiilor explozive, republicatid in anul 2014, detasindu-
le de regimul amplu al materiilor explozive, este dificil de realizat,
data fiind complementaritatea domeniilor supuse reglementrii.

Mai mult, un astfel de demers este susceptibil de a crea
paralelisme In reglementare la nivelul dreptului intern, ceea ce
contravine dispozitiilor art.16 din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub aspectul unicitéitii
materiei, In conditiile in care sub aspect terminologic, conform art.1
alin.(2) din Legea nr.126/1995, republicatd, prin materii explozive se
intelege ,,explozivi de tipul amestecurilor explozive, emulsii explozive,
mijloace de initiere, fitile detonante, fitile de sigurantd, fitile de
aprindere, capse electrice, capse pirotehnice, tuburi de soc, relee
detonante, inclusiv explozivi de uz civil si articolele pirotehnice”.

6. In ceea ce priveste principiul unicitiitii reglementirii in
materie, semnaldm ci adoptarea solutiilor legislative preconizate prin
proiect conduce la nerespectarea acestui principiu, consacrat de
dispozitiile art.14 din Legea nr.24/2000, republicats, cu modificérile si
completarile ulterioare. Avem in vedere faptul ci, desi art.49 din
proiect prevede o serie de interventii legislative asupra Legii
nr.126/1995, acestea nu vizeazd toate normele care se referd la
articolele pirotehnice.

Din acest punct de vedere, referitor la cadrul sanctionator,
precizim ci Legea nr.126/1995 ar continua si cuprindi dispozitii de
incriminare §i de stabilire a contraventiilor la regimul articolelor
pirotehnice.

Astfel, in lipsa abrogirii art.37 din Legea nr.126/1995,
dispozitiile de incriminare in acest domeniu ar urma si fie prevazute
in doui acte normative distincte, incilcarea principulul unicititii
reglementirii avind ca efect si neindeplinirea conditiei de
accesibilitate a normelor juridice.

in acelasi sens, intrucit prin proiect nu se intervine asupra
dispozitiilor art.30, 31 si 34 din Legea nr.126/1995, care
reglementeazi obligatii referitoare la articolele pirotehnice, incélcarea
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acestora va continua sd fie sanctionati contraventional potrivit
prevederilor art.38 din acelasi act normativ.

Distinct de incélcarea principinlui unicitdtii reglementirii,
adoptarea solutiilor legislative In forma propusid prin proiect ar
conduce la suprapunerea unor norme de stabilire a unor fapte
drept infractiuni sau contraventii, contrar normelor de tehnici
legislativa care interzic dubla reglementare.

Prin urmare, este necesard reanalizarea solutiilor legislative
propuse prin propunere si efectuarea, in corelatie cu acestea, a
interventiilor legislative necesare asupra normelor sanctionatorii din
cuprinsul Legii nr.126/1995, precum si completarea corespunzitoare a
proiectului.

7. In ceea ce priveste reglementirile referitoare la infractiuni si
contraventii din cuprinsul Capitolului X, semnaldm urmétoarele:

a) la art.41, incriminarea preconizati reprezintd, de fapt, o
variantd agravati a infractiunii prevazute la art.37 lit.a) din Legea
nr.126/1995. Avand in vedere si observatiile de la pet.6 supra, se
impune prevederea in proiect atit a variantei-tip a infractiunii, cét si a
variantei agravate;

Prin urmare, normele de incriminare care se referd la articolele
pirotehnice trebuie abrogate din Legea nr.126/1995. Daci se are in
vedere mentinerea unora dintre incrimindri, acestea trebuie previzute
in prezentul proiect. Precizim, insd, ci este necesar ca reglementarile
si fie corelate, astfel incat o faptd si nu fie stabilitd atit infractiune,
cit si contraventie. Cu titlul de exemplu, mentiondm cd fapta care
constituie infractiune potrivit art.37 lit.b) din Legea nr.126/1995
este stabilitd drept contraventie la art.43 lit.b), coroborat cu art.27
alin.(4) lit.b) din proiect.

b) la art.42 alin.(1), pentru asigurarea previzibilitifii normei,
este necesar ca textul si indice In mod expres respectivele ,,dispozitii
legale cu privire la confiscarea si distrugerea articolelor pirotehnice”;

La alin.(2), semnalim c&, in formularea propusi, norma nu
reprezintd doar o variantd agravati a infractiunii previzute la alin.(1),
ci si o cauza de nepedepsire a faptuitorilor care nu au calitatea de
,persoane angajate in cadrul autorititilor competente”, in sitvatia in
care infractiunea a fost savérsita ,,cu concursul” acestor persoane.




In mod evident, o astfel de solutie legislativi nu poate fi
acceptatd, textul urmand a fi reanalizat si reformulat, astfel incét s se
prevada, eventual, agravarea pedepsei in cazul in care infractiunea este
sdvarsitd de respectiva categorie de persoane.

Mentionam cd, pentru rigoare normativa si pentru previzibilitatea
incrimindrii, este necesar si se prevadd In mod expres care anume
»autorititi competente” sunt avute in vedere de text.

c) la art.43, avind in vedere principiul unicitatii reglementiirii
si observatiile de la punctele anterioare, este necesar ca normele
referitoare la stabilirea contraventiilor si fie analizate In corelare cu
dispozitiile cu obiect similar din cuprinsul art.38 din Legea
nr.126/1995. In acest sens, in functie de intentia de reglementare,
trebuie sé se intervind legislativ asupra acestui din urma act normativ,
proiectul urmdnd si- fie, eventual, completat, evitindu-se astfel i
dubla reglementare a unor contraventii;

d) la art.43 lit.a), semnaldm ci stabilirea drept contraventie a
nerespectdrii prevederilor art.5 nu respecti cerinta previzibilitatii,
intrucat nu se precizeazd in mod expres care sunt ,,prevederile legale
in vigoare” vizate de acest din urmai articol;

Observatia este valabild si pentru trimiterea la art.18 alin.(3),
text care nu cuprinde niciun criteriu de apreciere a caracterului
»limitat” al cantitétii de articole pirotehnice de divertisment care pot fi
pastrate in locuinge.

Este necesard revizuirea si completarea corespunzitoare a
respectivelor nome.

Pe de altd parte, semnalam ci nerespectarea dispozitiilor art.29
este stabilitd drept contraventie atit la lit.a) a art.43, cét si la lit.b) a
acestui articol. Se impune reanalizarea textelor si eliminarea uneia
dintre normele de trimitere.

Mentiondm c#, pentru rigoarea reglementirii, trimiterea la
,,art.344” trebuie inlocuita cu trimiterea la ,,art.34”.

In plus, avind in vedere ci dispozitia privind sanctionarea este
deja previzutd in partea introductivd a art.42, din cuprinsul lit.a)
trebuie eliminatd sintagma ,,se sanctioneazi”. Observatia este valabild
si pentru lit.b) si ¢).

e) la art.43 lit.c), semnaldm ci art.7 alin(4) nu stabileste
obligatii a cdror neindeplinire s& poatd constitui contraventie, astfel
incét trimiterea trebuie facutd la art.7 alin.(1) - (3) 51 (5);
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Totodatd, apreciem ca trebuie reanalizati si reformulati
trimiterea la dispozitiile art.17 alin.(2), astfel incat si rezulte ci se
sanctioneazd nerespectarea autorizatiei de functionare in ceea ce
priveste masa bruta de articole pirotehnice care poate fi depozitati.

f) la art.44, pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,,se face
de catre” trebuie redatd sub forma ,,se fac de citre™.

8. Semnaldm ci nici din punct de vedere redactional, propunerea
legislativd nu respectd normele de tehnicd legislativa, prevazute de
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificirile §i completirile
ulterioare. In acest sens, exemplificim, dupi cum urmeaza:

a) la art.2 lit.a), precizam ca, potrivit art.49 alin.(2) si (3) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, o enumerare distinctd, marcatd cu o literd, nu poate
cuprinde, la rdndul eil, o altd enumerare §i nici alineate noi, iar daca
ipoteza marcatd cu o literd necesitd o dezvoltare sau o explicare
separatd, aceasta se va face printr-un alineat distinct care si urmeze
ultimel enumerari;

Prin urmare, lit.a.l. si a.2. ar trebui incluse Intr-un alineat
distinct, din care s& rezulte cu claritate 1n ce categorie se Incadreazi.

b) la art2 lit.z), semnalim ci& se utilizeazid sintagma
»comunitifii europene”, In loc de expresia ,,Uniunii Eunropene”,
observatie valabild si pentru lit.z'), unde figureazi doar termenul
,,uniune”;

¢) la art.2, referitor la numerotarea cu lit.z') si z2), subliniem c3
aceastd marcare cu indici este utilizata pentru literele nou introduse, in
cadrul unei enumerdri deja existente, ca urmare a completirilor
ulterioare. In proiect, situatia de fatd ar putea fi evitats prin folosirea
lit.q) si w), omise din enumerare, precum $i prin renumerotarea
corespunzitoare a ipotezelor de la art.2;

d) la art.8 alin.(4), pentru precizia exprimarii, in locul sintagmei
»cladiri cu locuinte” ar trebui si figureze expresia ,.cladiri cu
destinatia de locuinta”;

e) la art.l5 alin.(6), pentru a se asigura claritate si
predictibilitate in aplicare, este necesari revederea si reanalizarea
textului ,,Inspectoratul teritorial de muncé, putea retrage autorizatia
pentru activititile cu articole pirotehnice In situatia in care sunt
incélcate prevederile legale care stau la baza eliberérii acesteia”;




f) mentioniim ci norma de la art.16 alin.(1) este redactati intr-un
stil impropriu normelor de tehnici legislativi, in sensul ca nu prezinta
coerentd, fiind necesara revederea acesteia.

O situatie similara se Intalneste si la art.21 alin.(2) si (3).

g) la art.23 alin.(1), semnaldm lipsa unei expriméri si a unei
punctuatii adecvate, care si faciliteze Intelegerea sensului textului
normativ, in formularea actuald acesta fiind eliptic, de exemplu
sintagma ,,in acest scop” ar trebui inlocuiti cu expresia ,,acestui
scop,”;

Totodati, sintagma ,,de citre Inspectia Muncii,” nu este incadrati
inteligibil in acest context, neintelegdndu-se daci este vorba despre o
autorizare a proiectului daté de aceasti institutie sau despre alt aspect.

h) la textul preconizat pentru art.25, subliniem ci partea
introductivi este redactati eliptic, neindicandu-se in mod clar daci se
impune respectarea unor obligatii sau a unor conditii;

Precizim ca, potrivit art.48 alin(l) din Legea nr.24/2000,
republicats, cu modificérile si completérile ulterioare, in cazul in care
din dispozitia normativa primara a unui articol decurg, in mod organic,
mai multe ipoteze juridice, acestea vor {1 prezentate in alineate
distincte, asigurdndu-se articolulul o succesiune logici a ideilor si o
coerenti a reglementarii.

In situatia de fatd, avdnd in vedere lipsa acestei succesiuni
logice dintre partea introductivi si unele dintre ipotezele enumerate
la lit.a)-d), ar fi necesard reformularea si, eventual, restructurarea in
mai multe alineate a enuntului, tindnd seama de dispozitiile art.8
alin.(4) din legea mentionatd mai sus, conform cérora ,,fextul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti
sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”.

i) Capitolul IX este structurat dintr-un singur articel, respectiv
art.40, procedeu care nu este specific normelor de tehnica legislativa;

j) la art.49, mentiondm ca sintagma ,se scot mentiunile la
,,articole pirotehnice” din articolele: art.5, alin.(1) si alin.(2), art.7,
alin.(1) si alin.(2), art.20” nu respecta criteriile de redactare si cele de
claritate, previzibilitate si accesibilitate, previzute de normele de
tehnica legislativa, fiind necesard precizarea cu exactitate a textelor
avute in vedere de inifiator.
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Totodata, in ceea ce priveste referirea la abrogarea
prevederilor din Legea nr.126/1995, subliniem cd aceasti referire
este incompletd, fiind susceptibild de a crea confuzii si necoreliri,
astfel incat s-ar impune ca toate normele de incriminare care se referd
la articolele pirotehnice din acest act normativ si fie abrogate, urméand
a fi preluate de prezentul proiect cele aflate in intentia legiuitorului.

Precizam, Insd, ci este necesar ca reglementirile si fie corelate,
astfel incdt o faptd si nu fie stabiliti atit infractiune, cat si
contraventie.

g

Avand 1n vedere aspectele mai sus ardtate, referitoare atit la
problemele de fond, cidt si la imperfectiunile de redactare,
subliniem, cé, in actuala redactare, prezenta propunere poate duce la
numeroase confuzii in interpretare si aplicare. In asemenea situatii,
Curtea Constitutionald a declarat ca fiind neconstitutional actul care
nu a fost sistematizat corespunzitor gi nici redactat intr-un limbaj si
stil juridic specific normativ, concis, clar si precis, care si excluda
orice echivoc (a se vedea Decizia nr.1018/2010%).

+

PRESEBINTE

‘c:’\-—f

~

Bucuresti
Nr.136/11.02.2022

"Decizia nr.1018/2010 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnititilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea gi
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum §i pentru modificarea §i completarea altor acte normative,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.511 din 22 iulie 2010.
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